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RECURSO ELEITORAL N° 191-97.2012.6.02.0054,
RECORRENTE: JOSE EDUARDO ACCIOLY CANUTC}
Advogado: Jodo Alves Salgueiro.
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICC,

Relator: Des. EJeJtDraI FREDER[CD W!LDSC}N DA SILUA DANTAS

Ermnerita. - L ' -
- RECURSO.  ELEITORAL ELElC}_l‘f}ES DE 2012,
MUNICIPIO  DE  MACEIO, REPRESENTACAQ.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR, PINTURA
CEM MURQO. JUSTAPOSICAQ. - DIMENSAO MAIOR
+ QUE 4m? (QUATRO METROS QUADRADOS), EFEITO
VISUAL DE OUTDOOR, BEM PARTICULAR. FALHA
NA NOTIFICAGAC PREVIA DA JUSTICA ELEITORAL
E RETIRADA ESPONTANEA DA . PROPAGANDA.
IRRELEVANCIA PARA FINS DE CONDENAGCAC. EM
MULTA, CIRCUNSTANGIAS E PECULIARIDADES DO
CASO  REVELADORAS DO CONHECIMENTO .
PREVIO DA PROPAGANDA, RECURSC CONHECIDO -
' E DESPROVIDO. MANUTENCAQ DAMULTA.

. Vistos, felalades e discutidos os presentes autos, ACQRDA o
'Plenario do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por decisGo unanime, em
wnhener dﬂ recursoc & negarwlhe pmwmenta nos terrrms d::r votc do Relator. |

: : Sala de Sassces do- Tribun I_)F{egmna[ E[eﬁnral de Afagoas em'
Maceio, ads g d;as do nés de g8te dﬂ ID']E
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RELATORIOD

Trata-se de recurso. 1nterpost0 por J’DSE EDUARDO ACCEDLY
GANUT{} candidato a versador do minicipio de Maceid, em face da sentenga de
fls.  24-31, exarada pelo juizo sleioral da 534° Zona, gue condenr}u o recorrenie &
multa de RS 5.320,50 {cinco mil frezentos & vinte reals), por propaganda eleitoral
irregular consistente em 04 {quatm} pinturas em urm Unico mure de prcpnedade
particular que, scmadas, superanam 4m? {quatrc metros quadrados} 2m face da
]ustaposn;éﬂ

Nas razdes recursals o recclrrente sustentou que nao fora
dewdament& notificado na fase pré-processual para remover a’ propaganda
eleitoral irregular, salientando que, tdo logo. perceben a. refertda publtcrdade
pmmdencmu a retfrada de 03 (trés} daquelas pmturas

Aduziu que n&o tinha conhemmentﬁ prewr:r daque]a pmpaganda
naoc tendo autr:rﬂzadr::« ninguém a realizé-la. GGHS]QHQU que, possivelmente, algum
simpatizante anontmo sem consulta-lo, tenha efatwade 2 aludida publfcrdqda

Em mntrarrazees a F*romotona Eleitoral r:ia 542 Zona consmgnou
gue a referida propaganda eleitoral irregular estarla devfdamente*dccumentada
nos atitps por meic de fotograifa & de termo de constatagdo, sendo. obfida por
agenies da CDE‘!‘I[SS&G de. Acﬂmpanhamento ﬁa Propaganda Elejtoral (CAF’ES
202y

A Pmcuradona Regional Eleltcra] de A]ag{}as am pareoer de ﬂs
47-50, opinou pelo desprovimente do recurso, entendendo que ficou provado nos
autos a realizagdo de propaganda eleitoral em: {i:mensao maior que v perrmt:d::r
peIa Ieglslagao eleitoral, gemndo efettr::r de outdoor

Conmdemu o Farguet que a notificagdo p;ewa da Justrga Eleitoral
néo sefia condicdo para a imposigéo de multa ou responsabilizacio do candidato,
adiclonando que a retirada- da propaganda eleitoral lltmta por ter Std{] am E}em
parhcular nao afastaria a aphcar;aa der muﬁa

£ o Relatério
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'Cr ape!o @ tampestwn uma vez que fﬂra mane;adc: no’ dla seguinte.
an da publrcacan do julgado. As partes sao legltimas e o recorente estd

_devidamente assistido por profissional da advocacia, Ademais, & mduwdoao o

interesse: rchrsaI Asstm passo an exame de mérito,

F )

Reza ' Let n° 9.504./97 qUE a propagarida clsitoral ‘em bens

particulares ndo depende de licenca do Poder piblico & de autorfzacac da Justica
- Eleitoral, podendo ser fena por meio. de faixas, cartazes, placas, pinturas,

nscrigfes e outras forhas, mas ndo pode exceder a 4m? {quatro mefros’

"quadrados} mnforrne precentua 0 § 2“ do art. 3? dalein® g, 5D4f9?

O DbjEtI'n.-’D da norma, a0 estabelecer o ;Jarametrr.:r r.‘fe 4m?, fol
pmporcmnar a igualdade de oportunidade aos candidatos que- plettelam. cargos

eletivos, em ohedigéncia do pringipio da isenomia, bem como coibir o abusa de
deer ecunf}mmo gntre o8 Goncorrentes 305 Gargch aieﬂorala

Sebre a matena dlspoe 0 art 39 § 8“ da Lex n° 8. 5ﬂ4:’9?

ks
) ol .

Art. 39 Dm;s&:s.

(o) : .

889 E vedada a propaganda elentc-ral medtante cutdocrs SU-

leitando-se.2 empresa responsavel, os partidos, coligacdes e

candidatos a imediata retirada da propaganda irregular & ao

pagamento de multa no vaiur dée 5. I}'Jﬂ fcmcu mIl'l a_15.000
o {qumze mil UF|RS {aner} .

_De seu tdmo, o art 17 da Resolugac TSE n® 23.370/2011 {que’
d;spoe sobre a pmpaganda gleitoral e as condutas ilicitas em campanha eleitoral
nas eleigbes de 2{.1'12} que camp]emanta a dlsp{}sltwo acima transcrrto reza: L

At 17, E vedada a I}rcrnananda eIextcraI por meio de oufdm
ors, independentemente de suz destinacao ou exploracao Co=
. merclal sujeitando-se  empresa responsavel, os partidos, as .
coquac_oes e o5 candidatos' a lmedlata retirada da progagan-
..da irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320.50
{cince mil trezentos ¢ vinte reais e cinquenta centavos! a R$
15.861.50 {quinze mi] novecentos e sessenta e um redis e cin-
guenta centavos) (Lel n® 8.504/87, ark 33, § 87)..
Paragrafo Unico, "Néo caracteriza outdoor a nIaca afixada em .
propriedade particular, cujo tarnanho nac exceds a;l-mf {Gri-
fer}
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: o " Nesse. diagasao, ' nao - merece. guaﬂda a3 alegagaﬂ de '
destonhecimeanto prévie da propaganda eleftoral ilicita, porguanto, no minimo, o
' recorrente se'portou com culpa I vigilands, ja. que a empresa ou as pessocas por
gle ‘contratadas. confecclonaram pinturas em [mure com chmensao su;}encr a0
permrt;dc pela [egtsfaqa{) etefmral . -

: F‘enso que a responsabilidada pela pmpaganda eleitoral Erregular a
seja do. candidatc, em Tace do dever gue ele tem de fiscalizar as pecgas.
‘publicitarias contratadas e ullizadas tom esse fim; nao se farendo possivel, em
- casos desse jaez, acatar a mera alegagao da IﬂE:(IStEHCFa de conhecimento previo
do licito. : : '

Ademais, as circunstinclas e peculfaridades do caso revelam que -
o candidato beneficiario da propagarida seria o respcnsavel por e!a como bem

o redlgou o jUEZ eleitoral em sua sentengal

£ ﬁa«:}u_ wru’enfa na defesa do 'pr-:ﬁpﬁn representado quando
.- - este disse que ‘a0 passar com seu velcula pa!a Avenida Gustavo
. . ;. Palva, pemebeu qfue das 04 pmpagandas SUEs prchadas e Ui

' muaro” (L) : :

o

Messa toada, deixo assentado que © juizo eleftoral de primeiro

: 'grau expressamgnte afirmou gue nao-levou ‘em consideracdo a notificacac prévia
- para sanar a irregularidade detectada, posto que, de forma correta, cons;demu

serem irrelevante as falhas ocorridas em. taI n{mf icagac, por se- tratar de
]::mpaganda efertr:rral em bem parttcular ' :

. RS f:andrdato recorrente inclusive c:r:mf" irma que manteve uma das N

04 {quatm} propagandas, ou 3&}5 apis a eficiente acdo da Justica Eletioral, no
. exercicio do poeder de policia, & que foram adntadas as pmwdencras saneadoras
Cono afa de escapar da pumgao

'No entanto a mafsmada pmpag‘anﬂ;a, cc}nfc}rme 38, mfere das_ '
' f{}t&graf“ as trazu:ias ao fefto, apresentau urp mduwdoso efeito visual de Gufdcor

Tambem nao pmspera a tese de que a retirada espantanea da -
pmpaganda eleitoral irregular acarretaria a dispensa 'da sangdo pecuniaria, visto
' que o ilicite gerou beneficio indevido a candidatura, que teve por algum tempc:

© . uma peca pubhcltana equrparada a oufc’cor

- A]las a. }unspmdencta do Tnhunal Su;:renor mesmu apes, o
advento da Lei n® 12,03412008, em se tratando de bens particdlares, orienta-sei
no samrdo de que a refirada da publicidade n#o afasta a aplicaggo da multa (AgR-

Al n°10.744/5C, DJE de 8.12.2010, rel. Mm Marce[a tibeire: Agﬁ@

-

, e
#
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35.362/CE, DJE de 24.5,2010, rel. Min. Amalcio ‘u’ermam AQR-AI n° 1()420!5? '.
: DJE de 3.1t 2{}09 rel. Mtn Rlcardn Lewandowski).

: : D Caso’ -dos, autos assemelha-se bastante a um ]u]gado dt} TSE _ .
_ que c.ontuu coma segumte ementa :

- Ementa:” S
AGRAVO REGIMENTAL AGRMD DE INSTRUMENTQ.
PROPAGANDA.ELEITORAL IRREQUL&R. PINTURA EM MURG.-
IMOVEL PARTICULAR DIMENSAC SUPERIOR - AQ {.FM!TE

. LEGAL. NOTIFICACAQ PREVIA. RETIRADA, IRRELEVANGIA.

' INCIDENCIA DE  MULTA. REEJ-:'AME IMPDSS!EILIDADE
DESPROVIMENTO,

1. O agravanfe ndo afacou fodos os fundamentas da decisdo
agravada, fazendo incldir, nnvamenfe o oObice canﬁdo no .
Enunciado Sumular n®182/STJ. .

-2 Ajurisprudénolfa oo TSE j& se ﬁrm_ou ne sentido de que, & rear. o

do art. 14, pardgrafo gnico, c.c. o art 17 da Res-TSE p°
22.718/2008, verificads a ilicitude, os beneflciarios estédo sufeitos
4 refirada da propaganda irregular e ac pagamanto da multa, i
3. O Tribunal de ofigem, scberano na analise do acervo de falos e | -

© [ provas, concluly que a propaganda Impugnada excedeu o imite

. estabelecido na legisfagéo sleitoral e que o candidato tHelinha.
conheciments. da - sua existéncia. Rediscutic tais fundamentos
demandaria, eﬁatwamenfe o reexame de matériz fatico-,

_probatdria, o Gue nao & admitido na presente via recursaf
[’Sumu,fas nos ?fSTJeE?QfSTFJ { }

('TE-E Ag Reg Al n® 1131160, juEgadcr em 82 2{1’[1 rel. Mm,'
- Marce!r} Ribeira, DJE de 11 A 2EI=‘H) :

: Ressa[tc gue a rema;:éa %pantanea da propaganda elenoral_
podena em tese, servir come atenuante no momento da dosimetria da pena.
- Porém; a muita f{:ra aplicada no minimo legal, isto &, na quantia de R$ 5.320,50
(cinco mil trezentos e vinte reals e cinquenta c_an'tamsj, am.conformidade ctrm Q- .
gue preceftua o 'art' 39, § g2, da ial n“ 8. 5D4f9?' '

. Enfatize-se, por ﬁm gua o dispositivo Iegal a :nmdu‘ ha eapec;e &

" realmente o art, 39, § &°,da Lef 9.504/97, cedico que se cuidou de efeito visual
de outdoor (TSE — Ag. Reg — Al n® 10305/SP, rel. Min. Joaquim Barbosa),,
"notadamente pela justaposicac de pmturas (TSE Ag Reg RESPE i 589G
5£3ISP re[ kin, Joaquim Barbosa).
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Diante do™ exposto,, conheco dr::« recurso, ‘mas LHE NEGO
PRDVIMENTG ‘mantendo-se incHlume a dentenca racorrida, que condamu o
recc:mahte 20 pagamentcr de san;ao: pecumana

E c:cmo w:rtc:-

Mace:o o desetembmd 2{}12

EDER]CD WILDSON DA SIL ra DAMTAS

Des. Eleitoral e Re!ator




Tribunal ii:ma! Elei:torai &e Alagoas
© CERTIDAO DE JULGAMENTO |
Reclirso E[extoral N° 191 -97.2012.6.02.0054 - Prot. 34.643/2012
ORIGEM: MACEID - AL _ ) |
JULGADD EM' B5/09/2012 (SESSAD N2 8g/2012)
RELATDR{#.} DESEMBﬁ.RGADDF{ ELE[TDF&‘,&L FHEDEHiGO WELDSGN DA SILVA EMTﬂB

PRESIDENTE DA SESSAG DESEMEF\HGQDDH ELEITORAL DFILANDD MDNTE!FID
- CAVALCANTI MANSD '

FRDGURMDR{A} REGIONAL ELEITORAL Crfa). HODH[GD ANTDNID TENDH]G
CORBEMA DA SIL\-"ﬁ

SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA

AUTUA@ED

 RECORRENTE(S) ; JDSE EDUARDO ACCIOLY CANUTO
ADVOGADD : Joao Alves Salgueiro '
RECORRIDO(S) © I MINISTERIO PUBLICO -
DECISAQ

Acordam os Desambargadores do  Tribuinal Hegianél Eleltoral de ﬂfageas;' a

unammidads de voros, am conhacer & negar provimento ao recurse, hos termos do vato do
‘Des. Relator, (Acdrddo n.® 9. 185 de 05.09.2012) F‘arec:er oral dm douto Hapreaentanta
Ministerial. .’ .

Participantes da Sessdo: Presldéncia da Excelentfssima Senhera Desembérgadora
Eleitoral ELISABETH. CARVALHO NASCIMENTO,  Vice-Presidemte no exercicio da
Presidéncia. Presentes 05 Exmos, Sis, Degembargadores Eleitorafs: OTAVIO LEAD
PRAXEDES, WAN VASCONCELOS BRITO IUN[DH FREDERICO WILDSON DA SIva

DANTAS, ANTONIO - JOSE BITTENCOURT ARADID, LUCIAND GUIMARAES MATA e

ANTONID CARLOS FREMAS MELRQ DE GOUVEIA, bem como o eminenta Procurador
. Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORRBEIA DA SILVA. impedimento do
Exmo. S Desembargadms ETBTED!’E‘.I!S DHMNDD MONTEIRD CAVALG&NTI MANSD

Por ser verdade, fima a preseme.
Maceld, 5 da selambra de 2012

i éLICIANE BE 1—%%;; FERREIRA CALHEIROS

snadora de Acompanhamento £ Hegistros Plenarics




