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PDDER JUDICTARIG
. TR[BUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGUAS
 RECURSD ELEITORAL N® 212-?3 12,6, l}z DD54, CLASSE 30+

"”’””"ACO‘RDAD Nﬂ g, .‘2!.‘?2
(10:09.2012)

RECURSD ELEITORAL N"’ 212»?3 2012 B.02. D’G54, C LASSE 30, °
RECORRENTE: FRANCISCO HOLANDA COSTA FILHO
ADVOGADOS: ARTHUR CARDOSO NETTO E GUTF{DS
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLCO. -

RELATDR Bes. Ei&itﬁl’&] LUCIANO GUEMAHAEE MATA

o . . %

E_rnenta.

. RECURSO - INOMINADO. ELEICOES 2012, .-

CARGO. - VEREADOR. PROPAGANDA
ELEITORAL. - MORQ. PINTURA -QUE
' ' : : ULTRAPASEA O LIMITE DE 4m®. BEM -
’ - - PARTICULAR  ~ "JUSTAPOSICAO:
S "IRREGULARIDADE. EFEITO" DE QUTDOOR."
MULTA, ART, 37, § '2°, DA LEl N° 9.504/97.
_ : RECURSO CONHECIDO. E PRDV]DG EM PARTE.
o . : DECISAO UNANIME.

' 1, O candidato que se utlliza de pintura, adeswos _
p!acas que, justapostos ou alternados, dada a sua-,
extensdo, proximidade e impacto visual 'geradu,
deve ser sancionado nos termos do § 2° do art. 37,
combinado, ou seja, multa de R$ 2.000,00 {dois mli
“reais) a R$ 8.000,00 {olto mil reais) .

- 2. Reourso provido em parte reduz;ndcr a penahdade
',:mposta : o . B

‘u"stos relatados e dlscmldos 08 presentes autos, ACDRDAM 03
Desembargadﬂres do Tribunal He;;mna[ E}ejtora[ de Alagoas, & unanimidade de
votos, em cnnhecer o presgnte’ recurse para na merﬁ{) dar—]he pmwmento _

parcra! nos termos do voto do emmente Relator. _
Sala de Sess&es do Tritural Hegronal E]e:mra! de ATagGas e

Regional Eleitoral
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. _R_ELATE}RIQ

Tratam 0§ aulos. de recurscr eIEItr:rra[ 1nterpastﬂ por Fraﬁmsco
: -Holanda Costa Filho; candidato an cargo de Vereadcrr desta Capital, em face de

sentenga ;:amf_enda pelo douto Juiz Eleitoral da. 54% Zona que julgou procedents |
representagio apresehtada pelo Ministério Poblico Elsitoral  por prﬂpﬁgéndé-
| eleitoral frregu]ar consistentes em pinturas jUSt&pDST.&S em muro & em velcula
automotor cr:mdenando -0 e mulia G va!ar de R$ 5: SED 50 {clnco mli trezentos
e vinte reafs g cinguéenta centaw}s} enquadranda a conduta dos representadons na
hrpotese dcr § g° art. 39, da l_er ne 9,51:14;1 97 {pmpaganda elmtora[ meduante' -
oufdomj e '

.

Drame da declsao prc:fenda o candldatn Franmsca Hf:r]anda Costa
Fltho mterpos Hecursr:r Eleitoral, reiterando o3 argumentcrs de defeaa enite gles:

a1} ret[rada tempes*twa das’ pmpagandaa b} memstenf:ia de mtengaa de realizar

' _prcrpaganda 1rregular c} nulidade’ de- sua notificagdo para a refirada da

pmpagand& em razio de’ equfvaco no endereco 4e g-mail- enwadn F‘ugnou_"
enfim, pela reforma inteqral da.sentenca de prtmewo geaul. o ‘
‘ " Em suas contrarrazdes, o Orgaﬂ mmlstenal de 16 grau pugna pe[a
manuterar;aﬁ ta sentenga de piso(fl. 39;’4&} '

Com vistas dos autos, a- Procdradoria Ftegmnat Eleitoral opinou gelo
despmmmenm do ‘recurso, com a cnnsequente manutencic -da sentanga em

Iodos ng seus termos.

E o refatdria
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E

' vOTO

Sr Presmente Gonher;{} do recurse’ manEjado uma vez que cabwe! '
1nterpcstu por parte legitima e dentm do prazo de 24 (vinte e quatm} hcras
_ conforine prevé o art. 96, § g, da'Lel 1 9.504/97, & art. 33 da Ftesa[ur;ao TSE ne’
-3 367/2011.
Na parﬁchariﬂade do caso em exame, se insurge o "recorrent'e
_' contra decisdo proferida peID Juizo EIE]t{}raE da 542 ZDna qus- Iulgmu pracedente' :
rapresenta:;ao proposta em seu desfavor, por velcular pmpaganda efertural.
. Jrreqular Em pinturas, inseridas sm ‘bem paﬁrcular, gue pe!a justaposmao K
_ e:deﬂsao caractenzanam propaganda EEertDral mediante ouldoor.

_ _ A Iegrsfag;ac} pml’be expressamente a velculagao de propaganda
. medlante outdoor. Vejamcs o que dIS’pGE a Heselugar:r TSE n® 23, S?G;’ED'H cujo
- teor encontra fundamento na Lez 9.504/1997, art. 39, § 8% '

At 17, £ vedada a progaganda elelforal- por meic -de

outdoors,  independentemernte  de sua  destipacdo . ou

N ; expioracdo comercial, su;e;fando—se ‘@ ampresa responsavel
o8 partidos, as coligagdes e os candfdatos & imediata redirada.

da propagandairegular.e ag pagamento de multa no valordg

R§ -5,320,50 {cinca mil frozentos e vinle reals e cinguenta

cenfavcrs} a RS 15,967,580 (quinze mif novecenios e sessenta -

. . e um reais e cinguenta cenfavos} (L& n® 9.504/97, arf. 39, §

' 8’:’}

Faragrafo Unico, N80 caracteriza ouldoor a placa afixada em-
pmpnedade_pamaﬂiar cufo tamanho nac exceda & 4m*'_".

Cenmdcf no caso em tela,. pensn que . nac se esta diante der ©

propaganda srrmlar a Gurdoor mas de ]::rcrpaganda em I:rEm pamcular fue supera
o limite legal de 4m? previsto no §2° da Lei das Eleicdes, que, com a alteragéo |
promovida pela Lei n® 12.[}3_4;’20[}9 paSSGU a-possuir g seguinte re{iag;aé: _

1-

" § 20 Em bens particulares, mdepef:lde de nbfem;ao de f.rceng:at_
mumc;pa:f e de auﬁonzagau da Justsg:a Elgitoral- '.fefcma:;aﬁ ﬁe'
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pruﬁaganda efe.ﬁ‘omf por melio ::*‘a. fnagdo de falxas, 'Gfécas
. f:.adazes pmfuras o :r:scngnes dasde que ndo excedsm a 4

g’quafm metros quadrados) g que nEc ccrrm‘rarfem a8 legizlacio

slaitoral, Sy,re:fano’o—sa o mfrafﬂr a5 per:rafxdade; previstas no §81o.

| Verifico que no dia é?fﬁ?{éﬂﬁ 0 recorrente foi noﬁﬁcadﬂ pelo ..Juiz_
Eleftoral para regulanz;agaa da propaganda apontada {fl. D8], iendo mmpareerdc
no dia 2?!0?;’2[]1 2 para vistoria dcr vemu]o Komb:*
Contudo, mesmo ﬁﬁtiﬂcadc, O rer_:.ﬁrrenfé nAao regulérizg}u as
prcpagéngias irrégu-lares. conforme certiddo de fl. 08. Em face desta situacac o
. mégis‘_cé*adr:_:r determinou sua _ranmgéo,‘decfséa de ﬂ..héﬁﬂ{

..'_Suster.ltou G_recor_‘reﬁte QUe sua ﬁﬁiﬁcégéa terfa sido-nula alegando
que o eénvio foi realizado para g-mail equivocads. Contudo, percebo que quando
notificada |:fara. realizar a vistarja no.veiculo, e[e;témqu ciéncia da nét‘rficﬁf;_a'ﬂ g
cofmnparecet. Ademars, vertfico as ﬂs,.. 1__4.9:' 16 que as notificagdes foram enviadas
pa}a 4 éﬂdﬁr’egu de e-mail ihd_ICaﬁo [:r'e]d' préprio re@rrente,' sencft; ttftalﬁente :
descabida a alegacao de nulldade, | |

'Superada esta questio, cabe -afer, neste r'"nr:}me'nm 58 a.
' pmpaganda lmpugnada foi veiculada em descompassc} com o dlSstm na
IeglsTa{;aa EIEHDI’E].I

UerrF 0 que a pintura VBIGUiDL[ pmpaganda de dois candxdates em
altemanma que embﬂra pertengam a coligagbes e congoran a cargos diversos,
a repetlg,ao da pmpagan:ja ao iongo da. extensas dc: MUTo; afém da necessaria
pmx;mldade superanda a llmrte de 4m? previsto na Eeglsfagac} de regenma A
imagem de fl. 35-28 apesar de ter sido acostadaa fim de ccmpmvar a

regularnzacac da propaganda, delxa clare ¢ extenso comprimento do muro
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Dutmss;m, tendo em wsta a notonedade do extrapr:rlamanta dos
imhtes Iegats faz-se desniecessaria a descnr;,ao exata da dimensao das pmturas
Mo casca O que. a !eglslagau wsa coibir & 0 efel‘ttr v:sua] unico”, e (=3¢ que
justamente DGDH’E ita srtua{;an Sub examme

Acérca do tema dscidiu © 6. TSE:

Prdpaganda eiéitﬁrai irregular,  Pintura | em - veleulo,
_D[mensaag Quastaﬂ de fato.. )
_ 1. Para raver o erttendrmento da C{:lrte da orlgem, a qual
. " agsentou que as pipturas, visualizadas corjuntamente,
- extrapolaram o limite permitido .de 4m2 & configuraram
propaganda é]eitéral irreguiér. bem como gué - dadas as
sircunstancias do caso ccmc'retﬁ - dela’o beneficiério teve
. - prewo conhectmento seria necessanﬂ C revcr]wmenm do
_ _ 'fxrl'ljunt(} fanco probatmn o que nao & posswe] na via eie;ta _
A ; a teor da SumuLa i 2?9 do, egreg]ﬂ Su;;:remn Tﬂbunal.
' .Feciera[ :
2. A hmntag.an Impcsta pela Justn;a Eleltnrai deve }evar '
em conta nio apenas a dimensiio, mas sim o impacto
' visuai da prﬂpaganda evitando assim a burla ao limite
| regulamentar e, via de c:}nsequencua a4 preibicdo do
| -m_lbdoor “ ' |
Agravo’ regimﬁrzta[ née pmwdr::r
{TSE AGR-AL - n® 375310 - Gmama’GD  Achrdso de”
223"32;’2[}11 - HEIatDr{a} Min. ARNALDO. UERSI&N] LElTE
SOARES - Publlcacao GB}UE?IEDH )

_ Ademais, resfott claro nos autos quie & reguranzar;ac da pmpaganda
" hao ﬁ:u pmwdencuada em’ tempo habll. Ainda que o msse o pagamento da

penalidade pecuniaria alnda & devido, tonforme’ pacifica jurisprudéncia.
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AGRAVO REGJ’MENTAL AGR%VD DE INSTRUMENTO

RECURSO ESPEGIAL PROPAGANDA  ELEITORAL.

. PLOTAGEM. -~ VEICULO. = BENS - PARTICULARES.

CDESPROVIMENTC. (..) 3.'A regularizagdo da propaganda

' ndo elide. a mulfs, uma vez que fol veiculada em hem

' particular. Precedentes. (...} (Agravo Regimental em Agravo |
de Instrumento n® 385277, Acorddo de 17/03/2011, Relator(a)
Min. MARCELD HENRIGUES RIBEIRC DE OLIVEIRA,
Publicaggo: DJE - Diaric da Ju&trga Eletrénico, Data
'2'.?!{15;'25’?1 Pagina 3?',} _ :

Quando r:Ea analise’ dCr quanfum de pena da muﬁa a gser gplicada, o
.magistradc considerou a pmmarfedaﬁe dcs candidatos. em relagac a prcpaganda |
eleftoral 2012 fizando a mu[ta no minime Iega[ D Que achﬂ por demals raznavel
Assm, aphcan{io ¢ ]ﬂTEWEllﬂ previste-no §1? do art,. 37 da Lef das Elelmes
.Incrdeme Nno casc, reduza a mndenagaﬂ para A% 2. !:‘HZ]D .00 Ifdofs mil reais},
A teat da fundamentagéo dESpendida voto pelo c{]nhecfmfanm_ do
recurso, para ]u[gar procedente.em paite o recurso mane;ado reduzindo a

' candenagao Jmposta para o valor de R$ 2. G{JD CID S .1.

- o E{}{:[T]DVGI{].

- -




Trlbun,al REgICrna]E EIE'Itﬂl‘al de A[agﬂas
CERTIDAQ DE JHLG{&MENTD.

" Recurso EleltoraI n®212.72.2012.6. 02.0054 . Prot, 366582012
ORIGEM: MACEIG - AL

JULGADG EM: 10/08/2012 (BESSAD NDB.?IEGTE}

RELATOR({A}: DESEMBARGADOR ELEITORAL LUTIANG GUIMARAES MATA
PRESIDENTE DA SESSAC: DEEEMBAHL:ADDH ELEITCRAL CREANDO - MDNTE!F:*D :
CAVALCANTI MANSO

PROCURADCOR{A}  REGIONAL ELE!TGRAL Dr{ a). HDDREGD_ HNTONJD TENDH_'ED
CORRELA DA SILVA : : ' - KU
SECRETARIO; WMHCDNDES GFLE'-.CE SFLU:’-\

AUTUAQAD
RECORRENTE(S) :_FRANG!SGD HOLANDA COSTA FILHO -
ADVOGADO . A de Arabjo Cardoso Netio '
ADVOGBADC » Anna Carolina Gata Duarte
ADVOGADC . .+ Michel Almeida Galvao
_ RECORRIDO(S) IMINISTERIO PUBLICO |
DECISAC -

Acordam oS Desembargadures do Tiibunal Reglonal E!enioraj de A[agt}as |
uranimidade de votos, am conhiecer o presente recursg, para, no merto, dardhe provimento
parcial, nos termos do voto do eminente Relalor. (AcSidas n® 3208, de 10.08.2013).
Impedimantoc do Excelentlasimo  Senhor Desembargadﬂr Presidente.  Presidéncia da
Excelentfssima Senhora Vice-Presidente, no axercicio da Fresldéncia, Desambafgadﬂra
_Eiertr:}ral Elisabath Carvalho Magcimento,

F‘art[mpantea da Sessao Presidéneia da ExceTantfssma Senhora Desemba:gadura
Elgitoral ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO, Vice-Presidente no exsrclcio da
Presidéncia. Presentes o5 Exmos. Srs.. Desembargadores -Eleitorais; OTAVIQ LEAD
PRAXEDES, HENRIQUE. GOMES DE BARROS TEIXEIRA, FREDERICO WILDSON DA
BILVA DANTAS, ANTONIQ JOSE BITTENCOURT ARAULIC, LUCIANG GUIMABAES MATA e
ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA, bemn come ¢ eminente Procurador
Reglonal Eleltoral, Or. RODRIGO ANTONID TENORIO CORRELS DA SILVA. Impedimento do
Exme, Sr. Desembasrgadores Eleitorals ORLANGD MONTEIRD CAVALCANTI MAMNSO,
Ausente, justilicadamente, o Exceienﬁsslmo Senhcr Desembargator  Eleftoral  [van
Vasconcelos Brito Minior,

For ser vardade, fimo a presants
hMacsis, 10 de setembro de 2012

-

‘C}Ksuc;ms DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
Ceordenadora de Acompanhamento e Begistros Plenarios



