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AGORDACN® 4204
_(gmgfgmz} '

HEPHESENTA@AD n‘-‘* ?'89-81 2011, 6.02. UGDD _

Representante: MINISTERIQ PURLICO ELE]TDHAL.
Representadofa): PEDRO GONGALVES. -

Advogade(a); sem advogado. _ :
Relator: Des. Eleatoral FHEDEHIGO WILDSDN DA SILVA DANTAS.

- Ementa.

REPRESENTACAQO, . EXCESSO - DE DDA(;}AD DE . .
CAMPANHA ELEITORAL. PESSDA EisicA, DOACAC EM

DINHEIRO. . "BEVELIA  RELATIVA. AUSENEIA DE

DECLARACAQ DE. IMPOSTO DE RENDA 'NO ANG
" ANTERIOR AC PLEITC. POSSIBILIDADE DE SE- AFERIR -

O LIMITE DE DUAGAD COM BASE NO VALOR MAXIMO

PARA + ISENGAO DO  IMPOSTO . “DE =~ RENDA..

RAZOABILIDADE DO PARAMETRO. PREGEDENTES DO
TSE E- DO TRE/AL. PRESUNGCAC RELATIVA DE
REGULARIDADE DA  DOAGAC. ONUS - DA PROVA
REPRESENTANTE. INAPLICABILIDADE DO ART. 235 DO

CPC.. INEXISTENCIA DE OFENSA AC ART. 22, 1, DA

GDNSTITUIQAD FEDERAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AQ

ART.. 23, § 1° 'INCISC [, DA LEI N® "8.504/97,

. IMP RGGEDENCIA DA REPRESENTAGAO,

! | L " 1. Se ndo - h4 elementos ho cadermnc processual que

permitam precisar qual’ a renda -do. réll, a despeifc da -

informagae de que efe & isento, deve-se considerar como

limite maximo para a doagdo aguele estipufado para a

isengéo do imposto de- renda inapllcabtlldade -.:io art ‘135 da
: .GF’G oo

- 2.0 8nus de provar a rrregulandade da doagac: de
campanha eIertoraI gompete ao Represan’tante '

3. Deve- se acatar - a presungio reIatwa am favnr do
- Representado, mormente ‘quando © Ftepreaamante nao se
desrﬂcumbe do dever de provar o excesso de doagao

4, A prestingdo  de veracidade adwnda da reueha ndo &
absoilta, cabendo.ac magistrado sopesar os fates narrados

na Inicial em ‘cofefo-com as provas produzigas, a fim de
formar sua livre convicgdo sobre o mérfto da causa (art. 131

. do CPC) [TSE - Rp n° 4221-71,2010.600.0000/DF, Adérdao
de 06/10/2011, Rel, Min, Marcelo Ribeiro, DJEO3/11/2011]
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5 A mefa Imerpreta{;.ao judicial dwergente aos dlspf:rsmvos

legais invocados pefa Representante néofem o condao de

. -gerar movagao primara na ordem juridica. Inexisneia de
 ofensaao ar. 22, 1, da Constrtuu:an Federal de. 1983 ¢

6. Exlstmdo prr:was de que a doagdo reaifzada em favor de - . )

candidato encontra-se dertro da mite lega) permitido, juiga-

* se Improcedente & representat;aﬂ Improcedéncia da tese de

.- alegacao de negatwa de vigéncia ao art, 23, § 19, [, da {ain®
2,504/97. .

Vistﬂs, relafados e dlscuudos Qs presentes autos, AGDHDA s

Plenaric do Tribunal Regional Eleltoral de. Alagoas, por decisan unanime, em R

. juigar improcedents 0 pedido fDrmuIadD na representagdo, nos termos do \mtﬂ do -
‘Relator. .. . _ 5

Saja de: Sesscres do Tr:buna] Hegional EEettcrra! de
Maceid, ads. 26 dias do mss de setembro de 2012, -

Das. Eleitoral FREDERICO WILDSON DA 3IL

Dr. BODRIGO ANTONIO TENCRIC CORREI
Procurader Regional Eleitoral /

f

*
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RELATE}R]G '

4

Tratam os autos de representagao ajmzada pele MINISTEHJD

PUBLICO ELEITORAL am desfavor de PEDRO GONGALVES sob a alegagae de -

- ter ofa) Réu{R&) violado o disposte no arl 23; § 19, inc. 1, da.Lel n° 9.504, ap

. realizar doagéo, no plertG de 2010, actma da hmrre eshpulado pelg ieguslacao
: elertcrra} :

' . Pediv 0 Auior & mrtlgat;:aﬂ do sigilo fiscal do(a) Hepresentadﬂ {a}
e, 40 final, requerstt a condenagio do{a} Ré&u{Ré) ac pagamento de multa

‘prevista no ant. 23, § 3%, da. Let n° 9.504/97, a ser calculada de acordo com o -

montante do excesso de doagfo e, na hipdtesé de condenagdo, a incluséo do
- noms dofg) reu{ré) nos. cadastms da Justica Eleftoral, conﬁ:}rme cart, 1% 1, |, da
AC 64;“943 ' : : Lo

Dewdamente mtado{a} confnrme o mandvada e a ceriddo

' acﬂstadas respectivamente, as folhas 74 & 75, o(a} Heu{ﬁe} &o oferfou’ defesa -

. mnfcrme ncmcla a Gemdae de folha 76.

Fcram Juhtadr:}s ac feifo recibo elef[crral de doacdo de campanha

lffé'hé ‘?9) g informagdes da Receita Federal acerca do sigilo fi scal- do

repreaent&da {fls. 99-100), ora mrtfgadc‘r pelo entéo Fielatar do felto.

Segulramse as alagagt}es finais do Mm!stério PAbIj fico {ﬂs 104-
113} aduzindo o Parquet que a doagao em dinheiro, no valor total de R$ 1.500,00
(mil & gquinhentos reais), fora tctafmente Irregular, uma vez que D(a} Réu(RE) ndo
declarou rendimentos. & Receita Federal no ano anterior ac plerto Pcrstulou
- assim, a apI:cagao de multa.

| EDFieIatérm ' o L
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~VoTO

- "Os recursos fi nanceios . destlrraﬂr:rs 4s campanhas eie;turais :
den’tre outras fontes, podem ser originarios de dﬂ&gues de pessoa fisica ou de
| TeCUrsos préprlas do candtdatﬂ :

} v A8 dcra{;r:res de pessoas fisicas (nfo-candidatos) ‘para a’
.campanha s&o limitadas a 10%" (dez por cento) dos rendimentos brutos auferidos
. pelo doadornod ano anterfor & el ergacr {artlgc 23, §1°, nciso |, da Lei 9 5U4 de 30 .
de Setembm de 15‘9?}
. Ja para as candidatﬁs que se uhlrzam de recurses proprios, o -
limite de- gastos & o maximo informade pelo partido. por ocasido do registro de
~ candidatura (artigo 23; § 1°, inciso 1l, da Lei 9.504, de 30 de setembro de 1997).

Pela anafise dos autos, dessume-se que, no ano de 2010, ofa} -
Representado{z) ndo prestou as informagdes relafivas ao Imposto de Renda, -
deixande de’confeccionar sua deciaracae de bens e rend:mentes mncementes a

- 2008, ano antericr aﬁ pleito de 2010..

_ Tﬂdawa, cﬂnfmme_ cansulté_ realizada ao sife do TSE na /nfemet
'+ (Sistemma SPCE ~ Sistema de Prestagfo de Contas Eleitorais), verifica-se (folha

- 80) que ofa) Representado(a) fez 01 (wwma} doagdo(Ges) no pleifo eleitoral de

. 20710 em valor abaixo dos 10% {dez por cento) do imite especificado pela Receita
Federal para a apresentagaa chbrigatoria da Declaracio de Impcsto de Hend‘a .
relativa ao exercicio ﬁnanﬂem de 2009, . .

Se assim pr&cedeu cn[a} Hepresentada{a} penso que 0 valor
doado, no total de RS 1. SIDD 00 (mll e qmnhentos redis}, ndo fora irregular ou
ilegal, - : _ . :

- E assim panso ;Dorque € nNo ano anter[clr ag da elaagacr (ano de
EDDB] ndo houve declaragio de rendd & Recelta Federal, & razodvel entender-se
que o{a} Representadofa) podera doar ate 10%. db teto anual de isencéo do
imposto de renda (RS 17.215 DD), isio &, ;::Dderia contiibuir com a campanha-
: eleltorat até o 'valor de H$ 1.721,50.

. : . Nesse dtapasaﬂ pédindo vénia ao entendimento espaaado pelo

- entap Desembargador Eleitoral- Raimundo Campos {AcOrdao TRE/AL ne 8,631, de
- 22/osie0i2 - Hepresentagao TRE/AL n% 718-36.2011.2.06.0000), considsro
razodvel permitir que as pessoas fisicas Isentas da declaracdo do Imposto de -
Renda contribuam com quantias de até 10% {dez por cento) do valorlimite de -
lsencac da Receita Federal sem que isso configure quaiquer transgressaa ao
taxtr.': Iaga] de regenma .,

Essa Iibera![dade I[mltada aquele teto, ite um afétivosdntrole
das receltas de campanha, uma vez gue os mstemas informatizados desta Just;{;a _

-
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Espemahzada aferem o guantum doado, mesmo que as dc}a@es SEJam feitas a '
varios cand[ciatcs Qu comﬁes ﬁnance:ms de campanha '

. Ademais, a- prépna Recelta Federal, am pamena COMm u colendo -
Tribunal Superior Elsitorad, repassa as informagdes atineniss aos supostos -
excessos de doacio, com base na Portada conjurita SRF/TSE n° 74, de janeiro |
de 2006, publicada no DOU de 12,1.2008 e reitflcada gl DDU de 45 2006, de -
cujd teor transcrevo o excerto abalm ' : :

- Aft. 1° O Tribunal Supstior Efeffm:af (TSE) encaminharé & Receita
- Federal (SRF, em conformidatie com prazos e procedimentos por

ele fixados para .cada pleifp eleitoral, Informagbes relativas .a

_ presf&gaﬂ de contes dos candidalos a cargos eletivos e dos -
- comités financeires de parf:rdcs poﬁfmos espacih canda
: ) T
T Art, 4°. Omissis. ' ' -
© Paragrafo nico. A SRF fnformard fambem qualquer mfragao ao
disposio nos arts, 23, 27 ¢ 81 da Lei n° 9.504, de 1997,

: - Cque mpmta em uerdade £ que a soma das doagdes efetuadas
por uma. pessoa fisica nac supere aquele limtte. E isso, no caso em tela, néo
existiu. Acreditc que n&o ha qualquer pre;mza aos postulados da transparenc[a :

:  publicidade ¢ da lisura do processo elettoral, j& que a contabliidade de campanha’

& de acesso amplo & -frresttito para toda & coletividade, estando disponfvel na
internet, via Sistema de Prestacdo de {'_}Dntas E[ert{}raas (SPGE), previsto na -
HesaIugau TEE n® 23.217/2010. . B

Essa 1nterpretacac} embﬂra mais llbera[ nac . d& ensanchas &
proter;.ac aos sonegadores e as pessoas que deservvolver atividades ilicitas, pols -
sequer .permite o financlamentd das campanhas elgitorais mediante o

- wvuigarmente conhecido “Cafxa 27, Pelo contrario, repita-se, sempre se deve

ohservar o valor total doado pelofa) Heprssemado(a} cornfromando-¢ com o limite

. de isencdo do imposto de renda. Desse modo, adotando essa cautela, réc haverd
" abuso de poder econfmico desequilibrador do pleito eleitoral, ja que fica balizads
! parémetm MAXITO parmmdo Como dt}agaﬂ de campanha,

ASSIm entende que é chegada a hora de superar aqueale

entem;ffrnentcr consubstanciado: no ciade Acdrddo. TRE/AL n°® 8631, de

22/05/2012 - F!epresentagao TREAL n® 718-36.2011.2.06.0000 {Rel F&‘atmundo.

' Dampos} mesmo pcrque da pesqmsa que fiz, embora prﬂfenda agueld decisbo

2009)

'lLEEnDEEME? o S S .

AL, '23. Pessoas flsices pcdarﬁo fazer d&agbes em dinhsiro ou est.'nfé'.re;s & drnhe:m -

para campanias . e."e;torars, Dbedecrdo 4] drspnsto nesta Le: (F.’ea’agac:- dada pela Lef 0° 12. 034, de

- § 1% As doagdes e gontribuiglies de que trata-este amrgo ficar limitadas:
. { - no case do pessca fisica, a-dez por cento dos rendimentos briffos auferidos ng ano
anrermré efelcd; {..). _ . .
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pela unanimidade deste egregacf Tribunal, Suidou-se 'cfe provimento juﬁsdlcmhai
{inico e isolado, porguanio esta Corte E]eﬁnral wnha decidindo em sentido oposto,
Ganforme as demsz}es abaixo:- :

'Emenfa .
ABRAVO REGIMENTAL., REPRESENTACAO. DOA f;AD DE

CAMPANHA. EXCESSO. PESSOA FISICA. ART. 23.DA LEI N° -

9.504/94. JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA LIMINAR. ART,

- 285-A DO:CPC. MATERIA CONTROVERTIDA UNICAMENTE DE

DIREITC.  DECISAC DE TDTAL PROCEDENCIA EM CASOS

SIMILARES. DUAGOES LIMITADAS - A 10 % - DOS -

- RENDIMENTOS BRUTOS DO ANO ANTERIOR A ELEICAC,
REU ISENTO DO IMPOSTC DE RENDA, DOACAC. QUE

OBSERVOU ESSE LIMITE. INOCORRENCIA DE EXCESSO DE ~

- LIBERALIDADE, AGRAVO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO.,

' ' - (Representagdo TRE/AL n® 173-15.2010.6.02. 0G00 - ACORDAD

- Ne & 162 DE 04.05. EGH - F-tEL ANTDNiD JDSE B]TTENCC}UHT
ARAUJO) .

T

. Emeﬁtfﬂ . '
' ELEICOES 2006, REPRESENTAGAD. DOACAC REALIZADA

POR PES30A FISICA A CAMPANHA ELEITORAL. PRAZO . .

FARA . A. PROPQSITURA DA ACAD. PRESCRICACQ.
INEXIS TENGIA DE PREVISAQ.LEGAL OU JURISPRUDENGIAL.
; D{}A{;DES LIMITADAS A 10% DOS RENDIMENTOS BRLUTOS
- DO ANO ANTERIOR A ELEICAD, REPRESENTADO ISENTO
DO IMPOSTO DE RENDA. DOACAO QUE CBSERVOLU ESSE
LIMITE.  COMPROVACAQ. REPRESENTAQﬁG JULGADA
- IMPROGEDENTE. DECISAQ UNANIME.
1. N&o hd previsdio legal ou Jurisprudencial que gstabelega prazo
para a propositura da representacén efe:foraf prewsfa no art. 96 §
5° da. Lex federal n1° 9.504/1997.

2. Se'ndo ha elementos no cadsmc processual qﬂe permitam -
precisar gual a renda do réu, a despeito da mfonnapao de que efe’

é isento, deve-se considerar como. limite méximo para a doagso
aquefe estipuladc para & isengdo do imposto de renda,

L. 3. Ewstindo provas de que a doacsc realizada em favor r:.fe
candidato ensunfraTse dentro do limfte fegaf penmfrdc, jUfQ'E s
improcedents a represenfagio.

(PEPRESENTAGAQ TRE/AL N° 148 — ACORDAO N° 6 43? DE
08.02.2010 — REL. ANA FL{}HINDA MENDDNQA DA SILVA
DANTA?} :

4 . N
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pecisho -t
()"

: De ;guaf mcdo mamfesfnu»se a F‘mcuradona Geral Efe,rfura!
{fls, 117-1 f 8):

L.l ndo pode este c:rfgac de;xar e reconhecer o ar::erfc

da solugdo aponiada pea’ﬂ aresto regional, no que pertine & .
assungéo do limite: de isencdo do imposto de renda como

.. base .de célctle para verficacio, da (Micitude de uma

doagéo para campanha elefforal de determinade candidato, -

Alé mesmo porqué: o remédic processual utilizado pefo
recorrente. convenhamos, ndo condiz com o prefendrdo
‘aprofundamento (e eventual corregdo) de uma- investigagdo
de natureza tributdrda,. voffada para & apuragdo dos - -
rendimentos do cnnfnbﬂmfe : S

N2

. “Com eassas consxderagces néo mérece repams & Goncfusaﬂ
' da Corte de orgem scbre - a regulaiidade da dodgdo feta por
pessoa fisica decfarada isenfa que nio exirapole 10% do fimite
- maximo de Isengée’do imposto de renda de pessoa fisica do ano -
anterior &. elefcdo, levando-se em confa inexistir nos autos .
glementos . que . permitam aufenr o - réndimento  brufo  do
represenfadu
Pealo EXpOSfG nos fenms do an‘ 35 § 6% da Reg,rmenfo

Inferno do Trbunal. Superior- Elsiforal, negh seguimento -ao-.
recurso especial. ' L : :
Publigue-se.”

intimam-se.
- Brasilia, 17 de margcr de 201 f

Mrmsfm Arnaldo Versiani

o

{TSE - Recurso E5pecra[ Elettoral n® 5192346 — Teresina/Pl, ReL
© Min. ARNALDO UEHS]HNI Dje de 23;’()3;’2[}11, pég. 31}32}

=

DECJ’S_A"D

(..}

_ A conclusio da Cm‘e de origem enconfra ressondncia em
recentes decistes menecraticas proferidas. por membros desta
_Gorfe £171. feffos cormr s;tﬂagao anafoga {REspe fr i Fo
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Como bem fan§adc: o pmnunmamenfo mrmsfenaf f’ﬁ 11 5}

1..] 06, Em sendo assim, fendo g d::radﬂr se declarado |

- -Isento do imposto de renda (fl. 06} e, inexistindo nos aufos, oulros

glemenios ou documentos que permitam precisar o seu efefive

ganho no anc-base de 2008, afigura-seé razoave! a ulilizacdo do

- valor maximo estabelecido pars a fsengio daguele tibulo (R$

.13.968,00, conforme previsto no arf. 3% da Lef n° 11,119/05).

Esse, sem dvidas, o pardmetro- que se fem como habil para a

- verificagdo da obseméncfa dos !rmffes esfabefec:dos pela Lei n?
9.504/97.

) 07. Dentrn desse canfexfo forgoso r&conhecer que a
doagdo levada a efaifo pek} re::amd{:: néo extrapolou o percentual
previsto no art. 23; § 1° inciso I, da lLei das Elelcdes {fl. 06}
Dessa forma, alihda seguido essa dfica, 6 de se fer como
‘descabida a apficagdo da sang:ao pecumana ﬂonfﬂrme enfendeu
a decisap hoslilizada;

f f" (grifos d{: ongmaf)

Pe!o exposto, com fundamenfo no- artigo 36, § 5“ do
Regimento  Intema  do - Trbunal Supenor Efeitoral, * nego
. seguimento a0 rectrse especial, o
' -Publigue-se, Infimem-se.
-Brasiffa, 28 de fevereiro de 2017,
S MINISTRO HAMJ’LTDN CARVALHIDG
. RELATOR - o '
- {TSE - Recurso Especial’ Elertora[ n" 124486 — Macerofﬁl_ F{{ai
Min. HAMILTON GAHUALH_IDD DJE de 04/03/2011, pég 24) .-

: Ad]mnno que o F’Ienario da Cme Supenﬂr deste ramo do Pﬂdar
Judic]ério também 4 teve a oportunidade de enfrentar essa questdo, vindo a
decidir do masmo modo, conforme ¢ precedente abaixo: .

{

ELEIQOES EGGE RECURSC ESPECIAL. REFRESENTAQAD
DOACAQ. ONUS DA PROVA. LIMITE AFERIDO COM BASE NO
VALOR MAXIMO PARA ISENCAO. DO IMPOSTO DE RENDA.
POSSIBILIDADE: DESPROVIMENTO.

1. £ fnus do representante demonstrar gque a doagfo para
campanha de candidalos. 8 cargos elefives exirapolod o fimite -
fixado na Lei n° 8.504/1887, sendo razoavef a ulifizacdio do vafor

- maximo estabelecido para a isengéa do imposta. dai/
parémelra para estabelecimenio da fimitaggo. (...).
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i
£

(REspe 1P 3993522-73.2000.6.04.0000/AM, Acbrdic de
24/02/2011, Rel. Min. Hamilton Gawaih;do DJE 1EED4;’2D11J
- {destaguei) - . o

'
*

' No entanto a fim de ftrmar posigo explicita quantﬂ a afguns
pcntms relevantes. suscitados. pela douta Procuradaria Regional Eleitoral de
Alagﬂas tenho por destacar em capﬁulcrs a mamfestacao deste F{eiatnr

" DA Fﬁizsuucﬁﬂ DE REG_ULARI’DADE DAQ_GAQAD _EQ_{} ONUS DA pﬂm_n_a'

No case aapemf o agui,, rea]‘mente el ccncordo c:r.::-m o deﬂG
Procurador Regional, quando Sua E}:GEIE‘T[GIE entende que nan’ se trata de uma
Presuncao abac}luta :

Panso que se este Tribural Regional bem examinar as demsoeg .

B e a historia da ]unspmrjencta da pmpria Corte nessa matétia, perceberd que nao

vinha tratando essa matétia de maneira coerente ou de de’D repet[cio como se
fosse deuma presungaa absoluta '

. . .Ha SItL[EJ}CFES decididas por este Panam das quaas eu nao tive a
oportunidade de-patiicipar, mas que mnhei;a em virtede pesquisa jurisprudencial,
em que exjstindo prova da renda que © representado efetwamente obteve no ano
-anterior ap pleite, ¢ TRE/AL decidiv a quesiao levando em consrderagao o

. rendimento por ele’ clbin:ir.} &3 NAD UM ‘-.-’I!'ILIET fimite do tetc da I5encaa.

: Entam o Tnhuna] néao Trata Iss0 COME presuncio abso!uta muatﬂ
" embora aqm & alf tenha vacitado na forma de aplicar esta disposicao. Concordo
com o MPE inclusive que deva ser felta a prova. Alids, esse ¢ um ponto-sobre o
qual eu cheguet a.abrir divergéncin em mais de uma opoitunidade & nem sempre
foi bem recebido, mas eu enténdo que & uma tese que mérece ser ponderada e
pode ser objeio de reflexac pelo Plenario da Corte. HE, com efello, a necessidade
- de se farer a prova nesse pracesso, aié porque nac se frata de uma presuncaa
absoluta. ; -

Teve aqui um caso da relatoria. do Desembargador Eieatoral
Pd‘mmc:r Bittencourt Ao gual esse Magastradn Inicialmente chegou a rejeltar a
representagao liminarments, apilcandc o dispositive do 285-A do CPC, por ser ser
matéria repetida e gue, por isso, nAv tera necessidade de se produzir prova.
“Todavia, o TRE/AL sntendeu de modo diverso, pois como a matdria comportava
uma questao controversa de fato a ser solucionada, a demanda, teria que ser
c:rdinanamente pmceﬁsada* {)bsewandoise a'liturgia. mstmtéria

* Entéo, em todos 85565 -aspectos, eu estot me a!mhad fcan ..

- do hinisterio Publico, entendendo que a prova deue ser felta., pﬂrquanto ndo 5&
trata de uma presungéo absotuta -
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_ . Nesse drapasaﬂ penso gue existem precedentes, mc]uswe no
Tribunal Super:nr Eleitoral, ‘no senfido de que a prova deve ser felta pelo
'Mmlsterfo Pubi:co porgue se 1rata rnduvldasamente de fato sonstitutivo dc- j:i;rerm

: _ D d;spesrtwc fue mﬂuz a esse raciocinio é o art, 23,815, ] da Lei
' n" §.504/87; nas doagies e contrbuigbes de que irafa este artigo, ficam f:m;radas
ne case ge pessoa fisica, 10% dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior
& efeipdo, Ora, o Ministério Piblico alega que a doagao foi feifa no valor superior
~ao rendimento bruto e ndo se sabendo esse quanfum, ndo se pode apurar o
evertual ‘excesso de doagio. Entde, deve-se. presumir. que ‘as doagdes sao
regulares. Esse tem sido o entendimento da jurdsprudéngla, de que o énus,’
portarito, seria do’ Ministério Piiblice. O MPE tem'o encargo de provar néio s6 que
" houve a doagdo, mas também o valor doado e se esse ato de Ilberalldade tenha
- excedido o ltmate permmdc peia let. . ) _ :

Nesse caso aqui, nao se esmarec:eu qual {} walr:}r da renda-
aufenda no ang anterior das eleicdes. Na realidade, a parte revel pdo trouxe
nenhuma informacés, foi mitigado o slglio fiscal e a Receita Federal informou, s
folhas $9-100, gue. ndo <onsta na base de dados regisiro de entrega de.
declaracdo de imposto de rem:ia do EhEYGfC!D 2010, ano calendaric 2009.

Entao a Receita Fedeml Naoe tem nenhuma mf{]rmagan sahre &
renda aufetida pelofa) represeﬂtadc{a} no ano de 2008. Logo, ndo havendo sido
Iesclarec[do esse fato, entendo gue a prova & insuficiente . para justificar a
aplicag&o da penalidade que, poranto, deve-se ter como reqular. Na realidads,
prasume-se que a doagdo feita & reqular. Admits-se prova em contrério, mas, se

* a prova nao for suficiente, essa presuncio, que € rélativa, & gue deve prévalacer.

. Entendo que, no case, ndo se aplica o art. 333', 1, do Gﬁdigo de- *
Processo Civil, porque o dnus da fz_iro_w,ra compete ao Ministario Plblico.

4

DA INAPLICABILIDADE DO ART.'3_35 DO CPC

.
-

O art, 335 do CPC reza que o juiz. deve apltr_:ar as regras de -

. experiénaia comum subminisiradas pela observacdo do gue ordmanamenfe
: amnfene quandcr nexistir normas Jurldlﬂas pamculares :
- Berm por-isso, nfic & o caso de se recomrer a esse dlsposnwn jEl_ |
que existem sin normas a serem: apfichveis & soluglo desta demanda,
notadamente as que concemem as prest.m@ues relativas.

Ademais, se o Ministério PUiblico néo fez prova suﬁclqme suas -
alegaa;mes a consequénc:a seria a rejeicao do pedido, dal porque néo prem ra
presumir ou nag se poderia presumir a flicitude, A regularidade da- dﬂa{;ao que-

¢ deve ser presumtda em hipdteses desae jasz. -

L
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DA REVELIA
{Art 318 do GPG Se o réu ndo contestar a agag, repufarnse-an v&rdadefms a8
fatos ar‘" m:radm ,c:ref::: aufor}

Fa

Ficou atestado a folha 76 que ofa) réu(rd) ndo aprasantou defesa
no prazo assinalado, mesmo tendo sido citado pessualmertte {ﬂs 74-75). Assim,
am wsta disso, declam G{a} reu (v} reve[

Pmssegumd{} mfc:rmcr que s ﬁﬂut{} Pmcurador Hegmnal Eleitoral
tem” entendide que na hipdtese. em que corfigurada a revelia, haveria um
pmb[ema a sel enfrentado. Tem sustentado o Parguef que a.parte revel, nos
termos. do-art. 319 do CPC, por ela nao ter contestacm a aa:ao reputar-se lam
verﬁademﬁ ps,fatos afirmados na Pehgaﬂ I nicial. .

Lembrou o Ministério Piblico, na ;}Dndlgaﬂ de Hﬂpresentante da
demanda que fora afirmada a pratica de ilicitude da dﬂa@ao Nd peca vesilhuiar

_ Rememorol que néﬂ dlapunha do f:,ruanfum do - rendimento
auferide pelof{a) Representado(a) ano anc de 2009, porque o sigilo fiscal ainda
nfo estava mitigado, vindo a pedir, ab final, & ¢condenagao do{a] reu{re} a pagar
cinco vezes o valor d{} excesso de doagéo.

Sahentr:ru que a parie ao tmuxera pmva a]guma para Hld]r
assertwa quantc ao excesso de doagdo, O gue ensejaria considerar como
verdadeiro tudn o gquanto alegado pelo Ministério Pubhco

Pﬂﬁe~se .cogitar, em prmctpm aplicar-se- a0 caso os efeflos e
consequéncias Juridicas .da revelia, notadaments. presum]ndo-se como
verdadelros os fatos amcu[adcs na Petlgacr Irdcial, j& que nédo foram pmduzrdas
provas er ncntrérm

~Fois bem, amhura este Relator Entenda que o art 3‘19 do CPC
aplique-se @o-caso em tela, esse disposatwo naoe tem a mnsequencra Jundlca-
pr&t&ndlda pelo MID[StéHD Pablico,

E que a(a} Representado{a), apesar de revel iss0 nag mduz
necessaramente 4-veracldade das alegactes produzidas [}EIG autor, Nessa
hiptgse, a revelia & relativa, pois a confirmagéo da alegada violaggo ao limite.
legal de doagdo depende do conjunto probatdrio formado nos autos, cabendo ao
maglstrac[c: anahsar 08 glementos 1n$trutanos pr&sentss g; a pamr defes, firmar
SUA CONVIGGaQ,

Em cascs dessd jasz, este TrrbunaI tem entendldo qleSetrata de
revelia relathva, n&o sendo, sufl cjente para se consrderar provadﬂs todos 03 falos
alegados na*mamal
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, Eu eutendﬂ que, ainda que axlsta a reveha esta nao & Ger‘teza de
vitéria na demanda,’ pms se pode viglumbrar um réu revel e, no entanto, o juiz
refeitar o pedido, até porque mesmo que heja & ocordnola desse instituto
processual, o autor naoe fica dlspensado de fazer a prova dos fatos que servem de
fundamentﬂ a0 sau pedido,

'De outra banda, a revelia em si apenas faz presumirem-se
verdadewas as ‘alegactes do autor desds que existam o minimo de provas,

_suf;mentea* necessaras &, amparar as Eﬂega{;ees postas, Exstern, "inclisive,

situagoes gspecificas em que a prépria lel afasta essa presuncéo, a exermnplo do

* fato cuja prova dependa de um instrumento propiio; dos fatos que nao acimntem
mnﬁssao e outras tantas situactes semelhames

Parece-me (ue esse & um caso, data vénia,-em que, embora seja

revel, pnr si 86 ndo & o bastante para que se afaste o dnus dcr Migistério Plblico

em fazer pI‘D‘-.-'a dos fatos agrtadas nd pet;gac: iriicial.

.

: Digaﬂe de prassagem que a posigao dos tnibunais EfEItDI’Ei]S gno .
semrdﬂ de que ndo cabe ao{d) réu(rd) fazer a contraprova, ou $gja, nao & énus
dele{ ) prc.war a ficitude da{s} doagao{ﬁes} de campanha que lenha efetivado.

Alras & nessa verecia que se crienta o Tnbunat Supenor EIertora[ .

- cansnante a deciséo que segue:

. REPRESENTAQAG.' _ _'GDMDUTA VEDADA. REVELIA, -
. CONFISSAD  FICTA. PRESUNCAQ  RELATIVA. . LIVRE
CONVENCIMENTG  MOTIVADO.  PROVA [DOS  AUTOS,
RESPONSABILIDADE DO AGENTE  PUBLICO. NA"D_.'
DEMONSTRADA. IMPROGEDENCIA. _
1. A pratica de condufa vedada exige a compmvagac da
respansabmdade do agenfe pibiico, pefo mmef.rmenfo do afg
fmpugnado. : :
2. A presuncédo de veracidade advinda da revefia néo é absafufa
" cabendo ao magisirado sapesar os falos narrados na inicial em

- coltefo com as provas produzidas, a fim de formar stua fivrie

convicedo sobre o mérto da causa (art. 131 do CPC). _
3. In casuy, inexiste, nos aufos, prova de que o represeniado f&nha

- praticada, anulde ou autorizado a divulgagio das repo;rage;:-s
. Impugnadas na pagina eletrénica da prafeifurs, (ood:
{Hp n® 4221-71,2010.600.0000/DF, Acddao de 06/10/2011, Rel.
Mln Marc:elcr Ribeiro, DJE 08/11 ;’EDH} (destaquel} b :

-

quando a Justica Eleitoral afirma uma regra de presungao previsao
legal, estar-se-ia, em vemiade, legislands, Assim, o MF“E suscita a ofsnsa ao art.
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22, inciso 1,.da Gonstimrgaﬂ Federzal, segundn} o qual, dsntre Dutms campete &
Umao Ieg:s[ar sobre D1rerto Eientora1 e PrecessuaI < - : -

. .

Goorre que; como n3o se trata de uma pt‘&SURG&O abso[uta_'

‘conforme & exp]lcttado, n&c $& lem como. identificar nessa tematica nenhuma
especre dé mcwag;acs pﬂmana nia orderm jUTI[fJC&

‘Sem- razio, pms a alegagac dg Mmrstencr Publtm de que esta

Gorte Regiohal estaria legislando. Penso que se trata apenas de um processo
interpretative, no quat se busca o sentido & o alcance das normas aplicdvels 4

espacle, porquante © TRE/AL, no ambito de sua fberdade e autonomia, sem

ekorbitar de suas prerrogativas Jurisdicionais que Ihe foram outorgados por lei e
- peld Constitulgio, adotou uma interpretagdo dos: drsms;twas invocados de fnrma
drfere.nte da buscada pelo MPE ' .

DA ALEGACAD DE NEGATIVA DE VIGENCIA AG ART. 23. § ‘1“ I DA LEI O
9.504/97 504!9? " '

o Estou convicto de que nac se est4 a negar wgancra ax art. 23, §
1‘:‘ IDGISD I, da Lei n® 9.504/97. Na realidade, esse dispositive ndo incide no caso

em tela: porque 0584 suporte fatico nao ficou preenchldo como devrdameme

expltcrtado acima.

. F{efor:;vo que- ofa) Hepre&emadﬂ[ﬁ) efeh_rﬂu, no ano de 20710,
doacic em dinheiro no valor total de R$ 1. 500,00 {mit & quinhentos reals) aola)
Sr.(5r,% Indcio Loiola Damasceno Freitas, entacr candidatofa) a deputado
estaduagl no piertc de 201 G

Lngo como antes exposm acred;to de que oa) Fiepresentaﬂc (&) :

. observou o hmrte ]egai guando efetivou o seu ato de liberalidade erm. favor daquele
Gandldat:p

 Nesgsas Gonﬁigﬁés, iuido i'mprﬂcedé’nte a demanda. -

0

E como voto,

Maceis,  de seternbro de 2012,

Iz
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~ CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICAGAO

.-
Gertifico néo 50 que O Aé_érdécfﬁescﬁugéﬂ_ de .n® 9204 foi .

corferido(a) na 66% Sessédo Ordinaria, realizada em 06/09/2011, como tafnbém gue

a referida decisio fora publicada no Drafm ‘EletrBnico da .Jusm;a EEeHDraT em

Alagoas (DEJEAL) de n° 186, em mmg;emz a{s} fi(s).

'_ Eu - ﬁ _ (Sérgio Ricardo Santos Menazes) lavred -

a presente certidao, que segue assinada pela Coordenadora de Acompanhamento

& Reqgisiros Plenarios

Macei6(AL), em 10/09/2012. .- R

CLICIANE DE HOLANDA FERRBEIRA CALHEIROS .




Tribunai Regmna! Eleitoral de Alagoas
CERTIDAQ DE JULGAMENTO
Represem;ﬁ;ao N°780-61.2011.6.02.0000 U Prot. 11.64012011
ORIGEM: MACEIO - AL, ) |
JULGADO EM: 06108/2012 (SESSAG No 31;2612}'
* RELATOR({A): DESEMBARGADOR ELEITORAL FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEME}AF&GADDH ELEITORAL ORLANDG MONTEIRO
CAVALGANT MANSO - "

PEGCURADDR{A} REGEDNAL ELEI?TDRAL Dr{a]l RODRIGD ANTONID TENORIOQ
CORREIA DA BILVA :

SECRETARIO: MARGONDES GRAGE SILVA
AUTUACAD

REPRESENTANTE(S) - : MINISTERIO PUBLIGO
REPRESENTADO(S)  : PEDRO GONGALVES .

DECISAC

 Acordam os Desembargadores do Tribunal Hegion'al Eleitgral de A!agﬂ'és ol decisan:
. undnims, em julgar improcedents ¢ pedido formulade na representagaa nos tanm:-s o voto
-do Relater. (Actrddo n° 9,204, de 06.09.201 2, :

Paticiparntes ‘da- Sessdo; Presidéncla do E:(r;elerrtjssimr:r Senhor Desemhargﬂdcr
Elgitoral ORLANDO MONTEIRC CAVALCANT! MANSO. Presenies oa Exmos. Srs,
. Dessmbargadores Eleitoraist ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO, IMAN VASCONCELDS
BRITO JUNIOR, FREDERICO WILDSON DA SIEMA DANTAS, ANTONIO  JOSE
BITTENGOURT ARAUJO, LUCIANDG GUIMARAES MATA e ANTONIO CARLOS FREITAS

. MELRO DE GGUVELS; bem comp ¢ eminente Procurador Beglonal EJBJtGrEﬂ Dr. HDDHIGO

ANTONIO TENDFI[D CORRBEIA DA SILVAL .

Por ser verdade ﬁr‘mo a presente

Macals, B de setambro de 2012

CLICIANE DE HOLANDA REIRA CALHEIRGS
Courdenadora de Acompanhamante e Registros Plendrias




