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I REGURSO INOMINADD ELEIGOES 21}12 RRC. PREFEITD
CERCEAMENTD DE DEFESA. - INEXISTENCIA PRDVA
DlspENsAVEL A~ SOLUCAG- DO LITiclo. AUSENGCIA DE
PREJLHZO REJE&QAD DE CDNTAS PELG TRIEUNAL DE
CONTAS DA UNIAO.  IRREGULARIDADE = NAO
CONFIGURADORA DE ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. NAO APLICACAC DA INELEGIBILIDADE
PREVISTA NO ART. 1% 1, “g", DA LC n° 64/80. RECURSC
CONHECIDPO E PROVIDO PARA DEFERIR O REGISTRO DE
CANDIDATURA E DA CHAPA, DECISAQ POR MAIORIA, -
1. O Juiz, ap analisar 05 reguerimentos de produgis de pmva '
formulados  pelas partes,’ nd0 estd obrigado .a- deferilos
Incondiciohatmente, eis que ndo se trata de ato vinculado.
Sendo a prova requerida dispensavel para a solugdo do litfgio,
nao ha . prelmzn a partg. requerente mexlstrnto assmﬂ.
cerceamentcr do dirgito de defesa. -

2. Nos termos do art. 1.2, 1, °g", dd LG n® £4/90 {com as- - -

alteragbes ‘ditadas pela LC n.® 135/10},-a ine[eglbmdade se
aplica quando, concomitardemente, (a) hé rejeicde de contas,

raélativas ag exercimo de cargoe ou fungac publu:a por
fregularidade  jnsandvel que -configure ato  dolose de
improbidade administrativa; (b) hd decisdo irecorrivel profarida -
pelo  Srgdo  competents; e, - {¢} -incxistents  provimento
suspensiva ol anulatdrio emanado do Poder Judicidrla,

3. Nao estando pregente, nas contas. rejeitadas_pelo 6rgao de
comas, no caso- o TCU, ato’ doloso de improbidade °
admmlstratva nén hé que se falar na inefegibilidade prevrsia _
no art, 19,1, letra “g", da LG P 64‘*9()
4 Recurso cunhemd{} e prc}wdﬂ
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Vistds, relatados e discutidos os  presentes  autos, ACORDAM o5

Desembargadoies do Tribunal Hegiqr:-‘a[ Elsitoral de’ Alagoas, & Unarimidade de votos, em

conhecer o recurse interposto & rejeitar a preliminar de cerceamentn de defesal e, no mérito, -

" por maioiia, dar-the prwiménto, rios termaos do volo da eminente Relatora designada,

12 dlas do.més de setemhra do ano de 2012,

Saia de Sessies dc} Tribuna} Hegmnal Elartcrral de Alagaaa &I Macem aos

. DES. ORLANDO MONTEIRO SAVALCANTI MANSO — Presidente . -

DES®. EiSABETH CARVALHO NASCIMENTO — Refatord designada

' RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA — Procurador Regionsl

Eleitaral
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nado do Poder h_[u'diciériﬂ._'
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MERITO (VOTO VENCEDOR)

8 Preatdeme demals mtegrantes desta nobre Gorte Regional, o caso dos
aums, como l:uem AArrou o alustre Desemhargadnr Reratur trata-se de recurso contra decisdo
pmfenda pelo Juizo Elmtoral de primeire gray, que indeferiv o pedido de regastro de

‘ candrdaturﬂ do racorrente, 50b o argumento de que b mesmo estaria ine!egwe[ por 1Br suas
_ contas relativas a apllcagao de verbﬂs pablicas, oriundas de GGHV&HID reJEJtacias por
ireguiatidade Inﬁanave] que, no entendimento do magistrado de piso & do Relator, configurau

ato doloso de I!‘Hpr{}bld&de admirdstrativa, & p{}:‘ decisao. tﬂecﬂrrfvel do drgao competente 3l
caso s TGU

Como salisntou 6 douto Helator, COM pmpnedade O caso dms autos cinge-se

na anélise dos glementos faticos que mtegram 0 ac{ﬁrdam do Tribunal de Contas da. Umao afim

de aferir s¢ as contas em questio foram rejeitadas por 1rrEguJaﬂ£fade msanave] que confi igure

- ato doloso de rmpmmdade admimstraiwa

) . ) . .

) Vale ]embrar que a nelagibilidade pre*.usta no art 12, |, alinea *g", i:la Let Com- )
piementar e 5490, exige, para sua r:anﬁguracao a presen{;a c:onmmrtanta dos seguintes re-
qursrtns () rejeicdo de contas, relahuas ao exercicia de cargo ot fum;ao pul:rhr:a por |rregu[art4
dade insandvel que cordfigure ato doloso, de fmpmbjdade admamstratva {b} detisdo mecorrwe[ .

proferida pelo orgaﬂ.cﬂmpetente* :I [nexrster}cfa de proviments suspensivo ou anulatorio arma-

Nnta-se dos autc:-s qua o remrreme sofreu condenagao do TCU, em dectaa{:r _

wrecornvel bem como née obieve prowmento }udlclal suspendendo a efrcacja do acdrdag ccrn-

o

Entretantﬂ. padmdﬁ venra ac emmente Ra[amr dwnr]o dn entendlm&ntc} f#5po-

: sado &m seu re&;peﬁaxre] w:rtc: o que toca ao reqursrto do ato doloso cie tmpmbjdade admrnrs-

-
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trativa & ser aferido na rejeig:éo de m:rnta's Mdito &m'ﬁcsra a Justica Etéitora[ naa fenha énmpe-
. téncia para ;avalra;r A ooftecan oU ndo da dacisdo que examina as contas daque[es que exer-
cem cargos ou fungdes pL:Ii]]FGBS, compeie a esta justica especaallzada dar o necessario enqua-

dramernto jueldico frente aos pres_supﬂstos delrnaac_ios na lel das inelegibilidades. . - |

Numa lettura fda da nowma € ﬁﬂ caso, 6 jufzo singular considerou & fa}ta de
prestaqao de cc-ntas do valor de. R$15.000,00 {guinze mil reals), que sariam destinados a aqul-
sicdo de um vefculo amomotor, viclo insandvel confi guradl:}r ds ato dcrlcrscr de 1mprr:rb1dade aen-
sejar a incidéncia da inelegibilidade do art. 17, 1, *5%, da LC n° 64/80.

St oA meu senfir, tcrdawa néo ¢ essa a conclusao a que chegﬁ a0 ana]:sar 08 ele-
' menms postos nestas autos & na demsam da Corte de Contas da Uniacr

Maossestaa negar & Exlstenma de lrreguiaridade na gesta-:u d0s recursos, o .
.. que nAo se vislumbra na hipdtese 2m apreg:n e G-Dnduta dn!nsa e mprobjdade administrativa,

- por parte.do.chefe doy execqthfa municipal & época, o ota r_ecorrgnte. Alnda q_ue insanavel o vi.
cio detectadg, a 1parti§ da attefa_c;écr i_ntmdﬁ}-:id_a. peta.Lel Complementar n® 135, de 2010, ‘o d{}llt}
.. passou & ser reglisito feg;sem:-ial f:qéra a Enelegibi[id_éde, devends _sér aferido por esta justica no .
pedido de registro de candidatura. Nessa linha, transcrivo. abai:;:_ct precedente do egréglo TSE:

AGRAVO  REGIMENTAL. FEEGUFISD E}HDH\Lﬁ.H]O REGISTRO DE °
CANDIDATURA, DEPUTAD{J ESTADUAL ]MPUGNM}&D ART. 19 |, g, DALC
NE 64/30. ALTEFEM}HD LG NO 155/2010, DECISAQ DE REJEICAC DE
CONTAS PUBLIGAS. PRESIDENTE. Cﬁ.MAHA MUNICIFAL. TCE. VERBAS DE
REPRESENTACAD. PAGAMENTC. AUTORIZAGAQ., RESOLUCAD
MUNICIPAL, ATOS DDLDSDS DE [MF‘F{{}E[DADE ADMINISTRATIVA. NAQ
CDNFIGLFHFLG,%D DEFERIMENTO MANTIDO.

'1..Ante a nova redagdo do art, 17,1, 9, da LG n® 54/30, para se verificar se o
" ato gera InElEglbIIldadE deve-se. mdﬂgar sobre o doIo de sua pratica.

(oo}

{AgR no RO n° 2231 ?TFPE ,ﬂ.m}rdau de 14;’1 2!2[31(] He[ M[n Msme!cr Ribeirg, -
F‘SESS} {de&tar:;ua}

Em sendo assim, & intencao dﬂlﬂsa, ou ma-fé, na gestaa da éoisa piblica, &
pressupostu mdmpenséuel ne ato admlnistranw reputado 1rregu]ar pam a cﬂnfrguragan da ine-

. 1
—
- L3
+ " .
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leglbilsdade cenafante do art 1”, [, ", da LG n° E4IEJD Neeessarro portanto, a existéncia de ato
conscisite do agente pubilccr am. causar dano |0 eran-::}. prﬂjud;car ou favorecer terceiros ou
ainda aglr visafide outro fim que ndo o bem pub]lmf para gue se revels a lneleglbllldade am -
destaque, afributos que nag en\:ergﬂ nos elementos faticos dlspDS"tDS na declsao do c}rgan de

GDT]TE!.S

-

' Cabe ressalfar que, para o enquadram{antcr nas prewsoes da chamada Lei de '
' Jmpmh;dade administrativa {Le] n® 8428/82), o dolo, no que diz respeito acs arts. 9% e 11, e ao
menes a culpa, em refacde ao art. 10, devem se fazer pres«:_antes, conforme i:tacfftc:a jurispru-
déncla do colendo Superinf Tr]b'ungl de Justica.. Em refcrrc;o, trégo 2 baila ¢ seguinte julgads:

RROCESSUAL CIVIL E HD-MIN]STHAT]VD. RECURSO ESPECIAL E
RECURSO-  ESPECIAL ADESIVO. AGAOQ CIVIL 'PUBLICA POR

. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REALIZACAQ DE DESPESAS SEM .-

05 PREVIOS EMPENHOS. ARTS. 10 E 11 DA LEl N. 8.429/38,
. - AUSENCIA DE JUIZO DE:VALOR QUANTO A EXISTENCIA, OU NAD,

- DE PREJUIZO AD ERARIO E'DE EVENTUAL ATUAGAQ DOLOSA DO
AGENTE, REQUISITGS DO TIPQOS, CONDUTA INSEH!BA NC CAMPD
DA MERA IHHEGULAH?D,&DE ADMINISTRATIVA, ; _
1. G 573 ostenta entendtmento ufiissono segundn o qual, para que

. seja reconhecida a tipificagdo da conduta do réu come incurso nas -
- previsdes. da Lei de impfnbidade Administrativa, & necessaria a’
.o demonstragdo do elemesnto subjetivo, consubstanciado pelo dolo

' para os tipos previstes nos artigos 8% e 11 ¢, ao menc's, pela culpa,

- nas hipdteses do artige 10. Precadentss: AgRg no AREsp 2&?4?;’8]3,

Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 23H1i/2011

_ REsp 1.130.198/RR, Relator Ministro' Luiz Fux, Primeira Turma, Dje

. - 15/12/2010; EREsp 478.812/5F, Relator Ministto Teori Albirio Zavascki,

' _ - Flimeira Segao, -DJe 27/9/2010; REsp 1.149. 42?}30 Relator Ministro
. T Luiz Fux, Primeira Turmz, DJa 9/9/2010; ERE&p £75.163/RS, Helator
“ Ministro, Maum Camphell Marques F‘nmetra SE{,:&D Cie 3Dfsf2ram
(.} .
{REspe nt 1322353/PR, 1aTAc0rdao de 21;’05{2[}12 HE-‘l Mrn Benedits -
_ G[}nga[ues D'jE E?IDBIEDT 2} {destaqu-m}

. . r
' . L] N . ) !
. . *
. ’ ' L
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Nessa quadra. vale dastacar por - ﬂpnrﬂjm preclﬂsa ligag du mestre “José
~ Afonso da Siva (Cursa de Diretto Constitucional Posttivo, 242 ed S&c Paig, Malhslros Edm:}-
ras, 2005, pg 669, arespe;to da {rm}prubﬂada acfmmfstratwa '

"‘A ﬁrobfdade admrnfsfmfma & uma forma e moralidade admm;sfmfhra

que mereceu consfderag:aa especial da Constifuizdo, que pune o -
:mpmbcr com a suspenséo de direitos politices (arl, 37, § 47). A probidade
administrativa ‘consipte no dever de o Tuncionano savir a Admmfsfragaﬂ
com honestidade, procedendo no exerelcic das suas fungdes,- sem

‘aproveflar os poderes ou facilidades delas decorreriles em proveito

pessaaf ou de outrem a guem queira favorecer, O desrespaifo a £sse
dever & que caracieriza a improbidade administrativa, Cuida-sg de uma
imoralidade . administrativa  qualificada. A improbidade administralfva &
uma Imoralidadé qualificada péle ‘danc ao BrEHiC .8 m:}rrespmdenfe

) vantagem ac :mpmbu au'a om‘nﬂm{ } "

Come se rota, o improbm & que aqueie que exXerce o cargo ol Jungao pub]rr;a .

: em pmverto pessﬂal ou de ourem &m detrimento do interesse pablice, afastando-se, em conseu

quencaa dos prmcipms cunstm.lm{:rnala da Admmlstragaﬂ Puhlln::a Trtlhando ressa vereda des-

taco entdo precedente dm STJ onde s& aF rrna que & ma: £6 & & etementﬂ essenmai da “ato llega] =

!m probo’. Vejamos;

ADMINISTRATIVG E PROCESSUAL CIvIL. ART. 535 DO GPC. .
ALEGACAO  GENERICA. 'SUMULA  284/STE  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INEXISTENGIA DE GAHAGTEHIZA(}AO DE-'. DOLO E
WA-FE.

. £ assente nesta’ Corte Supem:r 0 errtendrmento sagundr} o qual, para ..

- qua sgfa reconhecida a tipificagdo da conduia do réu como incurso nas

previsdes da lel de Impiobidade Administrativa, é necessara a3

- 'demonstra:;aﬂ do- elemento -subjetivo, consubstanciade no dolo para 0s

fipos pravistos nos arts & elle an menos. pela culpa nas I'tip{:teses
do art. 16, Co :
2. No caso dos aulos, as premissas fatfcas assemadas pela crigent dio

- conta de que o-ex-prefsito demitiv frregularmenta servidores plblicos,

sob o enfendimento. de "estar atendendo as disposicdes da Lei de
Responsabilidade. Fscal, -ac teduzir as despesas com  pesstal -
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desnecesﬁér]‘o'l Mg _ha'uerﬁ_-do c&mpmvagé_ﬁ: do dolo de. prejudicar os
lesados, ou’ favoracer terceiros, -dano ‘ag erério, e que,. tampotico, "o
agente piblico agiv visando outre.fim que ndoo Bem pu]:r[:c;:a .
3. A ma-fé, conscante cedico, & premissa do ate flegal e Improha aa
ilegalidade 56 adquire ¢ status de improbidade quando a conduta

antifuridica .fere’ os principios constitucionals da Administracio

. Piblica, - coadjuvados pela ma-intencio -do administrador.
. Precedente: REsp 1.148.427/SC, Hel, Mm Lutiz Fua-: Primeira Turma,
julgado em 17.8.2010, Dle 4. 2.2010,
Agravo regimental improvido, |
_ . (AgRg no Respe n® B1766/MG, 22 T, Achrdio dé G?IDBHEDE Rel, Mm
ot ' Humberto Marting, D|e 14!&8#2012} (destaquet}

~ Messa l6gica, portanm néo extraio da decisao dc} TGU a necessdria mé-féna . -

gestao dus recurscs pubhms paraa caracterizagao da me]egtbrhdada jelgeztlbelel1ie) mdlspensa-
vel para ‘tanio. Ressalte-se que a existéncia de ‘-.-’IG]D insanavel na gestao do {(sub)convénio,’ TED
N hasia, pnr si 80, a dgmonstrar a pratica da ato dolosa de improbidade administrativa, eis que,
cc:mo visto, & mdtspensavei a mtenr;ao delosa, o que nao D]:rsem:r o caso wncratcr

Ua-sa dr;ra autes que o Muntclpu} da [ga{:i a épuca scrb admrnrstraga{} do
'recﬂrrente f{n c{:rntemp[ado com @ Subconvénio n® EEHQBIPSF;’SESAU SMS firmade com as
Secretana de Estado {:ta Saude para Impiantar o Programa Saitde da F-'aml]ta na -
munlmpa][dade a fim- de gar- exeaug:éﬁ a0 Gﬂnvemﬂ n® 396/95, pactuado entre a refenda

Secretarra ea Uﬂ!aﬂ

~ Diante 6o subconvénio, ficou Estabelecido qﬁe'o Muricipio de Igact receberia
& quantla de R$16. 15[} o0 {dezeasms m, centt} e cmquenta reais) para-custem e H$15 (}DD 06 |
(quinze mil reais) para mvesttment& totalizando R$31.150,00 {tnnta &-um mik, GEHtD 8 c[nquenta

reals). ' '

-Conforme cOpia do cheque ac;}_staﬂa as fls, 227 505 atitos, constata-se que fof '
‘repassade ao Municipio de Igact o valor de R$21.750,00 {vinte e um mil, sefecentos e cinquen-
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ta reals} cwa apllcar;ao restou dewdamente camprovada sendﬂ H$1S 150 00 em cuaterci e
. R$4 SGD 0o- {quatm mie sejscentﬂs rean} em 1nveat|menm
. i
' - - I\ao wslumbm na h:potese =113 wtrma que o recorrente, m:r exercscu:: do cargo
de Prefeﬁﬂ, tanha agido, de forma intencional, com a fi nE]EdE’LdE de lesar o painmcmm pablico ou
r_fe afrr.mtar os piincipios da Administragae- Pubhca, ainda mais conmderando que, diante das
provas ‘apresentadas nestes autos, houve & 23530 de um ueicu]n a0 municipio, no valor cor-
respondente av gue deveria ter sido per este recebido, e que es*ta sendo utilizado no ngrama .
- Salide da Familia, em beneficlo da comunidads, o que demonstra que hotve efetwﬂ emprega

'das verbas publlcas em acdes de salds,

_ Cabe desgtacar, inclua]vé que a clausula décima Id;:: Gnnvénin n°® 3895/9%5, pré-
ve aue 58 bens matertam e eqUipamentos adqurndos com recursos orundos L{c: convenm seran
de pmprledade da Secretana de Safide do Est,adc} de A[agoas sendg obwo pcrrtanto, que
eventual dutomdvel adqmr:do com fais verbas devera set. reglstradt} em nome desta. Frise-se .
que o.subconvénlo (se é que havia autpfizacao para taE pach;ar;ao} naQ pode, em hlpG‘tESE al-.
. guma, afastar essa cEausuIa p{:rr ter ela Qrtgem na avenga principal & de Dbsewﬁnma GlegﬁTDF

" oria.

) Ademéis, assinalp ciﬁe a falta de efementos plenos numa prestacio dé'cnnf
tas, nao significa afirmar que é Truto do dolo, isto é, da 'méLIntengéo do, administrader. Como se
m]ha da leltura do ar. 10 da'Lein® 8, 429/92, & improbldade pode resu]tar ds culpa nag][gém
Cia, Jmprudénma ou ImpEfEEia Transcrem a GITHEI'G Gispﬂﬁlﬂm

- Art 10, Constitii ato é’e_ﬁmp’mbfdade ad{ﬂfnhtrafiva que causa lesdo ac

. eraijo qualquer aglio ov omissau,. doloss ou culposa, que enssie porda

: paitimonial, desvio, apropriagdo, malbarataments ou d;fapmfagaa das
bens ou haveres das ﬂnrrdaafes referidas no arf. 77 tdests fer [...}.

Uelaﬂse que a inprobidadse admlmstratwa pode ter crigem ha conduta culpﬂ-
53, tm:fawa a inelegibllidade: do art. 'I” E letra °g","da Lei Cﬁmplementar n? 54/80 deve advir ne- .
cessanamente da ca:}nduta dolosa, cu sefa, do ato doloso He Impmblﬁade conforme expressa-
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'mente mnsmgnadﬂ no fexto da lel. Quanto o esse tato, inlusive, inesxiste margem a interpretas
Cas. Assim sendo, além do vlcio ser msanéﬁ.ﬂai o Elt{} adminiatrative t}dc} por fmprobo deve resul- -
.Lj:ar de uma conduta dolosa. dn_agente plblice. '
| Portanto, mesmo que presente 2 Irreguiarzdade tnsarravel £ gue esse at{},

Fanﬁpareqa Impr{}h1dade administrativa, -alnda asslm é 1mpresc|ndival aferir a conduta do admi-
_ nistrador, s& cu]pcrsa ou da]aaa pols se ausente & segunda nacr ha que se fafar em meleg:hih-
dada para a drsputa de ﬂargc e]eﬁva o T ;

in casy, tenho pra mim que mexm‘re a pr{}‘-.fa g dr::dﬂ (ou ma~fe} a cmnﬁgumrr
. afg de tmprobidade admzmsiratwa isto g, 0 e]emento vo]tnvﬂ em agtr com a ]r'ttEncaD de am‘enr '
+ vaniagem pessaal carac‘renzando enrlquemmento ilfeite, de causar pre]u:zcr ao erdrio pu atuar
deifheradamente ‘em desrﬁspajm aos pi’lnchTaﬁ da Admmtstraqaﬂ Pltlica.. :

Além disso, vale frIsar que a ﬂmmsao na prestagao de contaé nac configura,
por i sr:}, Jmprohrdade admmrshatwa ante a necessrdade da cnnstatag.aﬁ do dolo cru ma-fé,
conforme |4 se pas:cmnnu cc. TS s - o '

. - EMBAHG'DS DE DECLARAGAC, RECURSO ESPECIAL. AGAO DE
s ' - IMPROBIDADE ADM[NISTF{ATWA CONUEN[C} PHESTHCAD DE-
- - CONTAS. ART. 11, VI, DA L&l N, 8.428/1892, AUSENCIA DE DOLO.
OMISSAQ CARACTERIZADA. EMBARGOS ACOLHIDOS, -
- A conduta omissiva do administrador, que’ deixou de prestar
T gontas oportiinamente na forma da lei, por si, ausente dolo ou ma-
'fé&, ndo enseja a condenagio por ato de improbidade. Preaadente&-dn
STJ. Embargos de declaracao acolhidos para suprir omissdo que résulta
na alteracao do julgament{} desia Corte para manter oW acurdao da TF&*F
- da i? Regiao. :
(EDel no REsp n® 852671/BA, 22T, F\mrdao de D5f04f20ﬁ Mln Cesar
- As‘fﬂr H{}cha Dfe EE;’GAHEGH) {gritel} '

Pﬂr ﬂm Mmerece registro o fato de néo- ter sido ﬂrmacio CONVERIQ entre =1 Uruac:
e D Mummpm c!e lgaci, mas entre aqua[a e ¢ Eslado. de Alag{}as que Iransfenu a mplementa»-

— T
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gao do programa-de satide, por melc de .Suﬁconvénios, acs municipios, Nesses termos, ha de

' se indagar a competéncia do Tribunal de Contas da Uniao para apreciar contas de Chefe do

.

Executiva Munlcipal, atinentes a éanvéhic pactuado entre Municipio e Estado, em face do dis-  ~
poste no art ?1 da Conslituigie, haja vista que néan houve cmnuemu entre a munrcmahdade 2a
niap, bem coma E‘ansferencra direta de J'ECUI'SOﬁ financeiros da Unidn para igaci.

- Ante o expostﬂ, diante das pecul:andades dcr caso, que demonsﬁam néo ha- -
ver ato, doloso de Jmprnbrdade admlnlstratwa apto a ensefar a meFngbllzdaue constanta ne arti-
gr.: 1“ [, “g” da LS n.® 54/90, voto no sentido d& conhecer. o presente recurso, para DAR-LHE
provimanto, a fim de, reformando a degisio da jufzo de pnmerm grau, deferir o registro de can- '

dldatura do recc:rrente

Em cnnsequenma voto pelo defenmentn céa chapa para ccncr}rrer a0s cargﬂs
de Pre‘ferta e Vicae- F're‘fe-ito ne- i‘fummpm de Pa]meira d{}S TnﬁmsML

- E comb vito

HO NASCIMENTD
‘Dese bargadora EIe:toraf
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Rﬁursfn Eleitaral n* 12942 20126, {12.9{!10. Classc 30, .' SR . .
AP I RELA ré R'J_D."' SRR

" _Ganldl{iamra {A!RG}, prﬂpostas palo Mrn[steﬂn F’ubhm} ETertDra[ e pe[a Oc}hgagau “PALMEIRA

. 0. . T . n . .
. . . ! , 4
R . . L . ' .
- ~ : - LI . . Lt . s . R
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S IV -Trata-se 0 p‘reaente caso na. Drtgem ﬂe ﬁqoes de Impugna{;ao de. Hegtstm de

. ~CRESCENDO 'CUIBANDG BE ‘U’C}GE’" 'mntra 2 pessua ‘do 'Sr, José" Petrcio- G]Newa -

.FaI‘

- _"--o rqpugnadﬂ enmntra st meleg!«vei VIStC! U, nr:as ulnmns urtn anc:s, teve c{:-ntas refatwas ao
exegmclo do cargcr de Prefe[te do Mummplo dg Igam relentadas por megu[andade irrsana\,rel qire”
'cx:tn‘t‘ fgura -ato dﬂ!ﬂsﬂ de Jmpmbidade admmtstratwa am - decrsaﬂ defrmtwa dﬂ Trfbuna[ ﬁe .'
"".__'Gnntasdal‘.intau _ ' BT e T o

Bar!fnsaxqua pTeueau o regrstra de. sua candidatura 2o’ nargu de pI‘EfEItﬁ d::: munrcrp:q de
erra dos indrﬂsﬁﬁL B : o

. , L.
.1

- Em shma 08 ]mpugnahtes fundamentaram-as A[HCS sob o argumentﬁ de qua

Tk

Em seda de defesa, o. 1mpJ.:gnado argumentﬁu que ndo houve trénsrtcr &m :'

. Iu]gadﬂ da demsao dﬂ'TCU uma-'\.-raz que a!nda caba recurﬁﬂ de rewsao ao p[enariu da Code Lo .;'
. de Gantas. que nio e}-:iatem contas desaprovadas pcrr 1rregu}ar1cfade msanavel =y que nao '

"'._hquve Gmlssaﬂ. ,;{o}gsa, ja que 0 Mumcrpm de ]gam punca recebeu a uerba de H$15 Dt}D DD -

'(qmnze mal reaTs} para a aqurslcao de um ve-lc:ult:r para semr ao ngrama de Saude da -:

o Famlrra thas, a0 c:::rltranu racabeu um autumcwal chretamente dt} Estaﬁm de ,&Iagcras

L : B

[‘ _ _ Pnr meio. da %nten;a de ﬂs 254#2?3 0. Ilustre sz Elmmra{ de pm quguu

- pmcecfente as tmpugnagaea ofertadas par:a;J am face da :ne]eg[brildade prewsta m:r art, 1”?
' .'.m::lsxll letra’g ", dalo nf 64/90, :rrdefenrh pecr bdo ds reg1stra de candﬂ:!atura do’ lmpugnado g, -

ro pnr 1Erla de consequeucra da chapa majuritana

-

\-.-'\..J-.-"-n.mf
4

Em razues r—acursars o Jmpugnadafreccrrente alega prelrmmarmentpe

.-_Dmneamgntmde detesa, sob o fUndamento de que o ;ujzn amgular mde‘feritr n ped:dn de' '

- . apresentag:ao, pelg’ Estadu de Alagoas, de cheques emitidos &m fqvor do’ Mumcipm a- respeﬂ{}_ =
: dn conuénlﬂ em d;scusséo bam cOrncl aque T:itu]ﬂ se deu a daag:at:r dr:} vemulﬂr T

; &+
na—;urs::'wumpv_im:.mm.ﬁzuﬁm,chéseﬁ S ,Hesemiumdnrne'{atnmrimﬂéb LOS GOUVER,
s S N
) A .
- 1‘_ ] -
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Sustenta que o} deferlmentu dessa prmfa sérla fundamentai pcis snmente

. PDDER jUDIC'fAlu( 3 _
TRIBUMAL EEGIDNAL ELEITORAL DF ALAGOAS
. Re-:'u:su EIenfnraI bl 129»92.?.0115,0..90‘10 C.Iam Eﬂ

LY

dessa mane;ra a::umprovarla que BEL recebeu a quarma anunclada. .

;

.'vr'_

i Cow

Nr:- menio. aﬁrma qua N&w & a snmpiea re]m:;acr de. coritas. que gera a

v

.}

3 mpmbidade admmlstrsntl*..fa1 £ da dEGISaD irreccrrivat de urgao mmpetante

L

AR TR

me[egrbrhdade mas: a presam;a de lrregulandade msanéwel que canf’gure atc} dc}inso da _.

Henfa.ara a aEegagacr de que jElmElIS fc-l r@passadﬂ An Mumc:pfu de igam V) va[or

. "

hé cnmo 56 pr&sta: cnntas

. .

|

.5

o

de HS!E 0eq, UU {qu[nze mFI resis) destmadu a aqwsn;ao de um vemﬂu reasbendc -em’ seu

1

Iugar, um autcrm{}vel de Estad{}, que arnda hﬂj& serwn A c:amLIanade Em wrtude l‘ﬂﬁsﬂ fﬂsa que .

Es-::larece qua em 2?{12}1995 o Mmastann da Saude pnr mem do Fundc:

Relata: que 0. Gmfemcr d{} Esta{fo I‘ rmuu sub-canvénius cam aig:.ms

oot

"

T b

.

[

v

4

Na’c;anal da Saurie fi rmc:ru c:t}m a Sacretana Eataduai de Saud"e de Alagnas g mnvemo n“ n
_ 395!’95 cu;u Db;etc: era a aqmsm}ac ‘de’ Equrpamenms para ;mp[ememagan das umdades do
- ngrama Saide da Familla {PSF} neste Estadm. T ’ '

¥

_ munfcfpins dentre efes o de, Igacl eujo prefeltc: & Epaca era n rer;nrreme. Assmala que 0.’
_“ .' . Mungc{pm de lgaci & a Semetan& Estadual de Saugie !'lrmaram em 29,’(]5!1 995 o- Gnnv&nm n® .
- 22/88, que teve por abjeto rmplememar o PSF no- mumtjpro atravas de repasse de recursas
. ,ﬁnarlcEJrns restartdc} claro Sale} cr:rnvemuj que a::laverla Ser a]r:rcado peln Estaci::: para b munrclprﬂ k] L
7 quadia de. R$ 31,150,00, {trmta g'um mi! cenm e{:m{]ﬂenta reais), '

Dassa vair:::r, af:rma qua o Eatadn de Alaguas somente repassnu o mmntante

"

Regursh Eleiforpl o 120.92.2012.6:02.0010, cliese X

A dc}at;aa de umn velcuiu Unu M:JIe

i
P

P S

.-

,———

| aphcag:at} do cltadn recurso ga drfarenga do "Ja]Df canven:ado foi mmptementada pelc: E:‘stadﬂ -

- = ,_, it e e

deR$ 21 750,00 [wnta e um il satecenius g unquema rea]s} logrando e:-:tm &em demnnstrar a-

ae

oy

4.

T
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R mnm_mmmémo S P P
SRR LR _,- TRIBLI"\IALREGIDN&L FLUITORAL DG ALAGOAS .
PR T Rmusu Elmtﬂml bl 129 glzuu Em,muu Clmeaﬂ S .
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AT Dlante dessas mnsmeragﬂe&, aﬁrma que a re;ralgau do com:as nao encerra

1

. quela desapmvagan deuﬁse péla; nao préstacio de contas’ & -no. u[rhzagan da veri:ra, sem'

l‘

qualqamr acusagan de’ deswﬂ cnmmoscr da mesma ou ennquemmento {i{} :mpugnadn

. . . . v .
o . . e . . ..
LI

. " Por F I, requer o acg[htmanto da prehmmar de cerceamen‘to de defeaa

acasu superada. 0 pmwmemn do recirsg para Juigar lmpmcedentes as EIQDEE pmpostas
defermdo ‘em ct}n$Equencia oseu reglstrﬁ‘de candrda‘rura. o .

- . [ .

. i V. . . -r
. o . . e . . 1 . B PR - L) .
[ [ el ) . N

N . : 3 AT

;rrecuiarrﬁades msanaums que mnﬂgure ato dDIGSD dc |mpmb|dade adm:msirahva uma ver -

1--:

e l ' * Em sede de c:orrtrarrazoes a Goﬂgaqéo "Paime:ra Crescendo Gund'andﬁ de N
"Jm:

assevera que esta }usﬁr;.a especral:zada e rnt:nmpetente para dmcuhr o mentﬂ da I'&JEJI;EI.D:'
L de ccntas do ex—gestnr que- estaﬂ presentes 0s e[ementﬂs d{:r art. 1” 8 a[tnea da LC n"
g ﬁ4_{9[], que o rgmrrente por duas vezes, tentol! sua;ender 08 efe‘tas da ciemsao dn TGU na

Justga Federa[ contudt:: ﬁéﬂ mnseguru Asslm. relzguer 0 des;:pmwmentu dc: apaln.

-, - . . - - . 't [ ."' -t s a
ro LI L L . e . - - ' S

1 1 - P
. ) -0 érga{j mlﬂ!StEr[EL] cie 12 grau. thmbem em SUEIS cuntrarrazc}es pugnou pero .

desprowmentn do recuracr a f]m de que seja manﬂda a Sentem;a atacada S

L . . .
-r H ) . -: . . LI - b N '_
- l - . r < e

L _ ) - ﬂ F‘mcuradnna Hegmnal ElEltDrEl[ B seu’ parecer de 1ls, 3?3»’384
manffestou- 5& tambem pEE{] des;amwmentn do recursn wsie s:y.:re presen"te atcr ﬁclusu de
R im_pr ]bFﬁade admmlsirahva e wcm ]nsana\gei nos fa’tﬂs qua ensegaram a TE}&JI}E.D de. cuntas dcr

'I.recu'rante}}eEGTCU g PR Taal
- . . . '.l'- - .,... ..'.. . _. l‘ .. . LT . ' ‘__ h - '

. '. . .. Por mem dD re{:guenmento e 42 2434’2{}12 0 recunente ]unta aos aumﬁ a .,
i3 do conveni:r P 395}95 firmadg en’tre E} Uman e 0 Esfado de. Alagczas atraves cfe sua
Secratarra de Saude, aﬂrmando que scmenta teve acessn ao dummen’m nesse mnmentn '

- . . - - -

CUF}

-—-o-

fl

A IR Dﬂ dncumenin :fm dada wsias ao Mrnrstenn Pubhm} qt}e pugna pe[c $eu nac} g

- e LS

v -écnhecimento e amda que o-seia destaca que ne[e nac ha nada que el}da o quanto :—.tﬂrmado
o paFo TGU Aa demsau que rejEEt{]U a5 canlas dﬂ recorrente -

' Rtn:u'ry[ Elditoa g IEMRE&ZME.HMW :
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i 'i-u.

Em sua manrfasta:;aa a CDIIQEIJ;&D recomda suﬁtﬂmﬂ que o m}nvenrc-f

desprezada na apreﬂlaqét} dessa’ questau Aﬁsinala o o pmposato tk:n dﬂcumerntu e fazer com. -
' que este Tnhuna! ananse 0 mentc} do pracesau de Tomada ‘de Guntas ESpECIa[ que re;euou as
: cnntas do recﬂrrante pﬂr Irre;;ulandade :nsanavel para verrf car se a decasao fcu u:,mrna!:z’n1 rau '

———r- -—-{

nam ) que sema impossiwal por conﬁgurar Jnvasaﬂ t:ie cr}mpetencla IR a
. ! - ] ] .‘_ 4 R ) . . [ L

E = breve re&umo, o Heiatnrm

N _‘vaTqv;-;ﬁ_ : T

DRRTEN _'-ﬁ,' s Prewdente. conheg:cf do relrso maneladn ‘uma ez que r::ahwe[- |
- _'En_t‘ér gsld por paﬁ:e ieg!trma e d'entm do’ pram 3& !33 tres} dlas,’ c:crnﬁ:rrme prevé o art g°, s
.. Céplt, da LG n° 54;90 e art 52,52° da Resaiugaa TSE fi 28, 3?3!2911

apre sentadn nan se trata fie dnwmentc nm.rn devendn ser mdefenda sua ]untada ot masmcr S

- REQ QHHENTE NAQ ACOLHIMENTO

_._'-___,,'..__;__T..-_'_ " Conseante relatadn msurge se 0 recerrente em sede d& prelummar

5, BEL[MINAH DE CEHDEAMENTD DE' DEFESA AF{GUIDA PEL@-’. o

'L._'_!E.!:U‘:_Elf-llfﬂ ag fam de te . 0 Magistrado de piso mdﬂfandn pemdu de dihgencla |:r::|r a[e_' '

N for. Iadra ‘tE!‘IdEﬂt& a que fosse o Estadc: de Aiagﬂas oficiatio para apre:serhar os chequés* L

emar dcs em favor du Munfcfpm a respen‘cr do convemo em queﬂac} bam coma a qﬁe trfufo. e

58, d a8 dﬂagan do Lre.i’cma cujr.‘a dﬂcﬂmaﬂtﬂ enc&m‘ra se em an&xu

. . .y LR
P . .

o _ Esclarece u 1mpugnadc} em outras pejawas que a dl[igenma em teia sena
'fundamantai para»derrgcnstrar 0 desacsrtﬂ da decasan pmlatada pe]c Tnbuna} de, C::rntas da”

. LIrrl el uma ver que pﬂdana o mesmﬂ fazer prova de que’o Gcwerno do. Estado nan

. che ol & dispombmzar a quantpa e questan, entregandc:, am sey iugar Um aummovei S

FIATXUND MILLE IE, F‘laca MUH—?Q:M Neste desiderato conclmu r:l recorrente dizendc:t'_'

N .. __,."p;.r fssa qua £8. scmmfou qua fcsae of*c:adn #0. Esrada requerandn m:’:pra dcs cheqﬂes

il . . I_'-'_

L

L Recursd Bhftoral 1 129022012, G000 classe 30 LY o ."Gf:urrib:’if'gadurﬁﬂ#?rm‘.[ A CARLOS GOUVEIR, -

-
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1

I{e:uren lllenural né ugma.crz.ﬂam C’I&HE 30

. " e

desPnadns ao r&f’ r:r::’c convemo ;uatamenm para demnnsfra-sa qbe néo hnuw,-
fra::.r far&ﬂm& 81Tt espéme daquefa quanﬂa

r

E cerir} - a neste pcmto cancc;-rdn COMm o recorrenre - que 0 a:t % da Leu '.

Cﬂ plementar n 84!9{} ac’ d[sclp]mar a fase de instrﬂgaa dos. pmcessca de impugnagao

de eglstm de: candldatu:a, prevé a pnssibﬂ[dade amp!a de- pmdug:aﬂ de prwatﬁ pelos ™

Elﬁgam&s wsanda demonstrar a veramdade q:fe suas alagagoes Tantn é asarm que n § 47, '_‘ '
d-:} Iﬁ!tﬂdn d[sposltwo Iega[ diz, textualmente que '

néq' estd’ obngadﬂ a deferi-igs. mcondz-cmnalmente sis- que 'hagse trata’ de atcr wncuIado. ot

Lt

\ﬁ 11; Duando quaiqusr ducumemu nec:essénﬂ -1 fcrma(;an da pmua se achar

.

 poder de temenm a-Jisiz, ol o Relator, pndera amda NO MESMD Prazg,. nrdenar

o reapectwo depr_’:shn

Cnntudu nao mems DDTFEFIB tambern des’r:aque—se é.a mterpretagan da

. d

.o

__'*-' _'qu'frnﬁmz aa ana]!sar oS- rgquenmentos de produr;:ao de. prova formulados pelas’ par‘res

Tanta a asswn que o pmpm:} texm nannatwa crtada pelo racorrente e h'anscr:t-:- aclma, nac '

t |mp e ao Magnstradc: 0 deferrmeﬂiﬂ de d!ligénmas ou c:}Ieta rde prmras dIZEHd{} comg- neic
pcn:r na ser. drferente, que o me*&mu pmiera requfsntar prwas em: pnder de terce;ms e. naﬂ

4 deveré

L av

seja, =g pmva huscada nan se:ra (il & fcrrmaga::r d::: corwenmmenm d{} Mag]strado na-::r ha o,
- queu:«e falar em pre]l.liZE! a parte que & requere;} multo menos em certeamerstﬂ de defesa. S

LN

r

L

Deste tT!CrdD den(()u + ;u]gadnr manﬂm"aﬁcn de defenr a exped:gao de n‘f;me

stadc: de Alagﬂa‘ﬂ n&o ]:rara preludicar 0 1mpugnad1:v, mas s, pc:rque nan il camc eu '

b PR

tambem nan vejo - & menc-r necesardade da pmva re:queruda para o a:feshnde ca causa. Du

4

A ausenua de preuurzo a0 lmpugnaﬁc nn mel senﬂr dem:rrre do fatc: de que T

gg g’gguq;entgs pretendldos 5erwrfam em tese; para tentar demonbtrar que o mesma teria..

1--'

pr dc- ::ontas de modc} mrretq e qua,\ pOF, cunsequenma Iﬂgrca, as dac:soes anteﬂores do

L
!

-

RecursS Ekitoral ° 129-92.2012 0.02.0036, classe 30
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" Requrso Eleitaral o° 128-02.20126.02.0010, classe 30, - -

SE[_EUSGHdﬂ any., EECTB de-ifﬂpugnai}aﬂ fie “registro. Em nutras palawas mnsrderanda que PR
Juatha EFeitara! ndo cumpete reavahar o mérrtn das demsues do Tﬂbunai de Contas da Umaﬂ L

- PODER, JUDICIAHJD -
'l'Rl'BU'\I;i.,L I{EGIDNI-.L ‘ELEI'I TRALDE ALAG DAS
Rucu.rsu Elﬂtura.l ot 129-91.21]12.5 Diﬂﬂll{.‘r Chss‘: 3[F

TCU &da Pfﬁpffﬂ Juﬁhf}ﬂ Feﬁeral Dl‘d' naria eatarlam equw{madaa pretensan ESta que ﬂd.D pocﬁe' -

s:hs tindo selr. HGEIID ou desacerm nao ve;o qualquer razau na prcwa r&qms:tada Neste
senndn, vale destacar 08 5egu:ntes precedentes Lo '

-

T

L VEFtEADGR
PRES[DEN‘TE DE CAMARA
*. SUBSIDIOS DOS VEREADORES L ART. 19 JNCISD I ALINEA *G= DA LEI

COM: A REDAGAD. DADA “PELA “LEF

- COMPLEMENTAR N. 185/2010 - INCOMPETENGIA DA JUST/GA ELEJTORAL

'PARA REVER DECISOES DAS CORTES DE CONTAS - POSSIBIIDADE:DE.

COMPLEMENTAR "N,

. ‘PRINCIFIOS DO CDNTH&DITDH[O E DA AMPLA DEFESA -

- DISPENSA™
U INSANAVEL. ]MPHOB[DADE&DMINISTRATIW% DESPROVIMENTC, .
1A inelegibilidade do art, 1%,-1, . da Lel Complamentaf n® §4/80, (:{}{]1 g A

redar;aﬂ dada pela Lel Complemantar, p® 185/2010, exigh, toncomitantemenle; -~

o imeqularidade.  Insandvet”
. -adminlstratlva; ) decisim. irrecorivel pml’anda pelo orgéc competente)’ cf .

TUNICIPAL. - AUMENTC
B4R,

JULGAMENTD ANTECIPADD DA UpE - INQCORRENCIA DE :OFENSA ADS

mpusmsm - REJEIGAD DE CONTAS 'PELO TGE -
IRREGULAR", NOS .

IRREGULARIDADE

INSANAVEL ~ AT DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA = TRANSITO

EM JULGADO - DECISAD IRRECORRIVEL - INEXISTENGIA DE PROVIMENTD * '

JUDIGIAL APTO A SUSPENDER OU-ANULAR OS EFEITOS DO ACOADAD DD T
TCE < INELEGIBILIDADE COMNFIGURADA - REGUHSD IMBROVIDG, - onFa

1. A gompeténcia para rever decisdes dos: Grgans Tesponsdvels pela andllse” -
- das contas 80s administradores plblicds pertence & Justica Cormun, que pode
-~ aferic-a observaricia dos priniciplos do- contraditdrio s-da ampla. defesa .nos -
' pro-:‘.-e{flmentn:rs que tramitam gerante as Cortes de Contas. -~ &

2. Mg cabe a-Justica Eleitoral analisar os: aceérnos bu equivocgs das demsoas

- preferfdas pe[crs Tribunais de- Comlas- &, ‘Casas Legrslatwas Suasalvtagdo - :
| restinge-se A verficar, nos casos de_ re]eu;ao de.contas, qua] a natureza dos, -

vieles aporitados - se. sandvels ou insandvels - e 52 estes configuram ou nAo ..

-ato doloso de Improbidade administtativa., & ‘fim ds ., Copstatar & eventual.
;ncrdenma da tausa de rnelegrbmdaxte a que se refEre 0 art. 1° h "g da: LCi )

E4/a0

Lt IREAC .FtE'n* 259?;21312 He; Des, BEG!S DE, sou;:mmum ps&ss de zzamaxemﬂ e

-'.'AGHJAVC} REGTMENT.'"':L HEDUHSG DHD!N!&H[D ELEI(}DES ECHD-"
" DEPUTADG - ESTADUAL;

. TCEMA: GESTOR -DE FUNDD MUNEGIF‘P-L 0E EDUCAGAD LIC]TH(}I\O AR
[HHEGULAHiDADE-. -

INELEGIBILIDADE. REJEIGAC

INDEVIDA .E NAD GDMF‘FIDUAQAD
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T F mun[mpms;:uﬂrmefud'e ‘subdonvénins”.. - .. . . :
4 o~ 70 .. | Nesse sentido, o munlcfpic de Igaci = AL recebeu o valnr de R
A 21.750,00 ern 28.5.1996, pnr forca de Subconvenm n™ 2ZUGEIPSFISESALL- .
Gl ".SMS, zujg objetive’ esp:ecff‘ ico consistia na mpIantan;éc de uma equ}pe do..

S ngrama Salde da Familfa - PSF. . "
' . Da prestacio de comtag encaminhada’ ‘pElo Res;mnsavel nio resmu
cumpmvada a aplicagdo de R§ 15.000,00 {quinze mil- reals} mferente a
_ _ aguisigio de um veiéulo automotar, © - <
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: T . passam a sef analisadas em conjunto e em cunfmnm rmm todos oS -
e “decumentos constantes dos autes, . .
T © A assertiva de que .o Respc—ns&u’el era ‘lu"lce-PrafEIfn da Munrcfpm e
. . que. assumiu.-a Prefeitura nos .petfodos de 1935 a 1996 cormbara sua
" pbrigagdo de apresentar“a competente pre:stagau de contas ﬁns TECUrS0S
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A S 1097297}, nao demonstra a aquisigae do veicuin autumntur perqmrfdo
, nesta tomada te contds espeuial L -
T o - argum&ntﬂs de. Impu»ssanIrdaﬁe de” ubter os {iucumentt}s que
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municiplc i v O
Enfatlzerse s 4153 a: el:a ex;stencm do vemula em nome, r;i:.- Mun:cip;u
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©, . . o nexo ertre o. t}bjE'l‘G e 05 récursos @ aiu destlnadns dentm outros
" requisitos, L Coa . e
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187294 .254-63)
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5. Relator:Mjnfstro Banjamin Zym]er

g2 Flepﬂaﬁentarrte do Ministerie Pub[[cr:r

.. 7. Uniflade Téenica; SEGEK~AL

. 8. Admgado CDI‘IS’IItUFdO nus autos, Nae mnsta.-_

9 Acordao

. V]stc:s relatados e diﬁr:undus este& aums de Tomada de Guntas ESPECIEll
'dg -responsabilidade do Sr. José Pefricio Cliveira- Barbosa,” _ex-Prefeits’ dg'

" munfcipie de lgas! ~ AL, am virtude de frreqularidades na apﬂcaqao de refursos .
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' recebidos por forga do Convénio n® 306/85, celsbrado éntre a Secretaria de.

. Estadd de Saude o= Alagaﬁs ea Uman par IﬂtE!JTIIEd[{] dn Fundo Nagional de _
Saude. AN
: . ACORBAM 03 anstrus dD-TJ‘IhL!ﬂEI[ ﬂa Da:mtas de Umae reunldos na S

18&5530 da 2% Camara, ante.as razees gxpostas pelp Relator, em; '

:9.1. .com fundamento no disposto nos arts..1%, inciso |1, ‘16, mcnm m
almeai #0118 @ 23, incigo Il da Lef n.” 8.443/92; juigar as presentes conifas

irregilares - condeniar St José Petruclo leerra Baosa, ex-Prefeits do .
ﬂ‘iLlﬂIﬂpr{} de Igaci - AL, an pagamentu da quanifa:de R$ 15.000,00 (qguinze mil
- reals); fixando-se-he’ praze de 15 (quinze) dias, .a contar.da nﬂt[hcagﬁo para
que efetue, & comgrove perante o Tribunal {art. 214, inciso I, alinea “a", do

RITCU),. o recolhimiento da divida aos cofres do Funde Nacional-de Saur:ie
acrescida dos consectdrios l8gals a panr de 28.5.1996, &t a data do efetivo

recoltjamento. ra forma prevista fia Jegistagao em vigor; ;
9.2. aplicar ac St José Petrdcio Oliveira Barbosa a muka prewsm no art, T

5? da-Leine 8.443/92,no valor de Hs 3.000,00 (irés il reals} fivando-setthe o |
piaze de 15 I[qmnze] digs, & contar da notificagde, paia que comprove, perante’ -

o Trgunal, 5 remfhsmenw da divida sos cofres do Tesorum WNacjonal, atuafizada -
“monetdriaments a partido dia ‘seguinte ao-térmiria:do prazo ora eatabeleczrdu
catéa ﬁata do-efativo recolhimento, na forma da legistasdn em vigon | :
.7 9.3, autorizat, desde logd, nos tenmos_do art 28, Inclse’ 1, da’ Lei n? :
 B.443/92, a {:.Dtrran{;a Judchal dag dividas de que tralam 05 subuena Q 1 € 9 2-
rotro, pEse nEo atendida a nnhﬁca;;ao ;
8.4, remeter cépia da dcu:umenta;aﬂ pertmente E) Prucumdor Chefe

~ da Procuradoria da Repablica no, Estad0 de Alagoas, mos termics do art..

‘Eleftnral o 12592012 6020010, chaxse 30
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16, § 3% da Lei 8.443/1982, cfc o art.- 20%, § &%, do Regiment::- Intemu. para
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R R 'cumﬂfunﬁamentﬂ no dispuﬁm nps ans. 1“ inciso ], 16, inciso 1, alidea *¢ 19

Ao

T oo e 23; incis 11, da Lei n? 3443;92 cmnfr:rrme Acurdao do TCU a{mstadu ans
STt e Caitos dsolhias 19080 - S
S oo, - Alnda‘nesta quada; o admimstrador Jlilelllesy deve semr a wmumdade
s | e L e T s adminjstrando es recursos pub!ims shm’aculdads, Zélo & cOIreizan nos exatos.
S [ s limjtes da lei e da nnnmhuiqau ax,surgmdu purtanto ﬂ dever- de pr{m’tﬂr nomas .
S R .08 sus gastia, *, - MRS
T Co w0 NaTomada de Guntas Espacfal da respnpaabllidade ' S, Jnse Petricy
R o : " de” Olivelra. Barbosd, &x- Prefeitt do. municipia - lgagi ~ AL, no Convénio p"
SUnee wbo 00 e 396/95, ‘celebrady entre a Secretara de Estado de .Satde de.Alagods e a.
coesc o 0T UndlEg, por intermétio do Fundo Macionsi de Satide, ndo restoy cnmpmvad& a -
0T Tedt o oo aplicagie de R$ 15.000, E}D {qmnza mtl reals} referente 4 aqurs::;a::: de um
i oy L veledlo automotar: - : N .
L P & fatﬂ*de ¢ candidate néc comprﬂuar ci exer;uqau dn cunvﬁnm £111 ‘5Ua,
AP plenltude 6. ta destinagac do valor’ de RS 15.000,00 Iquinze :mil reals),
T © " repassado pelo Funda Nacional de Sadide configura-ato dolose de. Improbidade.
B .7 ‘administrativa.. £ dever . do . ente - convenente manter- a documentagds’
NSRS B cﬂmprﬂbatona tigs, despesis peln:r prazg-de até 5 (cinco). anns, contados da -
A L .. aprovagio da prestaclo ou tomada de contas, do gesmr d-a urgaa oL enﬂdaﬁe
SR LL S © .. . concedente, retativa ap exercicio da concessdo. :
IR - . . - . Observa-se nue, no Saso analisado, 0 prépric Tribinal de Ccmtaa |mpuiuu
B R . an candldam 2. pratica de ato d&. :mpmbidade admirtistrativa, tendo. inclusive,
O : - determinado a devollgds da valor de BE 15.000,00° {qmnze il reais) aos
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T T correspbndente a A$ 15.000,00 (guinze mil resis) itio taria sido repassada ac . -

-

S, -Murnicipic de lgadl, em’ virtude de Wi hawd::l supﬂsta Entrega dﬂ vefnuln T ,
S . _ I dlrelamentapela Estado te Alagpas, - -« -
L Coo ST Gom gfeito, consta expressamente na demsao do T, a ﬂ 45 ltens g g

cx . "9, a eoniradiglo’ apontada pelo Minstro ‘Ralator da- ‘Corte: de’ Contas,
C - & expressando quenum primeirc momanta o ora pré-candidate havia declarade
-'que Q Mumﬂ[plt} mm&bau averha g, pnatermrmeme ﬂlegnu que o vafculn ha*..r:a -

" Recwrsh E.li‘.ituﬁ!h'iﬂ-m&u.ﬁ;ﬂlﬁulﬂ;chs{ssm'. s ':. cL S -Eﬁésé:frhﬁrgadn'r_neht‘nr@l‘!‘ﬂﬁ[

| n M . 7 s mMan FTUET S . WL AE R TR T m - el = — 0

D L L TR A

R




1"

 fecer de fls. 3?8:'354

© Recufs

-

oL k.

A

4

H

materia de fundc ot se]a | rEQulandade nu nao da presta{;au de cnntas am fm:a Ja fm, por
mars de uma vez, suhmet!da 3 cpmpeten’re Justfg:a Federal cﬂmt.rm que Eempre refuinu a pre-

e

“oifssdn, |

Aﬂnnnu e:-:prﬁssamente ﬂ TGU qLﬂa 9 rdu CﬂmPfEU Jrregulandades na -
R -aphcdr;aﬂ der rebursos recebidos por forga do Convénio n® 39695,
entre’a Secretarfa de Estado de Satide de Alagoas.e 8 Untan,.uma. vez eu nao
" apresenlou’ pr&staqén de ' tontas - mmple{a g regular. da ‘quantia de” RS
- 15.000,00,. ﬂestlnaﬂa a anuisicad de um velculo aytomntor. Tail conduta- esfd -
- peevista no art. 10, di Lei 8,429/82, segundo o qual ‘constiul ato de -
" improbidade administrativa que ceuse lesdg’ao efano gqualpisr E;:éo oft
_ Gofpsd - ou culposa, qie enseje “perda pafrfmumaf
- apropifaclo, - matbaratamenic oy difapidacae dns beng out haveles das
- gftfidades refaridas no art. 1° desta el
. glementos Uazzﬁm oo acom‘ao de fis. 3?}42 a J:onduta tenha sido mmetrda
) _mtpnsamente T
Ewdent&iambam que a Jrregu!armade descrrta ccmﬂgura wmc msanaxrel

Lol

: RERREE _ rumn JUDICIAR]() .
T TnmUNAL REGIONAL ELE'TORAL DE Ai,a.c'ms §
. Rn:-m.rsu Elz:h:-ml nv ua.gz,znus r:rz.ﬁmﬂ Classedd | .

o0

s:do frsfcamema entregue pelﬁ EEtEldﬂ de- Araguas ag Munmtp]n de Tgac:n

e T

e o : ﬁca mnstada a frag}!rdade das. aTEga'I;DEb defenswas dn pre c:ancn-:fato

Soow

1

r

desvia, -

1

Nao parece ‘crivel aue diants dos

¥
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| RECURSO ELEITORAL N 129-92,2012.5.02.0010, CLASSE 30.

 RECORRENTE: JOSE PETRUCIO BE OLIVEIRA BARBOSA.

. ADVOGADO: Fablo Costa Ferraric de Almeida. '

.. RECORRIDO: COLIGACAD “PALMEIRA. CR_ESCENDD CUEI}ANDD DE V (}Ch”
ADVOGADOS: Luiz Giflberme de Melo Lopes e f}utr{}s

RECORRIDO: MINISTERIC PUBLICQ,

RELATOR: Des Eleltcsral Substituto A\‘TGNIG CARLOS GOUY ELf—‘L

-’

YOTO VISTA

O EXMO. SR. DES. ELEHDML FRFDERJCD WH_,DSE}‘\‘ DA SILVA
DANTAS: Inicialmente esclarego que Tormule pedido de visias diane da divergédneia
que se sstabeleceu nas deliberagdes para JulEEIﬂEIIED desse recurso, a4 qual, segundo
.. perechi, covelve discussdo sobre matéria de fato, cujo deslinde dcpende da andiise do
conjunto prnhamrm formado nos ﬂums,. - _ _

W&o vou repisar agora o8 arﬁmnentu&r luncados pEID eminente relatr:}r ol pcla
.dnrerganua, por absoluta. desnecessidade. ‘Todavia, parece necessdric . ussentar que,
“durante @ sessic de ontem; evidencibu-se controvérsia sobfe o enquadramento da
condula do recomrente’ como ato de Imprnhtdade admlmstmm'a bem coma sobre o sen
: e,lemcn:tﬂ Suhjf:‘tﬂ'ﬂ isto ¢, sobré a e&xstunua do dolo.

Com cfeito, 0 rr:lamr, erm sen respeitavel volg, SNXergou no mmpﬂrtdmﬂntu qua
ensefou a refeigic das vomas do recorrentc a possivel pritica de ato doloso de
improbidade administrativa, Por sua vez os votos divergentes entenderam diversamente, '
considerando que sua conduta fora justificével diante dus circunstincias, e qué ndo
" haveria nos autos noticia ou demonstracio da intencdo de prejudicar a edilidude,
'descaractﬂrlzandcr com 1550 & 1mpmb1dﬁﬁe delosa. :

Havendo onstatado que 3 dlvergancm tf:vr: come ponle nudal o exame dos fatos

objeto do recurso, coneluf pela necessidade de fazer o pedido de vistas, para gue' um

. exame detido dos autos pudesse espancar quaisquer” diividas do meu  espirito,
- permitindo-me firmar eonvicedo conm tranguilidade, seja num sentido seja n"outre.

Antfes, porém, de. apresentar u Vossas Execléncias minhas consideracaes sobre
os contornos. faticos desse processo, gustaria firmar as premissas que servirio de norle
para mmha analise dos autos ¢, pory 12 de consequéncia, pard mey v utu

"l . . .
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A Imipugnagio ao pedido de regiﬁlm de candlddlurd, objeto desse pmcess_n trata
:ia hlpotcsc de meleglblhdade tipificada pela regra do artigo 19 I, “g”, da Lei

Complﬂmentar 1.7 §4/90, que pressupde a rejeicio de contas por 1rrcgular1dadc -

insangvel, que c(‘-nilgure doloso da Jmprr:)bldade admmlatranva

JEm 51tuax;oes que tais, f:nwlvendﬂ meleﬂlbllldade pela rf:Jf:Lgan:: de -contas,
entendo que & interpretagdio da matéria de fato deve partir do que ficou assentado wa
decisia do érefio administeativo.de controle externs, competente para aprecid-la com
pmpnedade {Como a inelegibilidade aqui & mero efejto anexn (secundéric) da decisio.
administraliva, enlendu que € vedado 4 Justice Eleitoral revolver a matéria a fim de
modificar a verso dos fatos que dimana do julgamentt.das contas.

Por isso, penso quesndou berm o eminente relator ag asseverar que 3o poderia -

essa Justica especializada aprofundaf sua coeniclio para debater, criticar ou disentir a
justeza ¢ correcdo do acdrdao que rejeitou as contas do recorente, ji que ¢ controle

~ jurisdicional das decisSes dos drgdos de contas € reservado cmluswmneme 4z 'instincias -
- campctcntcs da fustica Ccrrnum, “sendo 111{:&131\?{:1 a prctenﬁaﬂ {ie que a Justu;a Elmtoral _
rf:aprt:me a matér]a :

.Alias-, esse meu eritenditmento vem merecendo acolhida dessa colendu Corte
- Regional em outrps casos, e posso dizer que até mesmo no julgamenlo desss processo.
Refiro-me 4 rejeigdo da questiic preliminar suscitada, onde .o recoments pretendia obter
‘a anulac#io da sentenga ac argumento de que o JuHZo @ qua cerceara seu direito de defesa,

por haver indeferido a prndugao de provag no curso do processu, O.molivo nie fol outro

. senfio o d2 que, como & Justiga Eleitoral nfio competiria rever o mérite da decisiio do’
_ &gl de contas, as provas requeridas se aftguravam m1pemnen1e5 & jmrelevantes para o -
bom andamento da marcha processual, )

. 8e a tazdg de decidir vale para.a preliminar, ndo faz sentido abandoni-la no
julgamento do mérito, E dizer, se a Justiza Eleitoral néo pade produzir provas com a
findlidade de ressuscitar o5 fatos e tirenmsifncias que motivaram a decisfio do érgdo.de
contus, ndo laz senlido que pussa revolver a’maténia fatica’a fim de queshﬂnar 08
" fundamentos desga mesma decisio; i 1550 EQaria deveras incoerente,

Enﬁm, nio é demﬂislemhra_r que me:'smn as instincias competentes para a
impugmacio de decisfes dos drgios de contas ndo teriam ampla liberdade de rever o
mérite do julgamento dag contas, Isso porqne, e que pese os acdrddos dos Tribunais -
e Contas ndo estarem coberios pelo manto da coisa julgada, parece mdmcumff:l que o

- eonltole Judicial dag decisfes no _;ulgamﬂnlu de vonlas I‘a’;‘btﬂﬂgﬂ 528 aspectcrs formais,
' _motadameénte na observancia dos principios do devido processo legal e da ampla defesa -
- on- do contraditério, ou cm cazos de ilcgalidade manifesta (Cf. CITAVES, Franeisco-
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: Recumn Elgitoral n® 12‘}—922312.6.{32.3[}1{!

.. Eduardo Carsilha. Cuntmle Externa da Gestio Pablica: 2 §i sa,alu.aguu peIn T_eghlzmn 1
pelas Tnhundra de Contas, Niterbi: Impttus, 2007, p. 53}

Pori 1330, nfio. 50 1o preseniﬂ €850, COMO tambﬂm em mdﬂs ps que possam & cle
se assemethar, por versarem causas de- inelegibilidade relactonadas A rejeicio de eonias
relatives a cargu ou fungfio pablica, tenbo a firme convieede que o dmbite de cognigio
da Justica Eleltoral € claramente limiiado, sendovedade ag juizo eleitoral — e, no case, a
esse Sodalicio — debrucar-se sobre o processo a fim de alterar, agitar, ou'’: remexer aquilo
que ficon decidido cm cardter deﬁ_mtn'ﬂ ne JLIlEﬂI‘L’lEIHG das EDI]IHS :

Aqm gbro nm pamnicm pa:a destacar que, a. pensar de fmma dwerm s estaria
alargando . em demasia a competéncia da Justiga Eleftoral, ¢ que isso orasionaria

- verdadeira nsurpagiio da competéncia tipica.da Justica Comum ne-controle jnrisdicional
‘dos atos das cortes de. contas. Isso sem sequer mencioriar as difien]dades praticas em
exercer correlamente lal fiscalizagio em processos de registro de candidaturs, marcados
pela celeridade prépria de sua tranmtacdo nessa .Iustu;a especializada, diante de matéria
“de alta complexidade coms o juluamt'nto de {:ontas que envnlvﬂ Mpes:tos mntabma,'
‘rperacionais, financeiros €. urc;amemarms

Ha a'rcnistrar que, no caso sub jm’.s'ce se delineia um quadro que agrava dinda -

" mais essas minhas preccupagdes, dado que a instincia judicial competente para rever a -

decisdo do Tribunal de Contas, ou scja, a Justiga Federal Comum, fora provocada ndo
‘uma, mas dueas veres,.e em amhas refeftou "ag pt‘etenﬂﬁ&& do remrr&nle mantendc-'

inclume 0 acdrdio gie resulton nu fﬁjﬂi‘,.dﬂ de suay wnt:u: a

Cira, s& o julx compelents, alravés ds pmcﬂdlmﬂnm ﬁ::nmllzm:lo com exercicio
' plcncr do. ampla defesa e do contraditério, decidiu manter & higidez do acérdio do TCU,
como poderia essa Curte Eleitoril, para julgar um recurse, eleftoral, sem possibilidade de

realizar diligéncias crutras, desconsiderar essas decisfes: ¢ pretender questionar ¢g
ﬁmdamentus oud Eﬂg,alxdadﬂ do ac6rdic do TCU'?

 Insisto, enfim, gue em pmcesbm ‘dessd natl.u\eza o papel da Justica Bleitoral ¢
deiimitado pelo contomo fatico jé& tracado na decisfio que rejeitdu as cohtas, para, a
partlr dele, vcnﬁcar o atn:nd:mento dos pressupostos relativos 2 a cauysa de inelegibilidade, .

_ hntrcmerﬂes, ¢ preciso mssaltar que as decisdes dﬂs Tr1buna1s de Contas ndo
exaurem a matéria submetida a Justica Eleftoral, pois os Organs de contas ndo tratam 'de,
todos 635 pressuposios proprins dessa hipdtese de inelegibilidade, De fato, em
conformidade com o redacdo alual da Lei Complementar 0.° 64790, para caraclenizar
inelegibilidade nfo basia gue haja decisdo definitiva de rejeigdn das contas: € também
indispensdvel gue o ato goe resultou na rejeicio das contas importe vicio Insandvel ¢
seja gualificado, ao menos em tese, como ato doloso de improbidade administrativa.
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E ¢ juslamente nessa seara yue « Jostica Eleitoral déve exercer sna competénein
prépria; realizando andlise cuidadosa de cada caso conerefo para alerir se éstio -
presentes todus 08 pressupostos legals para a -inclegibilidade, Vale destacar que &
julgamento de contas tem cariter eminentemente tenico e, em geral, néo tece maiores -
consideragdes sobre as repercussSes do faro no eampo da improbidade, nerm - se
aprofunda no exame do elemento subjelivo da conduta do admmxstradnr até porgue
. esse nao € o foco de sua dﬂﬁlSdCf

Ao contririo} a fi scahzar;an dos drghos df: cpntas ¢ voltada - para aspeatos
pmpnos de natureza contabil, financeira ¢ orgamentania, nomeadamente a legalidade, a
econonnicidade & a0 legitimidade dos atos de cxecnglio financeira ¢ orgamentdria
fTORRES, Ricardn [obo, Tratade de Dreits Constitucionzl Fmancmro e Tributine: &
Dru;:amenm na C.unshtm{;an V.5, 2 ed. Rio de J'a.rtlf:m:r+ R&n{war, 2004, p. 376 55)

_ Assim, o reIaT{} ‘constante dag demsﬁes d{}s Grgdos dﬂ contas tende a ser
' mwmplel{:r na perspectiva da causa de melegibilidade. Daf a importineia da Justiga
" Eleitoral verificar, em cada caso, se a rejeigfo dé confas deu-se por vicio insandvel, o

mais, se o alp impuiady a0 interessado pode ou nio ser qualificado como ato doloso de

' mprobidade administrativa; lembro apenss que ao fazé-lo a Justica EIcﬂorai desre se

basear univamenle nu que constu di decisiio que I'E_If:ltﬂu as contas .

Enﬁm._ para verificar se o caso ¢ém e}{m’;e'pre&nﬁhi: D_S pressupostos. dessy
hipdtesc de inclegibilidade, cumpre & Justica' Eleitoral analizar o teor da decisio que
‘refefton as contas para divisar se, nela, reston evidenciados o vicid insandvel c a
possivel pratica de ato doloso de improbidade, o’ pudendo nesse mister levar em
ccns1dl:raﬁ;:}es outros J:Ia:meﬁtos au r.:m:unstanuas quc no foram ali tratados,

']:ssc segundu entende, ¢ 0 ,carm_nhcr gue a recente _]UI'i‘%pTHﬂé.ﬂCm do egrégio
Tribunal Superiar Eleitoral vem trilhando, come se pade perceber da léiturd da ementa
de julgado paradigmdtico da relatoria do eminente Min. Arnaldo. Versiani, no I{E.Spe n"
233-83 2{}12#“]5'1{7 que TTanscrevo: -

Inelegibilidade. Rr._]elr;éo de contas,

I. A jurisprudéneia do TSE fem admitide ser cobivel 2 andlise do tegr da o

decisio te rejeigio de comtas, em sede de recursa ﬁpema] pram fing de
aferigBo dos requisitos alushvos & melenlbjhdade do art. I, 1, g, da lai
Complementar n® 6490,

2. 8e a decisho de rqmgﬁﬂ de comtas pip mdlta mcunstantlaa que
.evldenclem ser prave a respectwa itrezufaridade, nem itnputn débite ag

responsivel, ¢ de se roncluir pela ndo incidéneia da’ inelegibilidade da -

referida alinea y, cufa nova redapio passou a exigir a. wnﬂ"uragﬁﬂ de atg
dolose de improbidade administrativa, -
Recw*so gspecial pmwd:)
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-

Penso que o estudo dﬂESﬂ accrrdao tem - ﬂrandr: 1mpcrrtam:1a para bém decidir a

| .cAUsa £m prego, . sobretudo o estudo do voto do relator, pois ali ficou bern restunido o

papel da Jnstiea Eleltoral em situagdes que tais, Nesse julgade £ possiveal verificar.que o -
eminente Ministré Arnaldo Versiani tornou sna deeistio depois de “analisér a decisdo

.de JE‘_,.TE.'H_FHU de contas, para fins de aferigdo da r&.specrwa inclegibilidade™, fi cando hem

“u

claro que a Justica Eleitoral deve, no exercicio ‘de sua competéncia,” sunplesmentc:
“examingr o tgor dv acdrdde do. TCU-e. nada mais, ﬁcandcr fora de cug;ta;&n

. cnnmdara:;ne-a de divarsa natureya,

" . Firmadas as premi_sslas, entendo que resta facilitado o dcsﬁﬂd::_ﬂa conlrovérsia

“ora estabelecida nesse julgamento sobre'a matéria de fato. Fois; segundo énlendo, & com
-todas as vénias de que possa pensar de modo diferente, para bem decidir essa causa —ao
menos no fque perting 4 matéria fitiea — basta consultar o acdrddos do, Tribunal de .

Conlas acﬁslladﬂs 208 autﬂs, pa.ra st reconstrir o8 aconlscimentos (of. fls. 3?-415}.

Pois bem, apm anahsar DS atos, em c{mfmmxdade coma df:clsan que rejeifou as
econias do recorrente, venﬁque: D8 ’-‘yegumtes f'atm resumidos no que 1mpurta a esse

pI{JLEbB{J

. ) - " . - - ' ’ - - ’- .. ’ I N -
Primeiro, o procedimente de fiscalizaciio teve inicie com wma Tomada de
Contas Especial instaurada pelo Funde Nacional de Satde pela nfio aprovacio da

_prestagdo de contas de recursos federals transferidos 4 Secretaria Estadual de Satide de

Alagoas, no vator de RS 900.000,00, por forga do Convénio n.” 396/95, que teve por '

finalidade & aquisicic de equipamentos para anlantar;ﬁc- de Unidades do Programa df:

' Sadde da I'armll,a —~ERFE.

_Cnnata, m'cnt:a;rtn, que o Estado'de Alagods executou a quase tulalidade do
objeto do aludido Cenvénio pela via indireta, assinande subtonvénios. com municlpios

alaspanos e cutras entidadés, seddo que diversos munjefpios que receberany os IECUrsos
faderais repassados pele Estado omitiram-se em prestar conias ou apTESEnaran a

) pre&tar;ao de contas mcompleta

Por esse motivo, o ::cmtmi:: interngu certificon a. frregnlaridade das "contas-
“apresentadas pelo Estado e consipnou o débito aos ex-Secretdrios de Satide do Estadg
de Alagoas. O TCU inclusive instaurou processo de tomada de contas contra os.ex-
Secretdrios -Jos¢ Wanderley MNeto ¢ Mae Dowell. Fortes. Silveira, porém, suas
responsabilidades foram afastadas em julgamenta da Corte de Contas, permanecende a
responsabilidade dos prﬂfm‘rﬁs mummpms que atuaram cHnG gestores finais dos .

TECUrsSOs fedf:rals
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Sepundo, verifica-se que a decisio que rejeiton as eontas deve-se ao [ato do
Municipio de Igaci/AL; pa gestdo do recorrente Joié Petriicio Barbiosa, haver recebido
. parte dessas verbas por meio. do Subeonvénio n® 22/96/PSFISESAU-SMS, tendo. por
ohjeto a implantacéo de uma cquipe do Programa de Saide da Familia ~ PSF, deixundo
de apresentar presta{;an de contas completa € regular da qua.n‘tm de RS 13.000,00;
: deﬂmlada A aqmsu;:ao de wn veiculu uutomotor..

 ora recorenic defendewsa alepando que fi rmara o convénio ert questiio;

_.receben os recursos e aplienit as verbas na finalidade pn:msta. tendo encaminhado a
documentagiy para a Secrelaria de Satde do Estado para compor a préstagiio de contas
do Estado para com a Unido. deixando copis Jd prestagio. de contag na sede da

Trefeitura, quanda deixou a Administracio da Muiicipio, em 7/10/1996, Disse, porém, -

que quando reassumiu o cargd para movo mardato ndo encontrou @ referida
ducumf:ntaq:aﬂ sendo que embora ¢ convénio ‘tenha 31du c:umlmdu pelo- ﬂxtravm da -
mpLa da prestm;au df: COntas, :

Sua defesa foi re;exiﬂda, conmdﬂrandﬂ -5e 1nsuf cxenta a alegacho, e nenhuma
| prova, de que teria aplicade 05 recursos de forma regular. Registrou-se que essa prova - -
. puderia ser oblida pelo Sr. Jose Pemicio com maior Jacilidade, pois durants o processa
" estava-exercende o mandato de Prefefio, O MiniStro Benjamin Zymler, relator do
. progesso, inclusive, afirmou-em seat voto que a mera existénela de vefeule em nome do
Municipio de Igacl néio clidira as irregularidades apc-ntadas pols seria necﬂﬁ&anu
' tanibém comprovar que esse velculo fﬂra adqumdn comn as verbas do Convénio.

_ Terr;tr_m housre pr:d:ldﬂ de reconsideracdo, em que’ o Sr. José Petriicio aft frmou
. que os recursos repassados foram futegralmente aplicados no objeta pattuzde, ipclusive
.a quantia de RE 13.000,00 para aquisicio de vefeulo, Em Sﬂgmda_ passou a esclarecer
gue 0 Governo do Estado .nfio chegon a dlSpﬂmblllzar | qua.nua, mas entregon
'dl_rctamem': um s:ut::rmcwf:l HAUU‘JD MILLE

" Qeorre gue o 6rgio de contas rcjcitou a alegacds por que, seguﬁdn a5 Provas dos
antos, o ’x—Iummpm de [gaci/AL recebera sim a quantia de R$ 15.000,00 para a aqmmf;;m
do vmculn ou §9)2, v&:rbcx coml destmag:a@ especlﬁca '

As provas sio menmnnadaf. nm autns, a ‘saber: (a) nota de empenho 7" 13

informando a despesa de RS 15.000, 00 pars aplivaciio no elements 4,1.0L0 a

{classificacdo para despesas de capital/ mveshmen‘gos}, cotopativel com a eldusuly
existente na avenga; {(b) nota de empenho/ordem de pagamento n® 12 contende a

* informagin de gque [ pago o velor de R3 15.000,00 em 28/5/1596, por melo do cheque

n® 903.576, do Banco do Brasil, “inclusive vom atesto de recebimento da Prefeitura’
por meie de rubrica muoito srmxlar as rubricas de rm:nrrente aposfas ﬁa :ﬂﬂg&{:ﬂcﬁ &
a0y imameros recibos™ (v fl. 44} A :
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Ouarto consta, po acordio TCU 3{}35!2{!09 aue julgou o pedido de
rccnnmdcra{;an A assertiva de que o recorrcnt& primeiramente: aﬁnnﬂu eIn Suas, razdes
recursais que os R 15:000,00 foram repassados para a aquisicio do veiculo, depois
passou g afimnar que o Soverne do Estado ‘de Alagoas eniregou. r:hrctamvfnte urm

automwel ewdencmndo cartradigio e veus argumﬂntus - _ Lk

Tﬂdﬂ dr}c:umc:nmq:ao pcrhnante a0 va::culc- &.saber: faxas do D}:,TRA\UAL
sezure obrigatorio, informacfio consiante do CRLY, infirmam gue o veiculo pértence i
Fundagdo de Satide e S. Sosial de Alagoas, de mado que © veiculs nao pertencr: ao
II"I.ILll’lIClplD de [nacu’AL . :

Além dﬂqn a midia  acostada p::in Sr Tose Petricio no seu pedids de
- reconsideragiu cuntendo fotas do cttade Ly I\fhllf:., para comprovar sua existéncia e
utilizaglo, ha arquivo-cuja foto mosira inscriglio.na lateral traseira direlta do veleulo
contende & frase “Dioagio Sul América Seguros™, o que indica que os TeCursos
rcpas&adas a0 fcrr:a_m uttlm&dm para adqmnr o referido bem..

Em sintése, 0 gue se pudﬁ afirmar, a parur da leitura dos acard&ﬁs tlo Trlhunal
.. de Conlas da Unido, € que o senhor José Pelricio, na cundlg:an de Prefeitn dr:} ‘\Iummpm '
de Igaci/AL, néo conseguiu demonstrar objetivamente a destifiagiio dada 4 uma parcela
das wverbag federais que foram repassadas a. Ed.tlldﬁs:ia nomeadamente: 90 montante
repassade pelo Estado de Alagoas para aquisicio de um veienlo, no valor ::T,:: E$
15, {}D{} 00, e por is50 leve suas contas rejeitadas, . ' '

Nﬂssta mar concesse venia da dl*-.'ergéncia instaurada, meu entendiments se
" coaduna 'com o do eminente relator, pois,; -segundo sc verifica dos acordios aludidos |
houve nitide- prejufzo so erario o que, de acordo coms. jurisprudéncia do Tnbunal -
‘Superior Eleitoral, caracteriza imegularidade insandvel, j& que ndo se trata de mero -
defeite formal ou irregularidade de menor mfonta’ {‘ l:f Ae. de 15 3.2010 no Rl.ap:: b
3965643, rel. ‘\fIm Marcele Ribeira).-

: Quantﬁ 20 ato dﬂlosu de unprﬁbldadc -edministrativa, estou entre os “que

- defendem que a 1mprﬂb1dadc ¢ nma imoralidade qualificada pela désonestidade 1o

‘administrador,. de, maneira que nic € fmprobs o -administrador azaradn, ‘o miau gestor, -
- aguele dﬂsastrado Pelo contririe, comete atos de s.mpmb idade quern intencionalmente .
'cr)mtﬁe atos que geram cnriquécimenty ilicito, violam principios da Admr.mstraq:dﬂ, Gu
SRS dand ac erario, admitindo, nesta ltima. hipétese, apenas el casos extremos, a
1mprc=b1dade por: culpa grave. :

No caso dﬂS autns, enfim, me almho ao volo do relator por tnttndr:r gue o5 fhtos :
reIa‘cados na decizdo que rc_;rautcru ay cuntas 1mputam ap- recorrente a pratica de ats -
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doloso de 1mpr0h1dadc adrmnlﬂtratw a, j4 que foi n:cﬂnhr:mda a omissie na presta;;ao de

. contas e a ocoméncia de dano ao Erdrie, duas situsces quc ¢ amoldam a condutas
' tiplﬁcadas como atos de improbidade, mais especificamente rios artigos I{} e ll, VI, da
" Leim?

9;’9" —Ler de Impmbldade Administrativa,

E COMGO VOO,

h*Iafc;ié, 11 de setembro

:DERICO WILDSON D@ EVA JJANTAS
Des. Elejtoral do TRE/AL '
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Trihunal Regional E}eitoral de Alagoas
CERTIDA(} DE. JULGAMENI'G

Recursa Eleitoral N°® 129.82 zmzsuz 0010 - A i 'Prot 19,489/2012 - .
- ORIGEM: PALMEIRA DOS INDIOS - AL ' . >
JULGADQ EM: 13/08/2012 {SESSAD N 85/2013)

_ RELATOR(A}: DESEMBARGADORA ELEITORAL EL!SP.BETH CAH\mLHo NASCIMENT{]
PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADGR ELEITDHAL ORLANDO MONTEIRC -
CAVALCANTI MANSO. ' - - :
PROCURADOR{A) REGIONAL . ELEITDRAL Dr{a} RODRIGO | ANTONIQ TENORID.
CORREIADASILYA | - . . L ' -

: SECRETARTE} !»MHCDNDES GRACE smw.

- _ AUTUA;AD L. N
: +

RECORBENTE{S} JDSE F’ETFIUOID DE OLUIVEIRA EtﬁFiEtDSA
CADVOGADD . : Fabio Gosta Fetranio de Almeida

RECORRIDO(E) ©t COUGAGAD "PALMEIRA CRESCENDO- CUIDANDO ° ‘DE VDDE'

_ : - (PSDB/PRP/PMN/PSD/PMDB/PP/PSB/PHS/PRIRB) B

CADNVOGADD | - - ¢ Luiz Guitherme de Melo Lopes |

ADVOGADD -+ Claudic Alexandre dyres'da Costa :

ADVOEADD : Dageberto Costa Silva de Umena o L,

RECORRIDOS) : MINIS’TEHED PUEL[CO - ' -

DECISACD

Acordam oS Desembargadnres do -‘I‘nbunal Hegmnal E[ertoraj de Alagoas, a
unanimidade de voios, e oonhecer o recurso Interposto e rejettar a preliminar .de
cerceamento de defesal e, no mérito, por maloria, vencidos ¢ Relater 8 os Desembargadores
Eleitorais Frederico Wildson da Siiva Dantas & Luciane Guimardes Mats, dar-the proviments,
nos termos do-volo da eminente Relatora designada, Desombargadora Elisabeth’ Carvaiho
Mascimento. (Acordéo n“,ﬁ 222, de 13.00.2012). O Desembargacﬁcrr Pres:dante pr:}fer:u ‘mtc:
de desempate .

F"Ei]"hCIpEUTtBﬁ da Sesaaa Pres1dertma do Excélentissimo Sanhnr Desembarfador
Eleltoral ORLANDD MONTEIRD “CAVALCANT!- MANSO. Frosantes os. BEmos. Srs.
Desembargadares Eleitorals: ELISABETH CARVALHO MNASCIMENTO, IVAN VASCONCELOS -
BRITO - JUNIOR, FREDERICO WILDSON DA < SILVA DANTAS, ANTONIO  JOSE
BITTENCOURT ARAJJO, LUCIANG GUIMARAES MATA e ANTONIO CARLOS FREITAS -
MELRC DE GOUVEIA, bem comg o eminente Procurador Reglenal Elem}ra] D RODRIED -
ANT@N!D TENDRIO DG‘HHE[A DA SHAA, '

 Por ser verdads, f firmo a prEEEHtE.-

Maceio, T3 de setambro de 20132,

" CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS =
. " - Goordanadora ds Acompanhamento e Regdistros Plendros -




