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ACORDAO No "9.-?39". -
@ﬂgxzmz} S

- REPRESENTA@AG ne ?3?-5? 201186, 02.0000.
Representante: MINISTERIO PUBLICO. ELE[TDRAL
Representado(a). FABIO DA SILVA.
. Advogado(a): sem advogade.
E Re]ator Des E]eﬁora'[ FREDERIGD .N ILDSE}N DA SILVA DANTAS

Ementa . - Co
'REPREEENTA@AD . EXCESSC DE DOACAC DE
CAMPANHA ELEITORAL, PESSOA FISICA. DOACAO EM
DINHEIRC. REVELIA RELATIVA. © AUSENCIA-, DE
DECLARACAC DE IMPOSTO DE RENDA NO ANO .
ANTERIOR AQ PLEITO: POSSIBILIDADE DE S8E AFERIR- -
O LIMITE DE DQAGAC COM BASE NO VALOR MAXIMO
C UPARA ISENGAC DO MPOSTO .DE  RENDA. .
. . RAZOABILIDADE DO PARAMETRO: PRECEDENTES DO
o " TSE E DO. TRE/AL. PRESUNGAC. RELATIVA DE
. " 'REGULARIDADE DA DOAGAO. - ONUS DA PROVA.
REPRESENTANTE. INAPLICABILIDADE DO ART, 335 DO

o 'CDNSTtTUIQﬁD FEDERAL, NEGATIVA DE VIGENCIA AQ .
e - ART. 23, § INCISO |, DA LEI- N° 9.504/97.
IMPRDCEDENG[A DA REPRESENTAGAQ.

N ‘Se n3o ha elementos ‘no cadernor pmcessua[ que
permitamn ' precisar .qual @ renda do réu, a despeifo da
~inforrmacao de que ée & isento, deve-se considerar como
limite- maximo para a doagio aguele estipulade para a .
1sen§ao do imposto de renda Enaphcablltdade do art 135 dg-
.CPC S g

2. D dnus de provar .a |rregu!andacie da doagao de
campanha eleitoral ccmpete ao Represemante

"3, Deve-se. acatar  a presungio relative. - em favor do
Reprasentado, mormenie quande o Representante naoc se
: ._desmcumbe do dever de provar o BXCESS0 de duagae )

4 A presungéo de ver:amdada adwnda da reveiia ndo &
absojuta, cabendo ao mag:sfrado sopesar 08 fatos narrados
na. inicial ‘em colefo com’. as provas produzidas, a fim de

- - . formar sua livre ponvicgdo sobre o merto da cau . -137
. do-CPC}[TSE - Rp n® 4221-71.2010,600.0000/D Aco a0,
- de 08/10/2017, Rel. Min, Marcela F{Ibem DJE DS;’H!E{}‘! 1

i

CPC. INEXISTENCIA DE OFENSA AQ ART. 22, I DA:
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5. A mera interpretagéo judicial divergerte aos dispositives
legais invocados pelo Representante nac tem o conddo de
gerar inovagde priméria na ordem juridica, [nexisténcia de-
ofensa ao art. 22, I, da Const‘rtuigéu Federa[ de 1988.

6. Existindo provas de que a dr:}agac reallzada em favor de

~ candidato encontra-se dentro do fimite legal permitido, julga-

“5e improcedente a representacio. Improcedéncia da tese de

. aiegagau de negativa de wgencta a0 art 23, § 17, I da Len n“ :
9504!9! ' i - '

" Vistos, re]atad-&::s e discutidos os presentes autos, ﬁCDRDA o
Plenaric do Tribunal Regional- Eleitora] de Alagoas, por decisio unanime, em
julgar improcedents o pedide fc-nnu]ado na representar;:acr ncra termc:s do vctc dao

- Helator

]

~ | ala de Sessdes do Tribunal R

/1 Ional ‘Eleitoral de Alagaas am
[Jaceis, aos : -

1
1

Dr RDDRIGD ANTONIC TENGRIO CDRRE]A DA, S!LVA |
Prccurador Regional Eleltc;:ral

*
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RELATORIO - '

) T Tratam o8 autos de representan;:ao a]mzada pe]u MINISTERiO_

PUBLICO ELEITORAL em desfavor de FABIC DA SILVA sob a alegagio de ter
ofa) Réu{Ré} violado o disposto no art. 23, § 1%, Inc. |, da Lei n° 9.504, ac realizar -
doagdo, no pleitc de 2010, acima do limite estipulado peia legislagéo eleftoral. .

Pedit o Autor a mitigeg8o. do, sigilo-fiscal dof{a) Representado(a),
e, ao final, requered a condenagdo. do(a) REu(Ré) ao pagamento de multa
prevista no art. 23, § 3% da Lei n® 8.504/37, a ser calculada de acordo coft o
montante do excesso de doagdo e, na hipdiese de condenacdo, a inclusio do
nome dofa) réulré) nos cac{astms da Justlga Ele ItOJ’El conforme o art. 19, 1, j, da.
LCn® BAHQD ' : :

o ' Dewdamente catado{a} cnnfc:rme Q mandaclu e a cerfiddo
amstadcs respectivamente, as folhas 42 & 43, ola) Reu(Re} ndo: ofermu defesa:
. cr:mforme noticia a cert[{fﬁo de fﬂlha 4.

Feram juntados ao fefto recibo eleitoral de dcra:;:ao de campanha .

{fcr]ha 4?} e . informactes. da . Receita Federal acerca. do siglle f’ scal do
representadc (fls. 67 68} cra mitigado peit:r entac Relator do feifo.

Segurram se as alegag:nes finais dD Ministério Pubhm {fls. ?'2 =78y
aduzindo o Parqruef que a doagdc em dinheiro, no valor total de R$ 20,00 (vinte .
" reais), seria imisétio, incapaz de lnﬂuencaar o equmbna financeirc da campanha.
Postulou, assim, & aplicagéo do prmci;:no r:ia msrgnrf icancia, com 2 consequenta
Improcedéncia do pedldc

-

£ o Relatério




TR[BUNP\L REE[DNHLELE!TDR&L DE ALAGOAS -
Representacéo n° 737-57.2011,6.02,0000

vc’rm

-

: . :
. O3 recursc:s financeiros destma{ios as cam;:ranhas eleftorais,
dentre Gutras fcrntes podem ser DFigEﬂE]’IDE de doa{;.oes de pessoa fisica ou de
| recursos pmpnﬂﬁ dt:r candidato.

_ As doai;{::es de pessoas fisicas  (ndo-candidatos) pama a o
. campanha sao limitadas a 10% (dez per cento} dos rendimentos brutos auferidos *
pelo doador no ano aptedor 4 eIergén (artigo-23, § 1, 1ncrsa I, da LeI 3. 5{]4 de 30 -

- de setembro de 1887). i

. Ja para os candidatos que se uttllz:am de recursr:rs prépnos, Q
Iimite de gastos & o maximo informade pele partido por ocasizo do registro de-
candldatura (artigo 23 '3 1%, mciso II da Lei E} 504, de 30 de setembro de 199?)

Pela anahsa dos autoa dessumeﬂse que, no ano de 2[31{} o(a} _
Representado(a) ndo- prestou as Informacdes relativas ao lmposto de Renda,
_ deixando de confeccionar sua declaragdo de.bens e rend;menms concementes a
. 2008, ang anterior ac plentﬂ de EEJ'I{} :

Tﬂdawa cmnfcrnne consuﬁa reahzada ao site do TSE ha Intemer.
{Slstema SPCE.- Sistema de Prestagio de Contas Eleitorajs), verifica-sé que ofa)
Representado(a) fez M1 {uma) doagio(@es) no pleiic eleftoral de 2010 em valor
abawo dos 10% (dez por cento) do limité especificado pela Recelta Federal para a |
apresentagao obrigatoria da - Declaragdo de Empcsto de Renda re]atwa ac
exercicio financeiro de 2009. : -

. _ Se assim procedey o{a) Representaciﬂ(a} penst que O vaicr'
_ 'doada no total de R$ 20,00 {vinte reans} raao fora irregutar ou tlegal
E ASSiT penso porgue se.no ane anterior-ao da eleigdo {ano de |
- 2009) nac houve declaragio de renda a Receita Federal, & razodvel entendernse -
que ofa) Representado(a) poderia doar até 10% do teto anual de'isencéo do
imposto de renda "(R$ 17.215,00}, isto '8, podena csntr[bmr com’a campanha
eleitoral até o valor de R$ 1. ?E’E 50,

L Nesse dlapasﬁc pedtndﬂ VEI‘II'&‘ ao ent&nd:menta espﬂsadn pefo
entao Desembargadar Eleitoral Raimundo Gampﬂs (AcOrdao TRE/AL n® 8.631, de
22/05/2012° - Representagds TREAL n® 719-35.2011.2.06.0000), considero
razodvel permitir que as pessoas fisicas isentas da declaragdio do Imposto de
Renda centribuam com guantias de até 10% (dez por cente) do. valor-fimite de
isengdo dg Receilg Federa] sem Jque isso- Gonf igure qualguer iransgressée A0

- fexto, ]ega] de regéncia, .

: ‘Essa llberéiidade.;limﬁ.ada équeiéj teto, permite ﬁ‘nmfe@ccntm!é_
das receitas de campanha, uma vez que os sistemas informatizados desta Justica

-4
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. para campanhss glsiterais, ﬂbedemﬂn o d:spcasm nesta Lai {Reda;:én dada pefa Laf 4
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o’

' Especializada aferem o quantum doado, mestfic que as doagées sejam feitas a
‘varios candidatos ou comités ﬁnanceims dé campanha, .

Ademals, a propria Reoerta Federal, em parcena com o colendo

'Tnbuna[ Superior. Eleftoral, repassa- as informacoes atinentes aocs: sitposios

excessos de doagfio, com base.na Portaria conjunta SRF/TSE n® 74, de jangiro
de 2008, publicada né DOU de 12.1.2008 e retrfcada no DDU de 4.5, EDGE de

" Cujo teor tr:anscreve ¢ excerto abaixo:

Art e, ° Tnbunaf' Supenor Eleitorat { TSE) encammh&ra & Recefla-
Federal (SRF), em conformidade.com prazos & pmcedfmenfos folelaly
 ele fixados para cads plefio elsiforal, informagdes relativas a
- v prestagdo de contas dos candidatos @ cargos elefivos e dos
_comiés i nancefms de partidas poffircos espemr" canda
{-) :
At 47 Oimissis, :
Fardgrafa dnico, A SRF. mﬁ:rm:rara fambem qualguer infragdo ao
- d;spcrsm nos arfs, 23, 27 e E:f da Lei n® 9:504, de 199? '

O que 1mpoﬂa em verr:i‘ade e que 3 snma das daafpoes efetuadas '

por uma pessoa fisica nde supere aguele limite. € isso, no caso em tela, ndo
- existiu. Acrediic gue nac ha qualquer prejuizo aos’ postulados da transparéncia,

publicidade e da lisura do processo eleitoral, ja que a contabi lidade de campanha
& de acesso amplo e irrestriio para toda a coletividade, estando disponivel na -
internet, via Sistema de Prestagac de - Contas EIeutorals (SFCE]}, prewstﬂ na'
Reso]ug;ao TSE n° 23.217/2010, _ L

: Essa mterpretag:éa embcrra mais Irberaf néo da ensanchas a
prcrteg;ao aos sonegadores & ag pessoas que desenvolvem alividades ilicitas, .pois
sequer permite. o financiamento das campanhas eleitorais mediants ¢

vulgarments corihecido "Calxa. 2“; Pelo contrario, repita-se, sempre se deve
. chservar o valor total deado pelo{a) Representado(a}, confrontando-o com o timite
dei isengao do impesto de renda. Desse modo, adotando essa cautela; ndo havers: .

abuso de poder econdmico: desequﬂibrador do pleito eleitoral, j& que ﬁ::a bailzado _
o} parametro maximo permmdc COMo dca:;ac de campanha,

- Assim, entend_cr que @ chegada a hora de superar aguele
entendimento, consubstanciade no citade Acdrdae TRE/AL n° 8.631, de
22052012 - Representagaﬂ TREIAL n® 719-36.2011.2.08.0000 (Rel, Raimundo
Campas); masma: perque da pesqmsa que fiz, embora profenda agueala dec[sac '

' 1 Lei f1° 504/97!

Art 23 Pes:—:r:ras fisicas poterio fazer dpacdes em dinhefro ou esr.'mévem arm dmheim

200%)

547 As doat;ﬁes & conmbuw;ﬁes de guia trata: ‘eota arrfgl:r ficam Hmrrada :

! - nz casc de Gessoa flsics, a dez gor cem‘o dos rendimentos britos
anferdor & EIE@ED {.) .

- . . .5
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pela unanimidade deste egrégio Tribunal, cuidou-se de provimento jurisdicional
unico e isolado, porquanto esta Corte Eleltorat vinha decidinde em SEITtIdD oposia,
' conforme as demsoes abraixo:

- Ementa. - _ ' .
- AGRAVO REGIMENTAL. . REPRESENTAGAD 00A QAD DE
© CAMEANHA, EXCESSC, PESSDA FISICA. ART..23 DA LEI N9
9.504/94. SULGAMENTO DE IMPR_DCEDENGJ’A LIMINAR, ART. .
285-A DO CPC, MATERIA CONTROVERTIDA UMICAMENTE DE -
o DIREITO. DECISAC DE TOTAL IMPROCEDENCIA EM CASOS
ot T BIMILARES, DDAQGES LIMITADAS - A 10 % - DCS
' ' . RENDIMENTDS BRUTOS DO ANG ANTERIOR A ELEI{;AD_
' o . REU ISEN TO DG IMPOSTC -DE RENDA. DOACAC QUE .
P : C}ESERVDU ESSE LIMITE. INOCORRENGIA DE EXCESSO DE. -
. . LIBERALIDADE. AGRAVQ CDNHE_GJ’DO MAS DESFROVIDO.
~ (Representagio TRE/AL n° 173-15,2010.6.02.0000 — ACORDAD
. . N©¢§8.182, DE 04.05. 20'11 —~REL. ANTDNiD JDSE B!T’TENCDURT
e  ARAUJO)

Ementa, i .
ELEICOES 20086, REPRESENTAQAD DOACAD REALIZHDA.
POR PESSOA FISICA A CAMPANHA ELEITORAL. PRAZO
PARA A PROPOSITURA™ DA ACAC. . PRESCRICAQ.
INEXISTENGIA DE PREVISAU LEGAL QU JURISPRUDENCIAL.
: © DOAGQOES TLIMITADAS A 10% DO8 RENDIMENTOS BRUTOS
CoL DO ANG ANTERIOR A ELEI@ADNREPREE{ENTHDC} {SENTG
: ' DO IMPOSTO .DE RENDA, DOACAC QUE OBSERVOU ESSE .
. LIMITE. COMPROVACAO, REPRESENTACAO  JULBADA
- IMPROCEDENTE, DECISAC UNANIME,
. 1. Ndo ha pravisfo fegal ou jurisprudencial que esfabefeg:a prazo
., para a pmposn‘um da representacdo eleiforal prewsfa no art. 96, §
| 5° da Leifedaral n® 8.504/1967.
. . 2. Se ndo ha elementos no cadermno. pracessua! que pemitam
. precizsarqual a renda do rél, a despeito da informacgéo de qle els
) & iserifo, deve-se considerar como fimite méximo para a doagdo
. aquele estipuladc para a isencdo do imposto de renda. )
‘3. Existindo provas de que a doagdo realizada e favor dg
candidato enconira-se. deniro do !fmma fega! permmdo Jjulga-se
Improcedents a representacac.
- {REPRESENTACAQ TRE/AL N° 148 ~ ACORDAD Ne 8.437, DE
08.02.2010 - REL. ANA FLOH[NDA MENDGN@A DA SILVA
’DANTAS} '

-
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peCISE0 .- S
(- }

De fqual modc:a mamfesfnu-se a churadorfanﬁeraf Efe,rtorar! )

{ﬁs T17-113)k : - <
¥

f -] ndo pods aste Grgao deixar e reconfecer o acem::

da sofugdo apontada pelo. aresto regional, no que pertine a .

. assungdo do limite de jsenédo do imposto de renda como

base de caloculo’ para verficag8o da (ilicitude de uma

doagdo para campanha eleiforal de determinado candidato.”

Até mesmo porgue o remédio processual utifizade  pefo

- fecorrente convenhamos, ndo condiz com o prefendido

L apmr’undamenfe (e eventual corregdo} de uma Investigagéo

- de nafureza Inbufdda, volfada para @ apuragac dos

rendimentos do contribuinte.

R

Som eséas consideracdés, ndo.merece re;:;ams a concluséo
da Corle de aorigem scbre a regularidade da doagdo- felta por

- pessoa flsica declarada isenta que nda-extrapole 10% do limite

maximo de isencdo do fmposfc- de renda de pessoa fisica do anc
anterlor -a eleigio, levando-se em ‘conta fnexisfir nos autos -
elemenios: que pemmifam  auferir o rendfmenfo brufr:: dc:
representado. - ‘ :

Pelc exposto, nos formos dc:r art. 36, § 6° do Regrmento
Interna oo Tribunal Superior Efefforaf nego segwmenro a0
recursg especial.

Fublique-se.

intimem-se, :

Grasilia, 17 de mar‘go de 2077,

M:msfm Amaido Vers:am

(T SE Reéurs’o Especial Eleitcra] n® 5192346 — Terasina/Pl, Rel.
Min. ARNALDO VERSIANI — Dje de 23/03/2011, pag. 30-32)

DECISAC

- A conclusdo da Corte de origem encontria ressondncia em -
recentes decisfes monocraticas proferidas por membros desta
Core em feilos com siluagdo andloga (REspe n® 52183-26/F]
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Coma bem langado no prondnciamento ministerial (. 116)

“l..J 08. Em sendo assim, tendo.o doador se deciaradc
isento do imposto de rerida (fl. 08) e, inexistindo nos autos, oufros
slementos ou documentos que permitam precisar o seu sfefivo
ganho no ano-base de 2008, aﬁgma se razodvel a utilizacdn do
valor maximo estabelecido pare a isengéc daque;’e iribirto (RE

‘ 13.968,00, conforme previsto no arft 3° -da Lel n® 11.118/05).
Esse, sem davidas, ¢ pardmelo que se tem como hébil para a
verificagéo da absewancfa dos limites estabefemdcs pefa f_e; n°
8.504/97. -

07. Denfm desse confexfa forgoso reconfecer que ‘a
doacdo levada a efeifa pelo recorrido nan extrapciou o percential
previsfo no arl. 23, § 15 inciso I, da Lei das Eleicbes (i 06).
Dessa fcrma, alnda segundo. essd r}ffca & de se fer como
descabida a aplicacdo da sangdo pecuniaria, conﬁ:rrma eniendsu
a-decisdo hosfmzada

{ JO. {gnﬁt}s oy, m:rgma{}

Pelo exposto, com fundamento no artiga 36, § 6° do
Regimentc  fremo  do - Trbunal =~ Superior Elefforal, nego
seguimentlo 80 recurso especial,

Fublique-se. Infimem-se. -

Brasfiia, 28 defevereiro de 20711,

v o MINISTRO HAMILTON CARVALHIDD .

RELATOR | !
(TSE - Recurso Especial E]mt{)ral n“ 124486 — MacemfAL Ret.
Min. HAMILTON CARVALHIDO — DJE de 04/03/2011, pag. 24)  ~

Adiciono que o PIEﬂanD da Corte Sugenor deste ramo do Poder - ‘
Judicidrio também j& teve a opertunidade de enfrentar essa questao, vindo =
decidir do mesmo: modc} ccnferme o preeedente abanm

ELEI{;CJES 2006, RECURSC ESPECIAL REPRESENTAQ&D
DOACAO, ONUS DA PROVA, LIMITE AFERIDC COM-BASE NO
’ ' VALOR MAXIMO PARAISENGCAC DO IMPOSTO DE REMDA
POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO,
1. £ fnus do represenfanfe demanstrar que a doag:ao para
campanha de-candidatos a cargos elefivos extrapolowur o fimite
fixado na Lei n® 9.504/1897, sendo razodvel a utilizagdo do valor |
méximo estabelecido para a isengdo do imposto de rend
parameim para estabelocimento da a’fm;fapéa ( §a
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(REspe . n°  30993522-73.2009,6,04.0000/AM, Acérddo  de
. .24/02/2011, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJE 18/04/2011)
. {destaquei). . T .

No e-ntanto a fim de firmar p{)srgao epr[clta quanto z alguns
pun’ms relevantes que a douta Procuradoria Regional Eleitoral de: Alagoas.
. nomalmente suscite 1enhcr por destar:.ar em cap:tulcs 2 manrfestagao deste
Relator: : :

' DA PRESUNCAQD DE REG ULARIDADE DA DOAGAO E DO ONUS DA PROVA

. No caso especif co aqLu realmente el concorde com o digno
Procurador Regmna[ -quando Sua Excelénela enfende que Nac se *trata de uma
. presun{;ao abso]uta : . _

_ Pensa qus, se este Tribunal Regional bem examinar as decisfes

& a histéria da jurisprudéncia da prcpna Corie nessa matéria, perceberd que nac
vinha tratando essa matéria de maneira’ coerante ou de mado repatido como se
fosse de uma presum;,aa absolita.

- Ha sﬁua@ﬁes decididas por aste Parjato das guais el ngo tive a
'ﬂpartumdade de partrcapar mas que conheco em virtide pesquisa ]urlsprudenclal
_ em gue existinde prova da renda que o representado efetivamente obteve no ano
anterior ao pleite, o TRE/AL decidiu a qusstao levando em cons;deragaa o
rendlmentﬂ por ele thldo £ naoc urm wrtua[ iimite da teto da i |sengan

Entéo, o Tr:bunaf ndo trata isso como presung:ac: absolita, muito
' embcrra aqui e ali tenhia vacilado na forma de aplicar esta disposigio. Concordo
.- com o.MPE inclusive que deva ser feita a prova. Alias, esse & um pornto sobfe o
'-qual eu cheguel a abrir divergéncia em mais de uma oporiunidade e nem sempre.
foi bem recebida, mas eu entendo que & uma tese .gue merece ser ponderada e
pode ser objeto de reflexdo pelo Plenario da Corte. Ha, com efeffo, a necessidade
" de se fazer a prﬂva nesse. ;:rrocesso ate porque n&o se trata de uma presungad '

. absaiuta

. Teva aqm um caso da refatona do Desembargador’ Eleitoral
: Antcrmo Bittencoust no qual esse Magistrado infeialmente chegou a rejeftar a
represertagao iminamente, aphﬂandc ¢ dispositivo do 285-A do CPC, por serser
matéria repefida e que, por isso, ndo- teria nedessidade de’se produzir prova.
Togavia, o TRE/AL entendet de modo diversa,. pols como a matéria comportava
" uma guestdo controversa de fato a ser solugienada, a demanda teria que ser -
f:rrdmanamenie processada, absewandmse a [Iturg:a instrutaria,

-
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Entdo, em todos esses aspectos, eu éstoy me a]mhado 4 pr:;srg.ao
- do Mmlstenu Pliblico, entendendo que a prova deve ser feifa, ;J—:::rquantﬂ nao se
trai:a de uma presungio absoluta,
: : - Messe diapasdo; penso gue e:-ﬂstem precedentes. lnc[uswe no
"Tribunal Superior Eleftoral, no sentido de que a prova deve ser feita pelo -
Mimster[c: Publico porque se trata, mduwdcaamente de fatﬂ constitutivo do d]I‘E!tG o
D d]SpGS]tWD que induz a esse raciecinic & o art 23,8191, da Lef
n® 9.504/97: nas doages e coniribuicbes de que trata este artige, ficam ﬂmrfadas
no caso de pessoa fisica, 10% dos rendimentos brutos auferidos no ano anferior
g gleicdo. Ora, o Ministério Plblico alega que =z doagdo foi feita no valer superior
- @o. rendimento brute ¢ nao se sabendo esse guanfum, ndo se pode apurar o
eventual excesso de.doagdo, Entdo, devese presumir que as dn::a:;,oes SAn
reguiares Esse tem sido o entendimento da ;unsprudencra de que o dnus,
‘portanto, seria do Manlsteno Pablico. O.MPE tem o encargo de provar néc sd que
. houve a doagic, mas também o valor doadd e s esSe ato de ]lberaltdade tenha
excedido o fimite pemitido peta lei. :

Nesae caso aqur néo se esc[areceu qiral o \.raler da- renda'
auferida no anc anterior das eleigbes. Na realidade, a parte revel n&o {rouxe
nenhumsz informagac, foi mitigado o sigilo fi scal-e a Recefta Faderal informou, as
folhas 67-68; gque nac consta na base de dados registro de entrena de
declaragdo de imposto demnda do exerclmo 2010, ano r:aTendaﬁo 2008, B

Entan a Reaeﬁa Federal ndq tem’ nenhum;a Jnfr:rm'raq,aa snbre a
renda auferida pe D{E} representadola) no ano de 2809. Logo, ndo havende sido
-gsclarecido esse fato, entende gue.a prova: & insuficiente para justificar a
aplicacho da penalidade que, ;:u:rtantcr deve-se ter come regular, Na realidade,

. presume-se.que a doagdo feita & regular. Admite-se prm’a em contrario, mas, se .

a prova nao. fc}r suficiente, essa presunq,ao* que & reTatwa & que deve prevalecer

: Entendo que, fo caso, hAo se aplica o azt 333 II: do Cédigo de
: F'm::essc Chvll, pr:rrque o 8nus da pruva compete ac Ministérig Publ:cr;} '

oA INAPL[CA'EILIIZ'}AI_:.}E DO ART. 335 DO.CPC |

0 art 335 do CPE reza que o juiz deve aplicar as regras ‘de
experéncia comum subministradas pela observagdc 0o qrua ardmanamenre
accnrece quando mexlst[r normas jUr[d]CEE partlcu]ares v :

- Bem por issq, nam & 0 caso da se recorrer a ssse dtspcmtmo j&
que existem sim . rnormas a sefen aplicdvels & ﬁulugao desta anda, -
notadamente as'que concernem as: presunr;aes relativas, - '

f
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. Ademais, se o Ministério Plblico nfo fez prova suficiente de stuas

Iegagoes a consequencia seria-a rejeigdo do pedido, daf porque nao precisaria

presumir ou nfo se poderia presumir a.ilicitude, A, reguiandade da {fcra{;.ao @ que
' deve ser presum!cfa em htpéteses desse j jaez

DA REVELIA. :
{Art 319 do GPG: Se o reu ndo confestar a agao,: repufar—se—éo VErdade;ms 08
- : fatos affrmados pelo aufor}

Ficou certificado a folha 44 que ofa} réu{rd) ndo apresentou
defesa no prazo assinalado, mesmo tendo sido cnadr:r pessoa[mente (ﬂs 4243}
Asmm am wsta dlSSD declaro ofa) reu{re} revel,

Pmssegumdo informo gue o douto Pmcumdor Hegmn:al E]encrra]'
tem ‘entendido . que Aa hipdtese .em que configurada a revelia, haveriz um .
-problema a ser enfrentado. Tem sustentadoe o Parquet que a parte revel, nos
termos do art. 319 do CPC, por ela nao ter contestado a agao, reputar—se—tam
verdadeiros ok fatos afirmados na Peticéo Inicial. | .

Lembrou o Mim*steno F‘ub[lm na condicio. de Represeniante da
demanda que fora afi rmada B pratlca de llicitude da doagio na. pega vest:l:ruiar
Rememomu qua ' nao dlspun‘na do guanfum do rendimento
auferfdo pelofa) Representado{a) ano ano de 2009, porque o S]QIlD fiscal ainda
nio estava mitigado, vindo a pedir, ac final, & condenacéo df:r{aj reu{re} a pagar
cinco vezes o va]crr do excesso de doa:;:ar:r

. Salientsdu que a pa[te nac frouxera prova :alguma para !t[d[r a
assertiva quanto- ao . excesso de doagacr O gue- ensefariz conﬁaderar cnmo"
verdadeiro tudo o quanto a]egadc pe]cr Ministerio Pablico.

Pode-se- mga_tan em pflﬂGEplD. ap]mar-se a0 caso 03 efsitos e
_consequéncias  juridicas da. revelia, notadariente presumindesse como -
verdadeiros os fatos arficulados na Petlr;ac |n1c1aI ja que nao foram produzldas
pravas e contrancr

Pols bam, sinbora este Relator entenda que o art. 319 do CPC
aplique-se ao caso em tela, esse dispositivo nao t&m a conseguéncia. juridica
pretendtda pelo Ministério Publico. -

_ E que g(a) Representadn{a} apesar de reve[ isso nao induz -

necessaramente’ & veracidade das alegagbes produzidas pelo autor. Nessa
“'hipttese, a revelia & relativa, pois a confirmagdo da alegada viclagdo ao limite
legal de deoacdo depande do mnjuntu probatério formade nos autos,; cabendo ao
magistrado analisar 'os elementos. mstrutonns pre*sentes e, a partlr del
sua conwcgao
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' Em casos desse ]aez este Trbunal tem entendrdo que se trata de
reveha refativa, hao sendc suficiente para se censnderar provados todos os fatos -
alegados na inicial. i

' Eu entendo que, ainda que exista a reveha esta nac & certeza de -
. vitdria na demanda, pols se _pode vislumbrar um réu revel e, no’ entanto, o juiz

rejeitar ¢ pedido, até porque mesmo que haja-a ocorréncia desse institulo -

processual, ¢ autor nin fica EIISFrEI'ISaCfD de fazer a pmva dos fatos que sen.fem de
fundamentc a0 seu pedido,

- De-outra’ banda, .a revelia em i apenas faz presumlrem e
verdadeiras as alagacdes do autor desde que existam ¢ minimo de provas,
suficientes, necessdrias a amparar a5 ;ategaf;,ées postas. Existem, inclusive,
srtuag:oes especificas em que a propria let afasta essa presungaﬂ a exemplo do
fato cuja prova dependa de uminstrumento prépric; dGs fatos que n3o admltem'
conf ssaoeoutras tantas mtuagoas semethantes o : : .

Parece-me que esse & Um caso, data vénia, em que, embora se;a
revel, parsisé ndc & & bastante para que se afaste o 6nus do Ministério F’ubhco
em fazer prcwa dos fatos agltados na petlgao IHICIE[

Diga-se de passagem que a posicin dos tribinals. eienorals é no
sentido de que nao cabe ac(&) réu(ré) fazer a contraprova, ou seja, ndo & dnus
de]e(a} pmvar a licttude da{s} deag;ac:(nes} de campanha que tenha efetwado

Alis, & nessd vereda que 1 onenta o Tnbunai Supertor E]ettcral

consoante a declsae qua segue:

REPRESENTA{},%D. CONDUTA VEDADA. REVELIA

COMNFISSAC  FICTA. | PRESUN(;AD RELATIVA.  LIVRE

CONVENGIMENTO  MOTIVADO. . PROVA DS AUTOS

RESPONSABILIDADE DO - AGENTE F‘UELICD NAO

DEMONSTRADA. IMPROCEDENCIA.

1. A .pratica de condita vedada exige a comprovag:an da

responsabifidade do agenre pubf;co pelo comefrmenfa do- ato

impugnado.. .

2. A presuncdo de veramdade adwnda da revelia ndo & absafufa

cabendo ac magistrado sopesar ¢z falos narredos na inieiat em

cotefo com as provas pmduz,rdas a fim de formar sua fivra

convicgdo sobre o mérito da causa (art, 131 do CPC).

3. In casu, inexlste, nos autes; prova de que o representado tenha

praticade, . anuide. ou awtorizado s divulgagio das repcdag&ns

impugnadas na pagina elelrbniga da prefefura. {...}.

{(Rp n® 4221-71,2010.600.0000/DF, Acdrdac de DBHG:’EG
. . Min. Marcele Ribelre, DUE 03/11/2011) {déstaquai) -

Ral
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o+

DA INEXISTENCIA DE OFENSA AQ ART 22,1, DA CF/a8

Enfends a Pmcuradcrna Regmna] Elertaral de ﬁxlagoas que
quando a Justica Eleitoral afirma uma tegra de presuncgio absoluta sem previséo
legal, estar-se-ia, em verdade, - legislande, Assim, o MPE suscita a ofensa ao art.
22, incizo |, da Constiflicao Federal, segundo o qual, dentre outros, cﬂmpete £t
Umao iegls]ar schre Direlto Eleitoral & Pmcessuai

Dccrre que, como ndo se trata cfe LT presunf;:an absoluta,
conforme ja explicitado, nae se tem como iderntificar nessa tematlca nenhuma '
.espécie de inovagao prrmana na ordem }undlca 3

Sem razio, pms E: aTegagao do Mlmstem ‘Piblico de que esia

Corte Reglonal estaria legislando. Penso que se frata apenas de um processo

interpretative, no qual se busta o sentide & o alcance das nomas ‘aplicavels &

* espécie, porquanto o TRE/AL, no dmbito de sua liberdade e autonomia, sem -

exorbitar de-suas prerogativas jurisdicionais que the foram outorgados por lei e

~pela Constituicas, adotou uma mterpretagaﬂ dos d]SP’DS]tWGS invocadeos de fcrrna
diferente da buscada pa]u MPE."

DA ALEGACAO DE NE NEGATWA DE VIGENCIA AQ ART. 23. § 1°, |. DA LEI N°
8.504187

Estﬂu conwcto de gue Nac se est:a a negar wgem::[a a0 art 23 g .

19, Inciso [, da Lei n®.9.504/97. Na'realidads, esse disposiiive ndo incide no caso

em tela porque o-seu suporie fat;ccr ndac . ficou preenchrdo como devidamente.,

N

Hefcrr{;u que o{a) . Repreaentadﬂ(a} efetuou no anc de 2010,
doacio em dinheiro no valer total de RS 20,00 (vinte reais) aola) Sr.(Sr.%) lracema

' -:de Lima Silva, entdo'candidato(z) a deputado estadua[ no pleﬁo de 2010.

" Logo, como antes expostcr ar:redlte de que o{a} Representado[a}

.Gbsewcu ¢ limite legal quando efetwou ¢ sey atu de liberalidade em favor
: daquele{a} candidafo{d). :

' Por ésses motivos, a demanda [& merece ser tida.por

- ' {luantﬂ & ;ap!rcagao do-- pnnctpaa da :nmgmf ic&ncia, conforme

. ventilado pe]cr Parn;uef reserve-me para tes&r consideragies a respextu quando'
_ for neeessarro a0 deslmde da causa. :

>~

Mo presente feito, a fundamentacac de-me‘li'voto asta alicer

" na possibiidade de ze aferlr o limite de doagfio com base no valor maximo pdra
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jsencdo do Imposto' de rends; sendo déspiciende o -debate acerca da
Tnsigniﬁcﬁnda do valordoado. _ _ o . .

Por isso, fulcrado am fundamento dwerso ac sugerido pelo
Mm]s*teno F"!.ﬂ:rlncrc.'t ]uigs :mprocedenteopedldc S

=BOMo vc._t::a, _ |
Maceis, 11" de setembrp de 20Y2

Des. 1e]tora[1= EDERICO WILDSON AsaLvAD'_TAs

Re[ater
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA -
CDOHDENADDF{L& DE ACOMPANHAMENTG E F{EG!STH{}S F‘LENAHEDS
SE(}AU DE HEGISTHDS E PLIBI_ GA@DES PLENAFI]DS

Hepresenta:;ae Wi ?’3? 57.2011:6.02.0000
PHOTDCDLD Ne 11, 5‘3&;’2&11

CERTIDAQ DE.CONFERENCIA E PUBLICAGAD .

R

Cer’ﬂffco nac sc: que. o Acﬁrdaofﬂesmtugao de. n° 9233 fcr:
Gcrnferadcr{a} na 868 Saaaao Drclmaﬂa. reai:zada em 1?{09!2{}12 como também
que a referida declsao fora pubhcada nt:r DJéﬂG Efe*‘trﬁmm da Jus*tfca E]eamraj em
AEagﬂ:as (DEJEAL} ds n" 195 £m ‘IQIDQIEG‘JE als) fi(s). 02/03,

Eu . (ﬂ‘ (Lumancr Apel} favrel a presente

L

certrdan que segue assmafia pe[a erdenadora de Accrmpanhamenta e
HE'QLSH‘GS P[enanos : o : : _ L

s

T

MaceldfAL), em 18/09/2012

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS



Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAC DE JULGAMENTO

‘Representagio N° 737-57.2011. ﬁ G2,0000 . . Prot. 11.590/2011

ORIGEM: MACEID - AL

JULGADO EM: 17/09/2012 (SESSAC N“ 86f2ﬂ12}

RELATOR{A): DESEMBARGADCOR ELEITORAL FHEDEHICD WILD‘SCFN Oa SJL".-"A DANT%S
PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMEAHG&DDH ELEITORAL ELISABETH CAHUALHD
NASCIMENTO

PROGCURADOR(A} REGIONAL ELEiTDRAL Dr{a]l HDDR]GO ,ﬂlNTGNlD TEHOHID .
CORREIA DA SILVA

SECRETARID MARCONDES GHACE SILVA

AUTUA@AD

REPRESENTANTE(S) MiNISTEH!D PUBLICO
REPRESENTADO(S} . : FABIO DASILVA

DECISAD

Acnrdam 08 Desenmargadores do do- Tnburlal Hagmnal Eletmnal da- Alagoas pot
decisio undnlime, em julgar improcedente o pedido formulado na representagio, nos termos
do voto do Relator. (Acdrdao n® 9.239, de 17.09.2012). Ausentes momentaneamentes os
Desembargadores Eleitorais Luclano Guimaraes Mata & Antdnio José Bittencourt Aralio:
Participou do }u!gamemcu e Desembargador Elert{}ral Spbsim.rm Hamque Gmnes de Barms
Teixelra.

Participantes da Sessao: F’remdencla da Eme]entfsmma Senhora Desembargaﬁora
Elghoral ELISABETH ~CARVALHO 'NASCIMENTD, -Vice-Presiderte no exerclcio da
Prasldéncta. Presentes os Exmos. Sre, Desembargadores Elsitorais: DTP.U[G LEACH
PRAXEDES, JOSE.CICERD ALVES DA SlLvA; HENRIQUE GOMES DE BARROS TED(EIHA
FREDERICO WILDSON D SILvA DANTAS, LUCIANG GUIMARAES MATA o ANTONIO -
CARLOS FREITAS MELRO DE. GOUVEIA, bem como o eminente Procurador Regional
Eleitoral, Dr, RODRIGO ANTONIO TENORIO GORREIA DA SILVA. Ausentes justificadamente
os Bxmos, Srs. D@sembargadﬂres Eieitorais OF{LANDD MDNTEiFiD DAE*’ALC&NTI MANSC e -
]"-.f’M\l VASCDNGELDS BFHTO JUNIOR,

|'
- Por se: verdade firno a presente
Mar:em 1?‘ de selembro da 2012,

CLICIANE DE HOLAN A CALHEIRDS
Ccrcrrdenadma de Ammpanham&ntﬂ = Fteg[stms Plenaﬂnfs




