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Ementa. ) _
RECURSO INOMINADO. ELEICOES 2012. REJEICAC DE.
- CONTAS PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAC.,
.DECISAQ IRRECORRIVEL,COM EFICAGIA NAC SUSPENSA’

CDNFEGURADGF{A DE ATC DOLOSO DE IMPROBIDADE.
EL EGIBILIDADE. RECURSO CONHECIDD E F'RO"U’IDD
" .DECISACUNANIME. =
1. Nos termos do art.1.°,' i, “g", da LG n.°64/90 {ﬂ{}m as .
. . alteragbes ditadas pela UCn.135/10),. 2 inelegibilidade se
. aplica quando, concomitantemente: a) ha rejeicao de contas,

re]eitiva'_s ao exercicio . de - cargo ol fungio piblica, p{}r'_. R
Irregularidade insandvel que configure -atp  dolosp , de

improbidade administraliva; b} h& decisdo irrecorrivel proferida
pelo érgao competents, no caso o TCU, e, (¢) inexistents
provimento' suspensivo. ou anulatdrio emanade do Poder
Judiciario.  Requisilos.” ndd  configirados. . Auséncia de
" pressupostos para teclarar a'inelegibitidade, '

2. Recurso conhietido & prcwidn.

vistos, refatados ¢ discutidos 08 presem:es autos ACDRDAM s Deseml:rargadores do
Tr[bunaf Regional Eleitoral de ﬂdagaas par” mamrla de votos, em conhiecer o presente recursa,
para no mérito, dar the provimento; nos, fermos do "-"GTD do emmerrle ReTatnr ' - '

OY ~ANULADA PELO - PODER JUDICIAR!O, NAO '
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Sala de Sessdes do Tnhunal Hegmna[ E|E-‘Itﬂrﬂ[ de maguas em Macam aps 18 dfas do
més de setembro do ano da EEHE

j,{ELEiTGRAL ANTONIO CARLOS GOUVEH

_ * RODRIGQ ANTONIO TENORIG CORREIA DA SILVA,
Co _ .. Procurador Regional Eleftoral ' _ S
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. Trata-sg o 'preseh:[é caso na _grigém de Agéo de Impugnég;éo- de Registro de
Candidaiura IPJRG]I proposta pela Coligagio “COM A FORGA DO POV contra a pessoa .
do Sr. Fernando, José de .ﬂlrau;o Lou, que plerteou ¢ rengtr{} de sua candidaiura ao cargo de
prefertcr do municipio de Mata Granc!e;P.L ' '

Em suma, o rmpugnante mndamenta a- A]RG sob o argumenta de que o implgnado |

enr:nntra se inelegfvel, visto que, nos Glimos ofto anos, tove contas relativas ao axercicio do

cargo de Prefeito do Mumcfp!cr de Mata Grande re]eﬂadas por rrregulandade Insanavel, que,
configura atd doloso de :mpmbjdade admjmstranva e dacrsao deﬁmtwa dD Trbunal de
Contas da Umaﬂ ' ' o

-

Em sede de defesa O tmpugnado argumem{:ru que nac houm fransito em jul'gado da

demsao do TCU, uma vex gue ¢ 5r. Jnsé Jacob Gomes Etrandan. também condenado pela' '

mesma decisae da referida Corte de Contas, encionou fecirso de. reconsideragio que tem e
efenm suspensivo, donde; pc:rtantn n&q se frataria de de{:ISE{} jrrecorrlvel, e, mais também,. que

' n_a_ multrcltada decisia mexlﬁhna & condiguracan de. talha insanavel e ato’ gdmroso de
Improbidade, pslo que n&c restarfam atendidos 0% requisitos da Inslegibiidade estatuido no
. artigo .’I_.“', inciso |, letra *g”, da LC n.° 6490, com &5 mndiﬁc:ar,".ﬁgs i_:f'rf:af:i_as pela LC n? 13510,

SO M:mstene Pubhcc atuante na primeira mstanc;a Op!ﬂﬂu peIo mdefenmento cio i'EgISfer :
de cand[datura do ora recnrrente .

_ Por meie da sentenca de fis. 1014 04,"@} ilustre Juiz.Eleftoral de piso fulgnu procedente a
impugnag& ofertada har:a em face.-da inelegibilidade pfeu]sfa no art.1%incise-1 letra“g”, da 1o
n° 54{9{3 indeferir o pecﬂda de. reg]strt} de candjtfatura dﬁ impugnado g, pOr wa da
cnnsequem:.la da chapa majorltana :
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, Da sentenga reportada foram oposios embargas' de dec]_arégéc_:. pele recorrente 08 quals
forant conhecidos, porém improvides, conforme decisao de fs. 120/122.

Em razoes rer:ursals o |mpugnadofracurrente aiega que nao hﬂuve a tral’lS[tﬂ em julgado
do d emscma prc:fendo pelo TCU, dada que tantc: gle como u Sr. Jose Jacob Gomes Brandao
r&spondem pelo mesmo fatp, pelo’ qua O recUrso’ de reconsideragio aviado por este Gltimo [he

pmvertari:a Dutrosarm articula o recorrente que fol isentado da sangio d e Nao ter prestad o
contas, posto que a re;e:cam de suas cr}ntas se deu por mexecugau do c{mtrato. mua verba nét}
empregada voltou aos cofres pubhcns nao hawendn falha maanaue[ @ podenda sar ahrmada "
que nenhum ato éle 1mprobrdade foi cumenr:fo |

Em sede de contrarrazdes, a Ceiigag.éﬁ “Com a Forga do’ Fove” albergs que n&o hd
iderdjdade r’atma entre o Sr. Jamb Branddo € ¢ recarrente, dc:nde restlta. Gue-o recurso
= interposto pelo pnmearﬂ contra a dacisdo do TCU qua condenou a amhﬂs nan lhe apmvertana |

.8 transntar:ra em ;ulgado estaria a.declsao contra o mpugnadm’rec&rrente Hebate 3 argumentu

de que nag se «.rerlﬂca fatha insanave! e mmetfmenm dGFOSD dé ato de improbjdade a luz cto

L

que consignado no decispric-da. Cortg cfe Contas. fi.salm requer o desprcrwmenm dc: apefo .

A F‘mcuracfarja Ftegrcma} Eleat{}ra! em paracer de ﬂs 180/193, manrfest{}u -5e também

pelt} desprovimento do recursu Visto que presente ato doloso de improbidade administrativa e
| vicio Insandvel nos fatl:rs fiue’ ensejaram a TEJE:E}E’LO de contas do’ recoments pe!o TCU, tendo:”
c{}ntra sle transrtac!o am. ;u!gadn o dec:sorm dai CIErGDITBJ'IIE

E em breve resumo,o Relatdrio:
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VOTG -
Sr. 'Presidents, conheco _{_10: .fécurgq mangjado, uma vez qu-a cablvel,
interpesto por parte legltima & dentro do prazo de 03 (irés) dias, conforme prevé o art,8%, caput,
da LC r°64/90, e art.52, § 29 da Resclugdo TSE n® 23.373/2011.

Ve[o que © casa eim ]uigamemﬂ f:!.lrdEL s& de recurso contra decrsaa prnfonda pels Julzo
E!encra] S[l’]gU]Ell‘ de Nata Grande, Que - 1ndefer|u o pedlﬁo de reglstra de candldatura do
recofrente, ao argumento de que o mesmo estaria inglegivel por ter suas contas relatwajs ag
“exercicio de cargos Qu fum;ées'pﬂhlfcas rejeftadas por irtegularidade insandvel que,na sua
- vis8o, éunﬁg_urﬂu ato doloso de improbidade administrativa, & por decisio itrecorrivel do rgao,
competents (TCU). . ' '

AntES de adentrar na analtse da matéria de fundu destaco, de I-‘Jgﬂ* Ser irrele- -
vante para 0 Caso o debate acerca da retroatividade ou ndc dos GfBJtDS da Lei G{}mpTementar
n 135!1(3 wisto que, & demsaa do TCU que ]ulgou a de‘f&sa d{} recatrente foi proferida em
EiadeE{HE g fransitau em Iu[gadt} em10/05/2012, Cu sefa; ainda que vlgente estivesse-o texio-
primitivo da Let Gump[emen’tar M. “Sf!f‘a{} Jmpondﬂ o praro de Ga(cmcﬂ} ancs de me[eglmhdade
‘e néo os B.U.lﬁ:is 8 {Drtﬂ} anos, mesms assim estaria o Insurreto, em tese, inelegivel,

_ Feito tal esclarecimento preliminar, progsige agora na andlise do que realmente
essencial. ) - .. '

o Extrai-se do que dos aufos consta, que ¢ recotrents Nac nega ter setrido conde-
nagio oo TCU, bem como que ndo interpds recursu de ;Ectmsiﬂ_eraqﬁo'mntra a decisfio desta

Corte de Contas, tentando-se, contido, valer-se de tal recurso manefado peln outro responsa-

vel que também sofreu condenagao. Sdbrﬁ tais pontos nao patram qualquer controversia. -
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O que 38 dtscute nc: mento primewamente sga decrsag pmratada pelo Tnbuna]
" de Contas transatou em julgado em refagaﬁ ap recerrents &'— tomandt:r por bas& os elementos
faticas fixados no acérdac admlmstranvﬂ do TCU- se as contas do Jmpugnad{} ‘foram ou nag
rejeitadas per_lrreg_uEandadg inﬁan_aﬁ.fal que coqﬁgur& ato folos® de improbidade administrativa.

. MNeste. desrderatu ponnm qua para ‘se aferlr a lne]egmlhdade cnnstar:tte no arti- .

gD‘I A M ", da LC n® B4/90, & furgascr a presenca conmmrtanle dos seguintes pragsupasms @
'rejelgacr de contas, relativas ao. exemlme de cargo ou fungdo plblica, por irreqularidade insana-

vel que onfigure ato doloso de fmpmf:}idade adminisirativa; (b} decisao 1rremrrwel pmfenda_ _

pelo D.rgac: compatenfe ne caar:r 0 TCU c) tne:-{[sténma de provimento suspansivo oy anulatorm

* emanada do Poder Judlcaanﬂ

' 8. F’remderxte Senhcares Desembargaﬁores absa!utamer]te DOt'intD do que
das autos constava, n&o relutei em’ negar pmwmenm a0 recurse aviado por José Petrircre da
-Dl[uewa Barbosa.em sede da AIRC fue tomou o n. ¢ {29-92, EGIE 6.02.0010, GL&SSE SD ﬂr1g1~
nério da Zana Eleitoral de Patmeira dos indios, para manter o mde‘fenmenm do seu registo de
candidatura com base no artigo 1.5 1, *g", da LG n.® 54;’9& &m que seu }u[gamento por parfe:
deste Sodalfcio findou em data de 12 de setembro de 2012 - pe[c: voto de desempata proferido -
par V. Exa, no sanlido da :jar prowmento ao recurso. '

' No casg $ob exame, no entarrtcr a SI'tL]EtQEl{.‘t ! dwersa nﬂtadamente pcrrque
pelo que se axtrai do decisdrio do TGU nan ha lndmatm:: de que houve condt.tta desonesta &

dofosa por parie do recorrente, a respa!dar 0 pos:emnamenm ds que preaente‘s todos os ele- -

mentDE- prewsms no suparfe fatco eutabe!emc!e ncr arbgm 2 ] “g’ da LS n® 64;’90 aiteradr::u
pela LC n°135;’1 0. Explico. ' '

Necessano todawa et primeirp p]ancn escfarew:er que o racorrente teve oot

tas, relatwas ab perIodo quE exercel o carge de Prefeito do Municfpie de Mata Granda rejeitan
das peld TCU, dradn competente para aprecia-las, cunsganta faz prova a degisao de fls, 42/89:




PODERJULICIATRIC :
TRIBUNALREGIONATEL EITD_RAL DEALAGOAS )
" Recurso Eleitoral n® 83-52.2012.6,02.0027,Classe30 g

Pnnmp;arn:lo pela’ a]egagao de 1rne:<|stenc:a do traﬂsﬂo em qugaﬂa da demsao
ﬁg TCU em relacéo 40 recorrente, tem-se qus, reafmente naso ha identidade fatica anire & con-
' denaqao sofrida. pefo impugnado e pBlG Sr. Jﬂsa Jacnb Gomes Brandan disso resu]tando que o
recurso de remns[derag:a{} exarmtadr:: par este ufhmu équaia ho aproveita,-
‘Conforme asse'ntédu no cliecis:_‘:rio do TCU “quem_firmou o . Corvéhio - n.?
- 25&,’2[113? i o recorente (ex-prefeito), Gonuémn este pactuadc: com Ministério do Desenvolvi- -
‘menta S{}cnal g Gombate & Fome kMDS}, GO recursus répassados pela Secretana Nacional de
Seguranga Alimentar 8 MNutricional, vinculado - aﬂ c:tade Ministério, tendo Srdt} mputado E’D nes-
' mo'a mnduta de nfo aplicagac dos recursos do corwénm rin mercada financeiro & movimanta- .'
' gan dos recursos Tora da conta eﬁpemﬂca Quanto ao Sr José Jacoh Gomes Brandde, fora-the
: assacadn - apenas e 120 somente - & canduta de {}mISSELO a dever de prestar cantas.

Genforme consta no. julgado d{} TCU, e ccnﬁrmada pelo recorrents nas suas
razoes de apelo, ¢ 1mpugnado nao foL concienado pe!a gmissaa no dever de prestar contas,
Isso & verdade. Foi condenado, cumg bem verrflcadn pein Digno Procurador da Hepiblica, cotn’
fundaments Tio artigo 16, I, “b", da Lef n.° 8.443/92, a0 passo que o Sr. Jacab Brandso sofreu
penalidade com espeq_t':e no artige 16, 11, “a", da’ Lei n“ 8.443/52, Lﬁ:go. se Jacoh Erandéo fora
“Gondenado por omissAo no daver de prestar cﬁnias & 0 reoolrenta nao foi condenads por isto,
mas por condutas ahsr:umtamenfe diversas, ndo hé como o Jmpugnadﬂ s& socotret do ar‘ttgo
251 do Heglmem{} Interno do TG ou do artigo 508 do CPC por ele invocados, efs que NEo se '
cttide dos mesmos fatos, ndo ha :d_entmafde tatica entre a situagao do recorrents e do Sr. Jagoh

EBrandao.

Desta forma apar do que caﬂatante no prﬁpnﬂ amgo 281 do H!TDU avocadcr

peTr:: recnrrente o recursg de reccns:derag;ao tencionado pelc} Sr. Jacol:r Brandic nao [he- apro--

2

vaita Heproduzo o drspcnsnwo Iega] para melhm' mte[ecr;aa
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- A 281, Havendo mals de um responsavel pelo mesmo fato, 0 recursg
apresentadn por um deles aproveitard & todos, masmo Aquele que houver sido -
© . Julgado & revelia, no que conceme & circunstincias objetivas,- hio
- o aprovemandu no tocante ags fundarn&ntc-s de natureza sxclusivamente pessoal.

4

Suplantand@ {:Ie Vez o argumentu Ievantada pek} 1mpugnada destam 0. pomuu . - \
al alinhave produzldn pelo, Hepreseni&rrte MI[‘IIS‘IEFE&[ nesta Gor‘te ao deslinar o artigo 285, §1
do RITCU, a saber; ' * '

AN 285 L] - - |

§1,° Se o recurso versar. sobie item especifict do acérdan, os demais ndo
recorddos ndo sofrem o efeito suspensive, caso em que devera ser constituldo -
| processo gpatado’ para pmssegmmentﬂ da e:-cecur;ao das decisfes. |

GI recurso de. remnsldera(;an mane;ado nelo Sr. Jacob Brand&o 1'04 especrﬂcm_
a sua. srtuagan:r posta no Acordau do.TCU; omlssao no dever de prestar contas, O recorraite
nao sofreu esta cﬂndenaqao ponto este destacado por ele proprio em seu recurso Argjeigag o
de suas m:.-ntas se deu por uﬁtms fundamentcrs Asmm sendo, . na parte relnante .ag
1mpugnadc}frec0rreme que nao se confunde com a do outro apenado transntau em fulgado o
dams-:}n{} da Corte de Contas, pelo que preenchrdﬁ o regllisito de decisas irrecorrivel profenda
por orgao aompetenta NG £asg o TCU,

_ Passo a pmnunclar me sebre a ocorréncia de vicio insansvel, conﬂguradmr de’
afo dn]oso de lmprahrda{ie, Mo tenho a mInTma ditvida Guanto a :nexastenma de cnnduta dolo-
‘sa que configure ate de improbidade admrmstratwa na apuragdo levada a efeito pelo TCU e
que levou & rejeigio das contas em tela. A certeza & clarividente, Sr. Premdente porquanto 2 -
‘ Simp[es analtse da de:usao proferida pe!'l:l Tnbunal de Contas da Uniac néo deu-:a a mernar. dtivi-
da quanm a 1350

< * . "

Saliento qua no caso. em referencia, ambora os Tecursos nfo tenbam sido

aplicados 1o objetive do convemo, o certo & que os mesmos foram devolvidos 4 sua conta

- ! ) Tt
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[oe.]

il - irregu[ares. quando 'E:Dmi}rwan‘a q_uatqﬁer r_ta's sequintes ocordnclas:

s

b} pratica de ato de gestéo ilegal, Iieghimn antieconcmicn, ou infragio a4 -

rgrma kegal cu regummentaa g2 naturera contabil, ﬁnancewa argamentaria, -
ﬂparac:mnal ou ]'.}Eltrimt}mdl

f] | ."‘ . e .

>

D exame téenico, que é parta mtegrante do votc pmfer;dﬂ pe[o Fie[atr::r Rat-.

w

mundo arreiro, assm't e mamfes‘mu*

© 22 Ac apraciar o encamrnhamentﬂ de mésita ﬁubmetrdo pur esta Secretarla
. : . o Minlsterfo Piblico junte 2o TCU, em parecer de [zvwg do Procurador Marl-
' - nus Eduardo Oe Vries Marsico, divergiv em pare da proposla relacionada
g0 ex-prefeitt Fernando Jo3é de Aradio Lou (Pega 33), Transcrave- -3, @ se-
. L gulr e;{certr::s do mt.ado parecer que fratam da Sltual;ElD do e‘-:-;}rafem

' F'nmerm aniendemﬂs que néo & cab[uet a re:aponsamhzar;an do ax- prefene
pot omissfe no dever de prestar contas. Come of prazo final estabelecido no ;-
- convenio para 3 apresentagan, das contas 5&-esC00U ja na gestdo de 58U
sucessor (26/01/2009), pensamos que, como as contas nE0 haviam sido
prestadas, a responsabilidade pela adogde do procedimentn foi fransferids
para 0. gtual prafeite, em decorrénela do principlo da continuidads adminis-”
trativa. Ainda.que ¢ antecessor pudesse tér prestade contas, cabia a0 su-
cesser 18-o feito ou, na irﬂpﬂ'ssibflidade de fazé-lo, ter adotado as medigas
administrativas cablvels. Cumpre mencionar gue, mesme endo sldo notifi-
cado por trés vezes na fase interna.da TCE, o atual prefelto s limitou a re-
_colher ao concedente, mais de um-anp apds ‘a Ultima nurrﬁﬂac;,.ao o sa[dr:s
" que se encr:rntrava ma conta especlica.
Da.mesma forma, pensamos que nio cabe fundamentar um possivel
julgamento pefa irregularidade das contas do 5r. Fernando José de
Arafifo Lou comt base ne fato de o responsavel nac ter aplicado os
recursos do convénio no objete e no prare pactuados. Conquanto safa
uma conduta reprnvaveT constitui falha sandvel com a - devolugio.
infegral dos recurses, desde gue nio fepha havido outras -
irregularidades, como desvios ou malversacio dos. recursoes. Ademais,
ka gue se ponderar que o respohsivel nio foi chamade a se ;:Iefender
sobre esse fato no Dﬁcio de citagdo...” - .

" AD anahsar as teses de defesa dn remrrente perante a Tomal:ia de Contas
Espec:!,a! o w::tn m:rndutnr do Ministro relator restou asshm !E‘-.'TB.EIG

LR a
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A presente Tomada Lfe Gnntas Especm] fol mstaurada mnc:aimente. PO
que os responsavels, ex-prefeito e prefeito do Municipio de Mata Gran-
ds/AL, deixaram de prostar confas quanto 3 aplicagan dos recursos jne-
rentes & exectucio do Convénio 225072007, pactuade enfra o menciona-
do Municipic e a Secretaria Macional de Seguranca Alimentar & Mutricip-
nal para apalar g lmpFantacaD de Faira Comunitaria para comercializa--
gaﬂ direta da agr;cu[tura familiar ntr aludido Mumcrpm

9, Devidamerte mstrmda 0 Teitg, a Umﬁade Tecntca pugnﬂu peTa irregu-
Iandade das m:}ntas & aplicacdn de muit;a a ambos 03 rESpDnSEVElS .

3. Jusnﬁcou,- em’ resumn, que o prefeltﬂ SUCBSSOT, Sr.,Jcrse Jac;rb ETy S
- mes Brandao, nat atuou com a diligéncia necessaria, & deixou de apre-
sentar a prestagdo de contas no tempoe devido, pois como o praze para
a apresentagio da prestacin das oontas findou durante sua gestio, era.
sua a responsabilidade a tardp ou a tomar as providéncias necessarnias
para resguardar ns.intergsses do municlpio, o que 1ambém nao fez, pois
- limitod suas agdes a restitllicao dos recursos ac repassador, mesmo as-
_S|m ravite depois do prazo avengado, em valor a'mencr e somente
apos ser devidamerite nﬂhficadc: a‘tanto pelo Orgéo F{&passador {peca
" 40, fls. 15} S

4, Quanito ac ex-prefeito, St Fernando José de Aravjp Lou, defendeu a
~Unidade Técnica, em resumo, que feve uma atuacio claramenta contra-
rla a0 imeresse plblico, pois delxou.de proceder & utilizagao dos recur-
&08 para consecucAo do objeto conveniado, ndo realizou a aplicagéo
" imediata dos recursos federais no mercado financeirn, além de ter des-
viado os recursos para finalidade desconhecida & t8-los restituido & con-
ta espesifica sem a devida atualizagag monetaria. Igualmente, entendeu’
‘gque a omissdo pela ndo prestacio clas Corntas dewau -s@ tamhém a sua .
[inérefa, (pega 40, fls. 15) :

' 5. Com eferto*_encammhadt}s os avtos ao MP/TCU, este, embora tenha
- -assentido, na esséncia, com o aludide posicionamento, fustificor gue o
ex-prefeito nao poderia ser r93p+:rnaahi]izada pela omissas.no dever de
' prestar contas, vez que tal obrigagao sé venceu durante a gem‘.ao da
prefem:} SUCESs0r . . :

8. Por isso, pugnau pela audenma do ex- ;::refeuto a fim de que este mfer—

", tasse suas razdes de Jusfificativa guanto 43 seguiniss wregu]arldadea'

nao aplicagao dos recursos do convénio no mercado financeiro no peri-
- odo compreendido entre 26/12/2007 e 25/03/2008, causando prejulzo
a; Erdrio; movimentagio dos recurscs do convénie fora da corita espe-
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de finalidade na aphcagao dos recursos, sem que saiba & destlna;:ao

3 dadaa efes.

7. Devidamente t}uﬁdﬂ o ex- prafeito ndo conseguiy, -entretanto, Justii-

car as apontadas ocorréncias. Conformg demaonstrou aUnidade Tecnica
(peca -40), seus. arghmentos sda inaceitdvels, Primeiro, fpTquUE para
efeitd da responsabilizagio perante o TGU, nfo &necessario comprovar

que a pessoa fisica. do responsdvel tenha lograde gualquer provelto

um dano aos cofres plblicos, bastando, para tamto, que tenba contribui-
da da forma decisiva para mnsumacao da trrégularidade, que pode con-
slstlr em ato contrério & lef ou aos prmprmS que regem a Adminlstragdo

- Piblica. Segundo, porgue, ao contrério do que sUstentol o &x-prefeito,

nio se justifica rapsferir s recursos do convénic da cortta especiica
{onde os recursns, embora tardiaments, j& estavam aplicados) para qu-

tra conta soby a escusa de que fal conduta se fez necesséria para a ob-

tengho da "devida atualizagio", mormente consideranda que o extpre-
fefto sequer explicou como pretendia obter assa devida atualizagdo com
a aplicaglo em conta diversa, E terceiro, porque o ex-prefeito também
NAg comprovou se de fate transfenu 05 recursos ga conta espec‘ihca tan
soments para a]:rTma*Ios em conta diversa.

Lot

B Sendc:- assm"f conszderando a auséncia de slementos’ habe;s a.

elidir as ir;eguiarfdades apontadas, mas considerando, igualmente;
fque o5 recursos foram devolvidos ao drgao repassador € que a di-

ferenca decorrente da ndc aplicagdo dos mesmos ndo justifica 0
vas providéncias, enfendo que as presentes contas devem ser re-

jeitadas, embora sem a condena¢ao em débifo. (Sem grifos no- origi-

_ nar}

9 Todavia, no que pertine zo ex-prefefto, Sr. Fernando José de
Araujo Lou, compactuc com ¢ posicionamenio externade pélo
MP/TCU 1o sentldo de que nao pode ser responsabilizado pela nao
preastagio das contas, vez que ¢ praze para a apreseniacio destas
sé& venceu durante a g'esf:é{:r do prafeito sucessor, .

.10, No entanto, ante as irrégu]aridadea qué pfaﬂmu durante sua gestio,
_ cahwal tepita-se, a rejeigdo das stias Gantas, razan pela qual acclho o -

- cifica entre os dias 31!&3;’2{}(}8 & 14;’11;2{}55 data am que retomaram a
~.conta sem a devida atualizacdo, causando prefufzo ao Erdrio; e desvio

-coma consequéncia das. irregularidades cometidas ou tenha causado .

pareser do MP/TCU no santide de concardar, com ajustes, com.a pro-

j::ﬂsta da Unicfacfe Técnlea,

Em facs do axpostt}, Yoto no sentido de que seja adﬂtadﬂ o Acdrdao
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tros, J:'-D"."tG D ent&ndtmerrto de gue das N'regularidades apnntadas na ﬂundm;ac:- do conveénio fir-

' cause danc & carar.:tenze ate de improbidade.
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que ora submeto & ﬁﬂnsider'agém tests Colegiado,

L Eng ECGHZI&D e referencra. comg ]a assmalado antenarmente o recofrents

. teve suas {:ontas rem;tadas SOomente com fundamento o art, 16 mmsa iI] ahnea "b", da Lal .

B. 443

r

" . Sahent{}, ainda, que do precitado acﬂrdao prer:tsamente do Hem 8 entrd oL~

: madﬂ nao se pode extralr o dano nem tampoum a conduta dolosa e desonesta do gestmr ate

porque & n&o concratizagdo da fi nalidade. d:} cﬂnvénic com a davnfuga{} integral da verba — o

Ministro entendeu que'a pequena diferenga da api:cagac: nao ensefava danc ou valor digno de

ressarcimento — evidentemerite no configura ato de improbidade ;ﬁre}ﬁstn ne 8.429/92.

- £ tanto n&o houve este entendimento no acﬁrc;léo. que o prdprio Tribural de
Contas ko o condendu em reparagio de danos & tampouco determincu o envie de pegas para
a Prccurad{}na da He‘publma em Alagoas, como e de praxe-1nos £asos dt-‘-.: mnduta do[osa que

Paot fim." coNsigno gue nem lodo ato administf'atiﬁb_irrégular deve ser obrigato-

tramente {:Eiracter]zacén como ato de improbidade administrativa, ot seja, 0 210 de improbidade

naq pode ser confundida com mmpoﬂaman’ms admrmstratwcrs maheus ou tambem reprwaveas '

mas que Nac saov, Gontudﬂ. passivels de sanghes tao severas.

.1

Diantz ::{esse quadrch como, inclusive, apuntadn peln praprio amrdac- do TCU,
n&o se ter como. reconhecer falha insanavel confl guradcra de ato doloso de. lmprobls:{ade pare
quantso, na espécie, deixar de prmeder a utifizaglo dos recursos para a consecugac do Db]EtD
conveniado e ndo reahzar a aphcacac: Jmedlata dos recursos federais no mercado ‘flnancetm, )
n&o 580 atos de lmprabldade admmiﬁtranwa tipificadds na Lef n.? 8.428/92, na med|dﬁ em que

' houve a restﬂu:ga{:r D'DS recurscrs a cnnta espaci ca &, em contrapartlda* a Corte de Contas néo
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candenau a recnrrente na obngagaﬂ de ressarmr 0% cufres pubflcos nar danas ocomd{}s cir-
' cunst&nma pﬂr si sn. suﬁcnent& para elidir tm dos reqwsnns caractenzadarea da atcn imprc}hcr

-

Assiin sendo, ctms‘rderand{}':jua as contas nao foram rejeitadas por ata dolosg

' cde lmprﬂbpdade admmtstrat!va néo ‘se pode manter & rneieglblfldatfe do’ reéorrente. A respefto,”

cﬂlaelano decrsan da TSE da lavra do Mmrstro Mameicr Henriques Rlbeara ds UIJ"-"EIrE

D . EMENTA: AGRAVO HEGWENTAL RECURSO DF[D]NHHJD F{EGISTF-:O DE
: ~ CANDIDATURA. DEFUTADD ESTADUAL. INMPUGNAGAD. ART. 12, 1,5, DA LC
M 54/90. ALTERAGAQ. LC NP 135/2010. DEGISAQ DE REJEIGAD DE COM-
'TAS PUBLICAS, PRESIDENTE, CAMARA MUNICIPAL. TCE. VERBAS DE RE-
PRESENTAGAQ, PAGAMENTO, AUTCRIZACAD. RESOLUGAD MUNICIFAL,
/ ATOS DOLOSOS GE JMPHDBIDADE ADMIN]S’I‘HATNA NAC CDNFJGUF{A— ’
/' GAQ.DEFERIMENTD MANTIDO, -
1. Ante & nova redagdo. do art. 19, 1, g, dalsn? F:WED para se ﬁ.fenflcar $8 O ald
- ) gera-inetegibilidade, deve-se indagar sohre o dofo de sua peatica '
o 2. MNa hipdtess, havia resoliigao da prdpna Cérmara Munmpat que prewa fy receu .
' Bimento da verba paga.
5..Nap Tof o préprio candrdato gue S8 benaﬂc:mu dos pagamen’ms os Quals fo-'
ram efetivades acs Primefto e. Segundp Secretarios da Mesa Daremra = ac =
*t36 Prasidente db érgac legislativo, com base ent resolucio. _
- 4. Uiante das pecullaridsdes do saso concrate, 4 iregularidade agontada ndo
caracteriza aic dolgso de impeobidade administrativa, & atrafr a Incidéncia da
Inelegibilidade prevista na alinea g do inciso [ do artlgo 1° da LC A? 84/90. '
5. Agravo regimenta| desprovido, {TSE, acérdio de 14/12/2040 no AgH -RO, n°
223171, rel. M in, Marceln Hanrrques Rlbe:m de OJIvE;ra]I :

-Por fim, a;ywerto esdarega para que HAG haja dmrlda quanm ac meu

/ pensar ser possivel sitn gue a Justica Eleftoral, em sede de AIF{C faga ampla analise da
‘damsac: pmfenda pela Corte de. Contas, deﬂnmde s8 a mesma & oll nao insanavel
ou, amda se neIa existiu ou nao ato de 1mprob1dade Gontudﬂ, taI analise deve ce,

naturalmente ser ifmrtada ac enquadramentc jurfchco da sfiuacio fatica fixada no acerdau
admlmstran VO. ' '

Em Gu’tras pal'awaﬁ nao po{ie a Justif;:a E[atc}rai revlsar 2 tomada de

- contas prcced:da paip TGU para dizer se a mesma foi ac:ertada ou nae, @ gue ihe cabe, no

mey entender & affrmar, &M Caso de relejgao 56 as |rregulandade3 asséntadas sao DL[ nag -

' msanavefs g, 2o MEsmo tempn,se r:crnf'guram ol ndo ato da{{}su de rmpmb{dade
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. C o MNo caacr, repasandt} o que jafoi thr:: ndc ha a mennr duwda de que se trate de
dectsao trrecomvei prr::fenda pot ﬂrgao ﬂﬂmpetﬁnte 5EM contudo cemf ICar-si a coorréngia de
vicios que se fraduzem em atos d{:l{:rSﬂS de membjdaﬁs admm[stratwa J:{}nfﬂrme depreende— s
se do enquadramenta }urtdu:o da sﬁ'uaf;ao fatica j& ﬁ:-ca{:fa no acr_‘trcfac} admmrstratwu‘ o '

Ante e expﬂstr:r. tendo. c]aro que o recDrrente fez pmva de que preenche todﬂs 08 -

-

raqmsﬂos Iega:s para ser candigato, vc}tﬁ no sentido da- Gonhecer 0 presente recurso, para DAR-
EHE pmwmenm reTﬂrmandﬂ a demsao do j ]U]ZD de pﬂmewﬂ grau e deferlr o reglstm de candi- .

datura em ;ulgamanto o _ L

E como volo.

X
IOCARL SGD EIA
Relat-::lr

ANT




Ny —
e

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS *
Recurm Eleuuraj i 83-5'3 2012.5. UZ {]{IZT

: RLEURSG ELEITDRAL N“ 83-53, 2{}12 6.02. 0027
- RECORRENTE: FERNANDQ JOSE UE ARAUIG LOU:

. Advegades: Dr. F abio Costa Ferrario de Almeida

. RECORRIDO: COLIGACAD "COM A FORCA DO POVOY {PP#’PTC!PSDB;’PR}
. Advogados; Dr. Felipe Rodrigues Lins e outros, -~ -

Relator: Des. Eleitoral ANTONIO CARLOS FREITAS MFLR[J D uc}mmm

N

'  YOTO-VISTA -

o L-.}{MU SR. DES FLEITIDR&L FREDERICD WILDE}D\I DA SILVA

' DANTAS: Ciida-se de pedxdﬂ "de vista em recurso cleitoral que versa sobre registro de -

- candidatira do senhor- chando José de Amujn Lait ag cargo de prefeite do Municipio .

de hiata G‘randﬁfﬂ]‘_,

_ A i'mpugnad;ﬁu a0, pédidn fle Tegistro de candidatura, objeto desse processa, tratg
~ da hipotese de inelegibilidade, tipificada pela rcgra do artigo 1% 1, “g". da Lei

Complemcntar . 64/90, que pressuple a rejeigfio de contas por u'ri:nulandade:

- insandvel, que configure dbloso de J.mpmbldade adIIllnltrll"dtIVH

Em smm:;ues que tais, - amrnlvendﬂ mtlcn;bihdade pa:Ia rejeu;au de contus, -

‘entendo que a inferpretagdo da matérta de [uto dove partir do que ficou assentado’na

_decisdio do drgie adm;mstraﬂvo de confrole externo, cumpetente para aprecid-la com
pmpncdade Como a inelegibilidade aqul ¢ mero efeito anexo (secundinio) da deciso

admmlstralwa, entendo que & vedado 4 Justica Eleitoral revolver a matéria a Im:l dc -

mad;ﬁc.;tr a versdo dos fatos que dinrana do Jufgamento das contas,’
‘ . R
Esse meu cntendlmento yem 'mcrecen;lo acolhida dessa ::nlem:la Corte Regional

£In OUlTOS casos, pols vimos entendendo que & Justica Eleitoral ndic compete rever o

meérito da deeisio do drglo de contas, as provas requeridas se afiguravam mlpertmenlu«.

€ irrelevantes para o bom am:lamcntn da II‘l&}'Lhd. processial. .

Nio ¢ demais lembrar que mesmo as insténcias- cnmpctemes para a unpu:nar;du
de’ dECISGE'S das Grgivs de contas ndo terlam ampla liberdade de rever o miérito do
Julgamento das contas. Isso porque, em Yue pese o5 acorddos dos Tobunais de Contas

ngdo estarem cobertos pelo, manto da coisa julgada, parece indisentive]l que o controle
judicial das . deeisbes no. Jtﬂgame.nm de cobtas restringe-se - a aspectos formials,

notadaments na observincia dos princlpios do devido processn legal ¢ da ampla defesa
ou do- contraditério, on em cusos de flegalidade manifegta (Cf. CHAVES, Franeisco

- “Eduardo {Carrilho, Coutrnle E\mrm} da Gestie Piblica: a ﬁscahza;aﬂ pulu LeglaIatnﬂ e .

pcIm Teibunais de Contas Witerdi: ]Empf:t'us1 2{}{}?« p. 5.:}
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' Por isso, nAo 86 o presents caso, SOMO tamhcm £m t,odr:-s os-que possam a ele . *
se assemelhar, poT versarem cangas de inelegibilidade relacionadas 4 rejeico de contas '
relativas a cargo.ou fungio pubhca tenho a firme convicedo que o Ambile de copnicio

~ da Justiga Eleitoral é claramente limitado, sende vedado ao juizo eleiloral - ¢, no caso, a
‘esse Sodalicio — debrugar-se sobre o processo:a fim de alterar, agitar, ou remexer aquxl{:r
que ficou deeidido em caraler delinitivo no Julgamﬁnto das contas. :

Agui 4bro um paténtese para destacar que, 2 pf:nsa‘r de forma diversa se estaria
' alargando e demasia a competéncia da Justica Eleitoral, € que 1550 peusionaria
verdadeira i usurpagdo da ::Dmpetencla tipica da Justica Comum no comtrole jurisdicional
dos atos das cortes de contas. Isso sem sequer mencionar as difieuldades praticas emy
exercer corretambnte tal fiscalizagdio em processos de registro de candidatura, tnarcactos
pela celeridade pripna de sua tramitagio nessa fustica especializada, diante de matéria
de alia cumplemdade cOmO O _]ulgammtﬂ de mnias, que cnvolve Aspecies r.:{:-rltdbem
'opcmm_mlms ﬁnance:rm # oreamentirios. -

Enhementes ¢ preciso ressaltar- qw: as dcclsmas dos Tribunais de Contss néo
exaurern & matéria submetida a Iustu;a Ele,itcrral pois os &rgfos de contay ndo tratam de - - .
_ todos o0s -pressupostos ' proprios dessa hipdtese de mr:lc@bmdade De fato, em
conformidade com a rﬂdﬂ:;ac- atval da Lei Complementar #t,° 64/90, para caracterizar
inelegibiiidade ndo basta que haja decisdo definitiva de rejeicdo das econtds: € também
mdmp{:nsm el que o ato que resullou na rejeigdn dus contas importe sicio insandvel e-
.. seja qualift icado, ag menos em tese, como ato doloso de 1mpmh1dadre: 4ﬂm1mblrat1va.

E ¢ justamente nessa scara qm_: a Jusﬁs;a'EIeitpral deve ;exeri::r_ suf compc‘r&ncia
... propria, realizando anilise cuidadosa de cada case eonerete para aferir sc cstio
. presentes todos os pressupostos lepajs para a inelegibilidade, Vale destacar que o ©
julgamento de contas tem cardter eminentemente téemeo e, em geral, ndo tece maiores _
consideracics - sobre a3 repercussdes do fato no’ campo da improbidade, nem se -
apmﬁmda ne cxame do clemento subjetivo- da cﬂn-:iuta do ad_mmmtradnr, ate pt}rque
egse l‘hiﬂ ¢ a fucn de sua dr:m,saﬂ

Ao cﬂntrm-m a ﬁscahzag:an dos 6rgios de Lr:mtas é valtada para asp':cms

© préprios de manweza contibi], finaneeira e ofgamentiria, nomeadamente a lepalidade, a

- economicidade e a legitinmidade dos atos de SNECUCAD im-anm:xra g urgamantana

(TORRES, Ricarde Lobo, Tratudo de Direito Constitucional Finamccire e Tributiriar 0
Orcamento na Conshtmgac 1"4-" 5. Zed. R_m de Janeiro: Renm'ar, 2000, p. 3?5 SS}

A531m, v relato constantﬁ das decm@e‘s d:::s ornacrs de contas ten-:le a ser : o

_ incompleto na perspectiva da causa de inelzgibilidade. Dai a Importincia da Justica,
Eleitoral verifiear, em cada caso, s a rejeicdo de eontas deu-se por vicio insandvel, ¢
mais, se ¢ 4lo imputado av interessadu pode ou o ser qualificado como ato di}IDT
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: ]mprﬂbldﬂdﬂ adzmmst.rahva, lembro. apenas que ao fa.aéviu a Jusﬂ{;.a F]t',lmrﬂl dove sa:
" bascar unicamente o quc mnsta da declsao que re_;eztcru as contas

Enﬂm para verificar se o. caso. em exame prcenche os pressupostos dessd
hlpctesa: de inelegibilidade, cumpre & Jusiica Eleitoral analisar o tcor da decisiio que

" rejeitou as contas para divisar se,. nela, Testou evidenciados o vicio insandvel ¢ a-

- possivel pratica de: ato doloso.de’ improbidade, ndo podendo nesse mister levar em
consideraciics uutms elementos pu circunstincias que nio fﬂr&m ali tratados,”

: Esse, bﬂgunds:r entﬂndn ¢ o caminho qué a recente jurisprudéneia do eprégio’
Tribunal Superior Elcitoral vem 4rilhando, como se pode perceber da leitura da ementa:

de julgado paradigmatico da relatoria do crnmente win. Amaldn Versiahi, no Rbspe n’
L 233 83, GiE#’PR gue trdnscravn' : . :

. IneIeglblhdade Rejmgﬁn tlc contas:
L T Y Jurisprmdéneia de TSE tem admnhdu ser £abh r:l a andlise dao lrrur da '
' decisio de rejeicdin de contas, em sede d¢ recursy especial, para figs de

© aferiefo dos requisitos alusives a inelegihﬂidadt do art 4, '1 g, da Lti
. Complementar n* 6450,
2. B¢ a decio de rejeicis de contas qu indica cirpunstinelas goe -
- _ evidenciem ser grave-a respectiva irregularidade, nem imputa débito ao
responsdvel, € de se concluir pela pdo incidéncia da inclemibilidade da
referida alinea g, cuja nova redagio passou a exigir 2 mnﬁgm-a:;ﬁo de ato
doloso de unpmbld&dc administrativa. .
Recurso esp-:c;a] provida,

. Penso que o f;&.tuda dessa: acc-rdaf:r tcrn E!Iaﬂd': Irﬂportan::la para bﬂm decidir a’
" cansa em apregn, sobretndo o estudo do voto do relator, pois ali ficou bem resumido o
papel da Juslica Eleilora] em situagfies que tais. Nesse julgado & possivel verificar que o -
erninenfe Ministro Amialdt Versiant tomou sna decis?o depois de “analisir o decisdo
. " de rejeicdo de contas; Dara fins-de aferiedy de Jespecmc;f inelegiblidude™, lieando bem -
' 'clam que g Justica Eleitoral deve, no cxercidio de sus s:ompctr:nma, simplesmente
“examinar ¢ teor do acdrdfo do TCLM e n&da wais, ficando fora de cog:tagan'
conmdr:ra;,ﬂes de diversa na’turem o .
* Firmadas as premissas, ¢ com todas as vénias de que possa pensar de modo
- diferente, entendo Que para bem decidir essa causa - ao menos no gue perting 4 matéria
fatica — deve-se consultar o acdrdio do Tribunal de Contas acostadu aos autos, para se
reconstuir 0s acomtecimentos {ef, ils, 43-39). oo T :

_ Pois bem, apos anal},sar as auto& em u:rniﬂnmdﬂde coma dﬂmsﬁn que- re_]‘_eﬂr}u a5
S " contas 46 r&curremf: venﬁqusl 0s seguintes fatos, resumldos o que unpurtct 4 esse
pmcessn : ¥
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Primeiro, o procedimento de fisealiza¢fio tove sun origem rémota na omissdio do
dever de prestar contas‘dos recursos repassados pela Secretaria Naciopal de Seguranf;a
Alimentar e Nutricional, do Ministéric do Desenvolvimento Social‘e Combate 4 Fome,
. a0 Murumpm de Mata Grande mediante o C{}ﬂ“‘r’ﬁm{.‘r n EJDI?DG? firmadg em
18/ I_KEG{}'? . :

F:guraram como responsdvels o prefeito do rmunielpio, José Jacob Gomes
‘Branddo, juntamente com o recorrente, na condigio de ex-prefeito. O Tribunal de
Contas da Unifio, no cotagto, isentolt o recorrente da responsabilidede pela omissio no
dever de. prestar cnntas, TS O prazo- dcsaa obrigacio s se CHCETION NE gf:S‘Id{l de seu

) -SUCESIUT,

LA -

. Sﬁgﬂﬁdq, a rejeigio das contas do recorrente baseou-se em sua afuacdo c_ﬁnttﬁ:ia
ap interesse publice, por trés situages divergas: deixar de proceder % utilizagio dos
recursos para consecucdo do objeto conveniado; pio réalizar a aplicagio imedigta dos -
recursos federais no mercado financeirn; ter desviado os reenrsps para f nalidade
_desmnhemda € te—Ios restitufdo # conta especifica sem a df:vlda atualizagio munﬂtﬂrm

o AS duas primeiras _31t1w§;ﬁes_nﬁn Enssjant maiores discussﬁes, parque claramente
-~ n#a sdo aptas & caracterizar atos dolosos de impmbidade admin.iﬁtt*aﬂva. ' :

A pnmmra Sltuat;al:} copsiste.no fato do- thmfpm haver demuradn frés meses.
para aplirar os recursos no mercado financeiro, ja que esses foram creditados na conty
em 26/12/2007, roas somente foram apllcadcrs no mercado finanteiro em E:JIDIE{}DS

‘A seguhda refere~se ap falo dﬂ {)bjetu cm‘m:madn néo tcr ﬂe'realx:zadg, sando
devolvidos os recursos & Unifio, o que, a par do prejuizo financeiro, Gouxe também
' prejuizo social € ccondmico para a populacin do Mum::lpm dccorrcnte da Inagdo do
. entdo pmfexto EIII‘E.I‘E{:DH‘EIHE

Amda gue se possa identificar em ambas as smlaqms a mablhdmlﬂ do -
administrador, além de pequeno prejuize ao erdrio, isso apenas revela desorganizagdio,
incompetneia, r:':n:ﬁm, ma-gestﬁu mas dificilmente se  poderia sustentar gue. tal
'compoﬂmncnto evidenein o agir desonesto e g-ma-fé, que seriam Impresmndwera para.
_ caraclerizar ato doloso de improbidade adihinistrativa.

‘Terceiro, as cnﬂtas tanbém furim l'ﬂjt‘ltadaﬁ pelu desvia de ﬁnalzdade pOTque 03
recarsos foram movimentados fora da-centa espeeifica do corivénio durante um permda
de pnucn mais de sete meses e devulvldns sem ncnhum acréseimo,

>

.

A
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"Consta gue,-em 31/3/2008, séis dias depois da aplicagdn dos recursos no
-mercade fingncelro, howve o resgate do valor de RY 80.000,00 ¢ uma transferéneia de |
saldo, Essa mesma quantia, sem nenhum rendimento, foi restituida & conta especifica do
‘canvénio em [4/11/2008, e reaplicada na mesma data no mercadﬁ ﬁnanct:m {}Ilde-
pcrm,ﬂnﬁcaram até E:'rf 1242014, qusmdr:} f{&r'zm mulhldﬂs a0 ente rcpaﬁsador :

_ Com as vénias de quelm possa pensar dﬁ 'mod::: d.lftl‘EIHE_,- entendo que esse seria.
v drico motivo quE, ao tienos em tese, p@dcriaju_éﬁﬁcar o enquadramento do recorrente’
na causa de inclegibilidade r;:lra rratada pela pritica de ato d{)lﬂm e Impmbldade' '
admmﬂtrﬂiwm : . '

Iss50 porque teria ocorndd desvio de finatidade..

hlas g dESpéitﬂ tlessa possibilidade em tese, entendo que no caso conerelo nio
ficoun evidenciada essa pratica. Com efeito, tendo ouvido atentamente a sustentagfic-oral
dos adyogados da tribuna, € tendo acmnparﬂladﬂ a mterva'ng:dﬂ sempre elogidvel do
Ministéria Pdblico Elmtﬂral apds bem examinar 0§ auios, acabel por confirmar a .
impressio inicial aque j& {inha tido a partir do voo d{) relator, concessa mdxime vénia i
divergéncia instaurada nesse julgamenio, de gque as circunstincias do ¢ Cass it:14) bastam
para caractanzar ato doloso de u'ﬂprﬂbidade ddnumstrahva. : : '

A conduta mmputada ao rcr:orrcnte na decisio quc' rrzjrzitcu a8 §uas comntas,
desrespeiion as: Tegras do-artigo 20 da IN/STN 1/1997, que cxigem que o3 recursas
_oriundes de convénio sejam mantidos em conta banciria especifica,. somente sendo
permitidos saques para pagamentos de dcspcsas constantes dr.:r pmﬁrdma de {frabulhiw, ou
" para aphca:;do no mercado ﬁnancem}

. A klsﬂugan “Iﬂmﬂlwa Estatyl que o mﬂﬂm&nlﬂgaﬂ desws recursns deve se
'reahza_r gxclusivaments, mediante chnque neminative, ordemr  banciria,
transferéngiz elefrfnica ou outra modalidade de saghe antorizada pele Banco
Central do Brusil, em gue figuem -identificados sua destinn¢io & 00 caso e
pﬂg,um-::nh} ucrednr :

O ‘acérdio nichciona. em algumas passagens gue o dinhéiro. foi " sacado, No

- gntanto, € unparta.utc: registrar que, ao eontririo d{) gne ficon melfmm com O use dessa,

expressio, tude indica que ndo houve um sague “na boca do caixa”™, pois na realidade
_esse saque se formalizow com a trapsferéncia do saldo para outra conta bancaria.

Esse Tato consta do corpa do préprio exame téenico do TCU, registrado no item
11.3., segunda o qual apbs o resgate de RS 80,000,00 da aplicaglo financeira houve
urna - “transferéncia de saldo”. Esse mesmo fato, pode se éxtral, a mnfmrm sens
analise ff:lta il pﬂmar téenico no item 28.1, em que s€ afirma que “nio fiol prcf ado

*:_-
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pelu I‘ﬁb]}{lnﬁa‘r’{ﬂ que 03 recursos tenham ficado depositados na conta pa_ra A qual foram . ’
wansferidos entre od dias 31/3/2008 e 14/11/2008", Pcmanto Q saqurs aludido se p&rﬁ:i.f
-mediante transferéncia par& Gulra umta bancana :
I3 . o
-, Esse fato cr]:mam&nle nio serve para comproyer a destinacio dada aos recurses
- ho perfodo entre mareo’ e noverbro de 2011, eoma, alids, bem assentado na decisfo do -
I . TCU. Ainda assim considera que é um fato imponante, condizendo com a versio do
- recorrente de que nio utlhzuu 0% ICCUrSOs, porque a prﬂfmmra n3o teria sabido se
desvencilhar da.burocracia necessdria a execucio do convénio. Mas sua u‘npurtanma
consiste, sobretuda cm afastar a versie dé que o recorrente feria efetuado o “saque na
boca, do caixa”, sitiacic que poderia autorizar a supesicio de um dl:svm Ja QUE NE55E
- caso seria 1mpr;:rsawe1 Jdﬁntlhi.&l" 0 USD dadu ao dinheiro, -

_ {tro ponto que r.:nns:ldcm relm*ame consmte no fato de qrie U CIIRI]E]I‘D fm
. *restituide ainda na vigéncia do convénio, antes do fim do smandate do recorrente € -
o deniro do prazo da prestagio de contas, Issn diferencia a situagfio dos antos dos casos
“em que, depols de ideéntificada a frregularidade, o desvio, a aprapna{;;ﬁn o malfeltc-r o
agente comparece para TESSATCir a qua:utm desfalcada do erério,

Has simacdes em que o agente é ﬂagrado pram:andﬂ a Irregularidade e devolve
U5 Teeursos pars. remedisr sua situagio, ¢ clare que a develugfio dos recirsos nfio afasta
- a ilicitude da conduta nem pode influenciar. da convicydo. do fulzader quanto an
_elemento subjetivo dessa mesma coniduta. Mas ndo foi isso. que acontecel oo caso dos
‘autos. Aqui a quantia fol restituida mmito antes da fiscalizagdo, ou da imputacio de .
irrepiilaridades ao recorrente,  se nio ¢ bastante em 5 para servir de prova da sua boa-
f&, no minimo serve como indicio de que pdu houve ma-ft ou Intengio de se apropriar
desses recursos em prc_fmz:} ao crana.
_ -;ﬂ_decisﬁu que-rej_eimu as cnntﬂs afioma que o recorrente faltou com & verdade
guanile disse que nioe wilizou o5 recursos repassados. ao Municipio nesse convénio, Mas
. diante das circunstiincias ora mencionadas, ou seja, de que o dinheiro nfo [of sucado.em
espécie, mas sim transferido -paza - outra.conta bancada, £ de que’ oS recursos foram
restitufdos na vigéncia do convénio, antes do prazo de prestacio de comtas, sem que
losse inslaurado ualquer procedimento para apurar irregularidades, emf:ndﬂ qué a
- versdo apresentada na defeﬁa também nfio constitin nenhum absurdo.

¢

Vale lembrar que. o recorrente 56-foi ouvido quando o processo de tomada de

contas. cspeclal j4 estava instawrado ¢ com instrucio inisiada, momento em que pio - ,
estava mais no exércicio do carge de prefeilo e, portanto, ndo dispunha dos mesmos - :
‘mejus para esclarecer os fatos que o outro responsdvel, e sew sucessor. '

has ha mais,
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A alegagio de gue 03 recursos Simpiﬂsﬁlﬂtnﬂ ndo foram utilizados omite fato
1mpm‘t3me de que esses recursos foram retirados da comta especifica do convénio;

coma diz menos do que a verdade a alegagio ¢ falsa: com a raziio o TCU. Por’ outro -

lade, entendo que ndo hd clementos para tachar essa versfio de mentirosa, isto €, que o
. recorrenie tenha criado uma versio fantasmsa dos fams unta mvem;mmce gualquer para
]u5t1f' ear b injustificavel.

Pedindo licenga aos que divergem, considero que ¢ teor do acdrddo” do 'fCU
. indica a possibilidade ~ on pelo menos nio exclui essa possibilidade — de qué o dinheiro
- de fato ténha sido movimentado para conta do mmniclpio €, depois, restitufdo sem

- rendimentos, © que e\phca a alegacdo do rec{m‘ente de que ndo feria utilizade o5 -

Tecursos,

£ claro que essas circunsidnelas nfo exaurem todas as possibilidades. 416 pelas
limita¢es na msmg:ﬁn realizada pelo drpdo de contas é dif ¢il de'dizer o que realmente

peorrew, pois ficaram muilas perguntas sem resposta, (Juermn era o titwlar da conta para g’

gual vs recursos foram transferidos? Esses recursos foram sacados dessa conta? Eles

- cheparam a ser uhilizados para outra finalidade, nesse.caso que finalidads? Os recursos

. ~restituides 4 tonta espacifica 530 05 MeSMOS que foram transf::rldr:rs? Scra quc tiveram
tertham omgf:m diversa? . : .

l.. prSWEI que 0 r':c::rrrf:nte tenha transferido os recursos para uma conta. do

- municipio ¢ os mantido la sem utilizagho, mas também pode ser gue lhes tenha dado

outra destinaciio publica, por exemplo, para. pagar folha de saldrie, eu para, financiar

‘alguma obra de Mummpm nesses casos terla havido desvio de ubjelu o que @ meu ver,

por & sG, nfo sena mr.ﬁmmte & MU Ver para c:aracti—:n.car alo dolose de improbidade .

admmlstrau va. .

D‘ nutra handa, ndo- s pode exclun" a pnsmbllldadﬂ desses It‘CIIIbUS terem sido

movimentados pard ums conta parimular € que o recorrente tenha se apropriado deles,
, seja para pagar. contas pessoais, ou’ investir no mercado financeiro e ficar com os
rcndunentus etc. mtum;ﬁes em que a Ltnpmbidadc cs.tarla bem assentada.

A que&m{;r que me faz r:{:-nr:imr peia auséncia da causa de inelepibilidade, enfim,
_nfio & a total impossibilidade de ter ocorrido ato doloso de unprobtdadf: .mas o fato de

* que ps elementos dos awtes ndo s3o suficientes para demonstrar que ele tenba ocorrido,

" sendo que, na duwda ndo € possivel presumlr sua existéncia, |

‘Em cutras palaxm a mnwmaniﬂg,un dr}*‘i recursod fora-de sua conta. especfﬁr:a,
sern nenhum outro Elementu_ pode ser bastunle para ‘que & TCU rejeite as comtas por
desvio de finalidade, j& que nfo foram ‘uiilizades para a finalidade. cspcci}

. L]
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convénio, mas, no meu entenr;hmenta 1880 nie basta para gerar 1ne]=3g1b1hdade pnr ato
doloso de improbidade adpynistrativa, : , ' v
Ent-::*ndn, com a'vénia de quem pense dlft:l‘ﬁntﬂ qQue no caso dos aums o

. reconthecimento da inelegibilidade teria de se basear numa mera suposigio-de que tenha

havide a apropriacdo ou ¢ desvio de recursos para setvir aos inferesses particulares do

gestor, ja que os fatos rélatados na decisfio do @ érgiio de contas ndo demonstra, por st sé,

que houve um agir desunesw de mé-f¥, intencionalmente voltado para causar prejuizo

20 erdrio, ¢ por isso tenho grandes dift mﬂdadﬂ& wm identificar a existéncia de ato dolnsa
" de 1n1pr0b1dadﬂ admxmstranva '

Com essas consideragdes, acnmpanhf} o, relamr C vot{:r no sentide de dar
. provimento as Tecurso. :

E como veto,
laceid, 18 de setembro

DERICO WILDSON.DA FILV
Des. Elejtoral do TRE/
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CRIGEM: MATA GRANDE - AL o '
JULGADQ EM: 18082012 (SESSAQ Np 3?32{)12} L ' L
RELATOR{A}: DESEMBARGADOR ELEITORAL SUBSTITUTO ﬁNTf}N]D CAHLGS FREITAS
MELRQ DE GOUVEIA : :
PRESIDENTE DA SESSAQ:  DESEMBARGADOR ELEITORAL ORLANDO MOMTEIRO

- CAVALGCANTIMANSO - - . - - S
PROCURADOR({A) REGIONAL ELEITDRAL Dr{a} RODRIGO. ANTONIO. TENORIO
CORRELA DA SILVA _ - o
SECRETARIO: MARCONDES GRAGE SHLVA

o

) AUTUAR;AO S
RECORRENTE(S]  :FERNANDO JOSE DEARAING LD_U e
ADNVDGADO . | s Fabio Costa Forrdrls de Almelda L ' )
- AECORRIDO(S) - . : COLIGAGAD "COM hFDHQPx DG POVO" {F’PIFTC,FPSDBIPR}
ADVOGADO - » Fallpe Rodrigues Lins _
ADNVOGADOS . 0 L Fabiano de Amorn‘n Jatohdeoufrps - - -
DECIEAD

ﬁﬁc:-rdam 035 Desembargadcr&s l::fc Thunal Regional Eieﬂora} de Aiagnas por méaioria
‘de -votos, vencide o Excelentissimio Desambargador. Eleltoral . Substitute Ctavio Ledo
Praxedes, em conhecsr 8 dar provimento ao recuran, nos fefmos do vots do Des. Relator,
fAcGrdac n.0'2.241, de 18,08.2012), Na 862 Seasdo Ordindria, apresentaram sustentagio oral .
- os caueldicos Fabio Costa Ferrétic de Almalda & Fellpe Rodrigues Lins, Parecer cral do douta
Representante Minfterial. Ausente’ momentansaménte o Exmo: Desembargader Eleitoral
Orando  Monteifo, Cavalcantl  Mariso. - Presidéncia’ -da  Escelentissima  Senhora
Desembargadora ‘ﬂce Presldente de:ate Heglonaj Elisabeth Gawaiho Nasc:lmento '

: F'arl;mpames da Sessdo; Pres1denma da Excelentiasnma Senhora Desemhargadnra
Elettoral ELISARETH CARVALHO - MASCIMENTG, Vice-Presidante _no exercicic da -
Presidéncia. Presentes os -Exmos, Sis Desembargadures Elgitorals:  OTAVIO LEAD o
PRAXEDES, JOSE CIGERD ALVES DA SILVA, ANTDN!D JOSE BITTENCOURT AHAUJD
FREDERICO WILDSON DA-SILVA DANTAS, LIGIAND GUIMARAES MATA ‘& ANTONIO

. CARLOS FBEITAS MELAC DE GOUVEIA, bem comd o eminente Procurador Regional

."Eleltoral, Di, ‘RODRIGO. ANTONIO TENDHED CORBEIA DA L SIVA.  Ausentes
momentansaments 03 Exmos. Srs. Desembargal:inres Eleitorais (}FiLﬁ.NDD MONTEIRO - -
CPM&LCANT! MANSDEIVAN VASGDNGELC}S BRITC JLFNEDFE ) o

Por sar verciade fimmo a presenta '
baceld, 18 de setambro de 2612,

?/ cucmn#?ﬁmnm FERREIRA CALHEIRGS

Dorﬁenadnra te Ammpanhamenm @ Hegistros F’Jenarsos .




