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" PROGESSO

PROGCEDENGIA

RECORRENTE

ADVOGADO -
RECORRIDO

ACORDAO N°8.262
- (20.89.2012)

N 3&5-35 2012.6.02. ﬂﬂ54 CLASSE 30 - AND 21312

MACEIO - AL.
MARIA DE FATIMA GALINA FORTES FERREIRA
SANTIAGO, dandidaia ao cargo. de. Vereadcr no

", Municipio de Maceid/AL.
. Alan F]rmfnc} da Sﬂva - GABIAL 10.642 e outros.

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

;- DES. ANTONIC JDSE BI"ITENCDURT ARAUJO.

" RELATOR -
Ementa
" ELEIGOES 2012. RECURSD INDM!NADD PRDPAGANDA .
'ELEITORAL. INSCRICAQ EM MURGC DE IMGVEL_
PARTICULAR. = JUSTAPOSICAO ' DAS ]NSCR]CDES :
CONJUNTO QUE EXCEDE A 4 M*, " EFEITO SIMILAR A UAT
OUTDOOR. - CONFIGURAGAO. MULTA = MANTIDA,
 VIOLAGCAO AQ ART. 17 DA RESOLUGAC TSE 23. 370/2011.
RECURSO CONHECIDC E DESPROVIDO. ' :
1. A norma que dispde sobre a prévia notificacée do eandidato’
-para a retirada da propaganda eleitoral irregular nao se aplica

jurisprudéncia consofidada do TSE-

27 A legislagao prothe a velculagdo de pmpaganda eleitoral ‘
mediante  afixagdo de . p:muras justapostas, ainda gue
descontinuadas, mas com inequivoco efeito visual de outdoor

. edimensac superior a 4 me
3, F{ecursr:} conihecldo, mas despmwdu

Visids, relatados ¢ discutidos 0§ prebentes autos, ACORDAM os
_Desembargadmes do Tnbunal Regional Eleltoral de ‘Alagoas, & unamm]dac[a de

_ votos, em conhecer, mas negar pmwmentﬂ aon FECUrsa, Nos termos do volo dc Bes.
~Helatcr |

. Sala de Sessoes do Tnbun,a HEQ]GI‘EEE Eieitoral de Alagcas em

t‘E‘SIﬁEI‘l’EE

a propaganda |rregu]a,r posta em bem paricular consoante S



" PODER JLFDICIARIO S
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGGAS
Recurse E[e:torai n® 305-35. 201 2.6. 02 0054, Classe 20

. RELATORIQ | .. .. "l R

. dewdo processo legal,

MARIA DE FﬁTIMA GALINA‘ FDHTES FERREIRA SANT]AGC:—'.

 candidata a0 cargo de Verfaader nesta capital, recotreuy da sentﬂnga da lavra do MM.

Juiz Eleftoral da 547 Zona aue, acolhendo a representar;aﬂ prf:rpﬂsta pelo M;msteno

Pfiblico, conderiou-a ao pagamentu cle muﬁa ng vaior de RS 62320,50 (seis, mil,
_trezen’ms = wme rea1s = cmquent& centavaﬁ} por ¢ c:-ns;derar que as mscnr;ues

contendo prﬂpaganda sleitoral eny Ui muto estarfam amma dos 4 m? e terfam efem:}
msua[ de um sutdoor, Sentfo pr:rrtanto, wregu]ar _
£m suas rames a recorrente destacou que nAas hEiVEHEL prﬂvas nos

autcrs de-que as pmturas no muré excedertam a4 m-“- alem de -que o autor da acéo

fundementaria a sua petlcéc} mnmai na supﬂsta wolagao ac art. 11 da Hesclu:;,au TSE

- 23, S?D;’EUH e nae N art 17 da mesma nﬂrma wsto QqQue nao s estarta diante do

uso mdewda de outdocr, a0 que deueruse-ia pmmwar o reenquadramema dos fatos

narrados. Em reforgo & sua tese, mencacrnou que da samp!es Iuntada das fotograﬁas,
_nas se deEI’Ia aferir a metragem do objeto fr:rtcgrafado ngo havendm que. se faiar '

am wa[agao a [egrsiargﬂr:r eleitoral, , _ _
Assentou, amda que 0 Termf} de mnstataf:an, termo de remocio .f

apreensao de pmpaganda irregular ea certidéo de remmdenf:za seriam d::»cumenms :

;mprestévels e nulos, vezZ que nar.::' possmlhtarlam a parte mteressada exercer seus

. direftes EDﬂStlﬁJ{:Iﬂ-[IE!JS do cortraditério e da ampta defesa.

_ ' Asseverou’ que oS refertdos dﬂcumemos néo guardariam fe pblica, -
-pcrié nao haveria’ identficagds do semdo‘r resycrnsave], nem tampouct sua
matricula, ao que néo guardaria certeza de sua alitenticidade a fim de se atibulr

: eﬁcacra sem violacao aos seus ﬁ’lrem:rs e garanﬁas cons’uﬁmcna}s

Enfatizou que seria da. cmmpeiencla dcr Poder Jumcrano e Nag da

Comissao de Propaganda Eleitoral dizer se determrnada propaganda seria llegal ou

se seu autor seria remmdente nas supostas mfrag.ﬂes tude em absewanma a0

Requereu o pmwmentﬁ do recursc para julgar Impmcedente a

. pretensae autorai afastancio-se a pena de multa.




. P’DDER JUDICIARIO :
TRIBUNAL R_EEIONAL ELEITORAL DE ALAGDﬁS ) .o ..
Recurso Eleitoral n® 305-36. 2012 8.02,0054, Classe 30 N '

O Ministério Publico Junto. & 54° Zona apresentou contrarrazbes s fis.
39/40. | B .
A F‘mcuraderta Regiona! Elem}rai mam‘festou -se-pelo. ccnhemmenm
- mas [mprw:menio dD FOCUrSO, '

€ &'relatorio em mesa pa_ra juigamentﬂ :




L P{}DER JLIDI{:IARID
TRIEUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGDAS -
‘Recurso Eleftarat n® 305-38,2012L6.02.0054, Classe 30

L. - ~

_ .Preench'icioé 03 gﬁréssupﬂstos de adr'ﬁisétbﬂiﬂade' conhego do FECLISO.

- Orapeio, eleitoral, mterpc:sto pEif.‘r candida’ra ap, ¢argo de Vereador de
MECE]é Sra MARIA DE FATIMA. GALINA FORTES FERHEEHA SANTlAG{J SE M-

" surge contra a decisao do MBAL Juiz Eleﬂarat da 542.Zona que, julgando proceziente--

represemagao ajujzada peio Fromotor junio. é.queia Etrcunscrtcao, condenou a re-
corrente 20 pagamenm de multa no valor de Rg 8. 320,50 (seis mil, rezentos e vinte.
reais e cinquenta centavos), pe!a pratica de propaganda ekemral irregular prems*ta
.no art, 39, § 8°, da Lein® 9, 594,’9? e.no.art. ‘1? da HBSDEut;aD TSE n° 23.370/2011.
' Segundo. disp{}e o art, 39 5 E° da Lei n® 9,504/97, & vedada a propa-
g.anda e!eitora1 delantE crufdcrors sujejtando-se a ernpresa respﬂnsavel os parti-
dos, cofigagdes e aandldatas a imedjata retirada.da propaganda irregular € ag paga-
mento de multa no valor de 5. DDD {cmoc i) 2 15.000 {guinze mil) UFiRs.
..!a & Hesolug,aﬂ TSE n® 23 3?5;’2!31’1 que regulamenta o dlsposuwn le-
: gal para as eleicdes de 21312 Estab{%!ece em seu art. 17, que € vedada a propa-
-ganda eleltr}rai por meic de dutdoors, mdependentememe ds sua destinagao ou
3 expicrrar;,aa cnmermej su;eﬂandwse a empresa responséavel, 0s partidos, as ﬂohgau.

. coes. e 0s _r:and1datas a imediata retirada da propaganda irreguiar e ao pagamento

de multa o valor ge R$ 5.320,50 ((ﬁﬂﬂi} mil trezentos e vinte reals e cinguenta, can-
1av0s) a R$ 15.961,50 (quiﬁze mil novecentos e Sessenta e um reals e cinguenta
.centa:ms} IMais adiante, o paragrafo untca:r do mesmo artigo diz que ndc caracteriza '
oufdcmr a placa afi xada em propriedads pamcutar cUjo tamanhﬂ nédo exceda a 4me..
Primacialmente, deve-se destacar que a norma que dispde sobre a pre- -
via no’;‘rﬁcagéo'dé candidata para a retirada da propaganda eleitoral iregular ndo se . -
_ 3p.lfc;a A propaganda irreguiar posta em bem particular cﬁnsoame jurisp'mdé‘r}cia con- |
' Sf:rhdada do TSE {Ac de 3.2.2013 no &gHFAI n® 354356, rel. Min, Marcslo thajm}
(AC, de 22.2, 201 1 no ApgR-Al 0 38544? rel, Min. Armnaldo Versiani.). A@:m ‘descabe
a alegacar::n de que a apirca{;ao da muita por prnpaganda trragular s0 se darla acaso

a candidata descumpnssﬁ a crdem jUdlC]Eﬂ para retiva-la ou reguIarlzaHIa




&

FODER JUDICIARID
TRIEUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGDAS
Recurso Eleitoral n® 305-35 20312,6.02.04054, Classe 30 .

_ Ds precedentes do TSE SEIT][JI’B ﬁ:‘aram emrtldas no sentido da lleg[‘b‘m]-
dade da ”vemu]agao de. prﬁpaganda eleitoral por mieio da-fixagho de faixas, placas
cartazes, pinturas.ou EﬂSGTH}ﬂES“ que connvesse apele visual semeihante at de um

. oustdoor. Ou seja, a Iegrsfagao prnfbe a vemu[aqat} de propaganda elettoral median’[e '

'aﬁxagaﬂ de pmturas ]ustapos’[as “ainda que desmntmuadas mas r‘om mequrmca

efeﬁo visual de aufdcmre dimensad superior a 4 m2. '

‘ Obsarvo da fotografsa de fl, 06 que a candidata’ realizou propaganda
sleitoral por. meio de inscrigde em murd de iméve! pariicular que clargmente excede
08 4 M7, além de que as trés. pmturas estao ]ustapestas no muro.da casa !Dca[rzada _ '

na Praga do Pel, n® 128, baitro Satvador T.H"Ei prmumcr ao terminal de dntbus, nesta

" Eaprta[ ﬁdemajs amda que descontmuadas as g:‘-tnturas, & inequivoco -:> efeam msual |

de autdoor. ) R o L ) 1

. - Nouta banda, ainda, f;ua tenha G_MF’E r;iéscﬂto na inicial que a violagio _

a lei eleitoral se deu no art. 10 da Resolugho TSE 28.870/2011, mas tenha o Juiz -

ap[icaic{c o art. 17 da mesma norma Ndo se verifica neahuma irregularidade. é'que

BSTEH'idD 0s fatos descntus de forma 1og[ca e CIOHDIDQ[C& na peca exordsa! & compro-

vando o juiz que a- srtuagac mncreta dos autos’ enseya a apncagao do chrerta res-

guardada e Eer a indicagao ermnsa pe]o MPE nAo |mpede 0 seu reenquadramem
io. Ne’ste semadu &0 brcrcadﬂ Iatmc “Mifi factum, dabo tibi jUs - “Da-me os- fates,

Gue au Ihe daren o direito”. N
Quanto & mater[a fatlca assim cammha a ;urlspmdancta eleitoral:

' PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR - JUSTAPOSICAO DE PLAGAS,_
CUJC CONJUNTO EXCEDE O LIMITE DE sM? . PROIBIGAO - .
APLch'gﬂo-DE MULTA - .ART 14'E PARAGRAFO UNICO C/C ART. 17

' DA RESOLUGAO TSE N° 22.718/2008 - RECURSO DESPROVIDO.

1. € permitida a afixacdo de- -placas em béns particulares, para o fim de
' “veiculagdo. de propaganda eleitoral, com base no artigo 14 da Hescr[ur;:ao

TSE ¥ 2:2.?18;2&0& desde que Ez se fémanﬁf:r ndo exceda o limite da 4m?

o, £ préihida a veiculagao de propaganda eleltoral mediante afixagic de

piniura.f. jl_.t&ta‘.pnstas\, alnda ﬁUE_-dascontmuas mas com _inequivoco

efeito yis.ﬁral de cﬁtdno_r com dimensdo total superinr' a 4mf, cuja
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_ PDDER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

Recurso Eleltors] n® 305-26.2012.6,02.0054, Classe 3¢

_ . Por 'Inuirr:r_ lado, & eventual reincidéncia e & cdmprovacéo, de fato, de
que 2 pmpa_gandﬁ veiculada éstariam em desacorde com ¢ que determina & lei 56
S8 d4 mediante o processo, onde séo as_segﬁra&ms aos litigantes o contraditdrio e a |
amp&é defesd, nAo se vislumbrando prEir;lii'f}S .qu;émr.}"a sua api.icahilidada ad tongo
do presente. _‘ SRR T | | ' o
Desta forma, estando conﬂgurada que pinturas justapostas ainda que
desconimuaa pOSSUE eteito de ::rufdnor ao que resia carac:’[enzada a wt}]agao a
- 1egtslar;ar:: gleitoral, . devendo-se marder & 1. SerltEnga smgutar mc:]uswe no- tar;anie -
a0 guantim da multa; pois es’tat}emmda dentm da razoabihdade e de acordo com as -
provas dos autos. 4 - . ' L

Nestas cnnchgues DDNHEQD DD HECUHSD ].‘v’iPxS LHE NEGO

' PHDVIMENTD

£ como mb ,UJ.\@,\» M |

ANTDNiD J DSE BITTENCOURT ARAUJD
' Pesembargador Relator '




-

Tribunal Regional Eleftoral de Magoas

' CERTIDAQ DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 305-36.2012.6.02,0064 - . Prot.40.370/2012 .

ORIGEM: MACEIQ - AL
'JULGADD EM: 20/09/2012 {SESSAO N° 88/2012) .
RELATDR{A} DESEMEPRGADDH ELE]TDF!ALM\]TONED JDSE BITI'ENCDUHT ARAID

PRESIDENTE DA SESSAO: _DESEMBAHGADC}F{ ELEITORAL ORLANDO MONTEIRC

. CAVALGANTI MANSO

PROCURADOR(A}  REGIONAL ELEITORAL; Dr{a). RODRIGO ANTOMIO TENOARIQ
CORREIA DA SILVA - - S ' o

SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA .

;.uwm;ﬁo L
. AECORRENTE(S)  : MARIADE FATIMA GALINAFORTES FERREIRA SANTIAGO.
ADVOGADD -y Aldemar de Mirdnda Motta Jinior”
RECORRIDO(S) = MINISTERIO PUBLICO
DEGISAC

~ Acordam oS Deaembargadores do Tribunal REgtﬂﬂa! Eleftoral de- Fataguas él
unanimidade de volos, em conhecsr o presente recuso, para, no mente, negar-he
provimento, nes '[E]"IT]UE do w:rto du Des Ratator, {Acérdaa n.° 8,262, de 20.09.2012} -

Partm[parﬂes da Sess&a Fresidéncia 1:!3 Excelentissima Senhora Desembargadora

- Elaitoral ELISABETH . DAHV&LHD NASCIMENTQ, Vice-Presidente no exerciclo  da
_Prasidéncia. Prasertes os Exmos. Sra, Desemba:gadmes Elgitorais: OTAVIO LEAQ

PRAXEDES, WAM WVASCONCELOS BRITG JUN[DR FREDERICT WILDSON DA SV
DANTAS, ANTONIO JOSE BITTENCOURT HFEALFJD LUCIAND GUIMABAES MATA e
ANTONID CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVELA, bem comb o eminerde Progurador

. Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTOMIG TENORIO CORRBELA DA SILVA, Impedimento do

D-:mu Sr, Dﬂsembﬁrgaﬂﬂres Efeltarais DHLANDD MDNTEIRD CAVALCANT! MAMSO,

Por ser vardade, firmo a prasents.
Macels, 20 de setembro de 2012,

' CLICIANE DE HOLANDA F GALHEIRCS
Coordenadora de Acomparihamento 2 Registres Plandrios




