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PROCESSO - : N°332-19.2012.6.02.0084 .~ .
RECORRENTE : ' GALBA NOVAIS DE CASTRO NETTO, o

_ADVOGADQ - : .José Margal de Aranha Faicdo Fitho, -
RECORRIDG  : MINISTERIOPUBLICO ELEITORAL. '

RELATCR . '; DES. FREDER CO WILDSON DA SILUA DANTAS
_ Ementa
o ~ ELEIGOES 2012, RECURSD INOMINADO. PRDPAGANDA
FLEITORAL. INSCRIGAD EM' MURG DE MOVEL .
PARTICULAR: JUSTAPOSICAC . DAS INSCRICOES.
CONJUNTO QUE “TEM, PELO MENOS, 12M2. EFEITO
- SIMILAR A UM OUTDOOR. CONFIGURACAD. MULTA
MANTIDA: VIOLAGAGC AC ART. 17 DA RESOLUGAQ TSE
. 23.370/2011. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDG,
- 1. A norma que -dispde sobre a prévia notificagdo do -
‘candidale para a.retirada da propaganda eleitoral irequiar . -
ndo se aplica a propagahda iregular posta em bem
particular consoante jurisprudéncia consclidada do TSE .
. Z. A legisiac8o profbe a veictlagiio de propaganda eleitoral
mediante afixagho de pinturas ;ustapostas ainda que-
_ descontinuadas, - mas .com !nequwr:}co efeﬁo vistial de
. S -aﬂfdoor .

' Vistos, relatados e ﬁISGUith‘S 0s presentes autos, acorda o Plendrio
do Tribunal Regional Eleitoral de Afagoas, por decisfo unanime, em cnnhecer e
negar pmwmento a0 recurso nos termos do vctc: Relator,

gssdes do Trbunal Regmnal EIEJtﬂral de Alagoas em .,

Macem aos




. TRIEUN.F-\L REGIDNAL ELEITDRAL DE ALAGDHS
Recursa Eleftoral n* 332-19; 2&1_2 & 432_ {}05-1

-

RELATORIC =~ .~

. Trataﬁe de Re.cursc Eleitoral ]nﬂmlnadc: mterpostc por Galbz Novais
" de Castro' Netto contra decisfic da MM. Juiz Eleitoral da 84° Zona que, julgando
_procedente a representagéio ajuizada pele Promotor Eleitoral dagusla‘Zona, con-
denou ¢ recorente a0 pagamento de multa no valer de R$ 7,320,50 {sete mil fre-

- zentos e vinte reais e cingquenta centavos), pela prafica de propaganda elexoral ir-

- .regular prevista no art. 38, § 8° .da Lei n® g, 504;’9? & .No aﬂ ']? da Reso[ugao

- TSE n® 23. 3?&’2‘311
1 .

. ga inexistir conduta reiterada que justifique o valor da multa Imposta. Assevera

Em stasTazdes recursars acostadas as fis., 30!34 o Tecorrents ale-

que néo tinha conhecimento da propaganda irregular e que ndo pode ser respon-
-sabiifzado sem a notificagéo prévia para regularizar a propaganda. Afirma que

cada painel respaita a medida exigida pela legislagéo eleitoral, Sustenta hio ser o

caso de justaposigdo, als que as propagandas guardam entre si considerdvel dis-
. tAncia, bem como existe entre efaa prcrpagandas de DLFtJ’D cand:dato QU CoNcorme
wan cargo de. prefelto : :

- Pr:sr-_ﬁm, requer © provimento do recurso, para, reformando-se a sen-

terica vergastada, afas'taruse a pena de multa aplicada ou & sua minoragéo.

-Em cr:mtrarrazf}er‘ o Promotor Elefforal da 547 Zﬁna requer o despro-.

vimento’ da Tecurso, mantendo -S€ 3 sen{enga atacada

Com WStES dC‘-S autos, a douta Pmcuradurra Regmnal Eleitoral opi-

nou pelcr desprcwmento do preseﬂte recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

Eo re!atorm.
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" .Preenchidos os pressupostos de admissibiiidade; conhego 'do recur-

o ape!o eleltoral [nterpcstm pele candidato ao cargb de Uareadar de”

Macem Sr. Gaiba Novais de Castro Netto, se insurge contra a dec:sacr do MW, .-

Juiz Eleitoral da 54° Zona que; julgando procederte a representar;ac ajuizada
pelo Promotor junto aquela Circunscrigdo, condencu o recorrente ao pagamento
de rulta no valor de R$'7.320,50 (sete mil trezentos e vinte reals & cinguenta cen-
tavos), pela pratica de propaganda elefforal Il'I"EgLEIaf prevista no art. 39, § 8“ da
Lei n® 8.604/97 e no arf 17,da Resc[ugao TSE n® 23, 3?0!2[]11

. Segundo dispde o aﬁ 39 § 8“ da Le—l n“ 9.504/97, e vedada apro- -
paganda eleftoral mediante cutdoors, sujeitando-s¢ a empresa responsavel, 6g

- - partidos, coligagbes & candidatos 4 imediata retirada da propaganda.irregular & ao

pagamentcr de muita.no valor de S, DDD {cmcr:r mll} a 15. {JD{} (qu[nze m:lj UFiRs

Jaa Resolug,ao TSE ° 23 370/2011, que regulamenta a dIS[}{}SI‘tWG‘
legal pata as eleicdes de 2012, estabelecs, em seu art. 17, que ¢ vedada a propa-

ganda eleitoral- por mein de outdoors, independentemente de sua destinagio ou

exploragac comerciaf, EU_]E[taI'ICfD"SE a empresa responsavel, os partidos, as coli-
gagdes e os candidatos 4 imediata retirada da propaganda imegular e ao paga-
mento de multa.no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil frezentos & vinte reais e oin---
quenta centavos} a R$ 15.961,50 {quinze mil novecentos e.sessenta e um réais &

.. cinquenta centaves). Mais adiante, o paragrafo Unico do mesmo artigo diz que.
- nac caracteriza outdoor a piaca afi xada 2 pmpnedade partrcu[ar cuio tamanho

naoc exceda a 4nvs.

Em pn‘meirc Iugar. devenée destacar que a noma _ﬁue..dispc"}e sobre

 a prévia notificacdo do candidato para a retirada da propaganda eleitoral iregular

nao se aplica & propaganda irregular posta em bem particular consoante jurispri-
déncla consolidada do TSE (Ac. de 3.2.2011 no AgR-Al n® 354356, rel. Min. Mar--
celo Ribeiro ) (Ac. de 22 22011 no AgR-Al i 385447, rel. Min. Arnaldo Versiani.).
Assim, descabe a alegagdo de que a aplicagio da multa por propaganda jrregular

8¢ s dara acasoc o candidato descumpnsse Aa crdem Judicial para retira-la ou re-

gularizd-la.- . - .
‘Os precadémtes do TSE sempra foram emitidos no sentido da ilegiti-
midade da "veiculacio de _propaganda eleffor por meio da fixagdo de faixas, pla-

' cas, cartazes, pinturas ou Inscrigoes” que contivesse apelo visual semelhante a0

de um ouldoor. Ou seja, a legislagéo proibea veiculagio de propaganda eleitoral
mediante” afixacio de pinturas justaposias, ainda que desmntrnuadas mas com
mequwoce efeito visual de outdoore dlmensaa superiora 4 m?, . - _ '
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. Recurso Eleitoral 6° 332-18. 2ﬂ12 8. DE 0054

DbSENO da fcrtﬂgraf' ia de fl. 08. qua o candldato realizou pmpagaﬂda
eleitoral por melo de inscricdo em muro de imével particular que claramente- exce-
de os 4 im?, além de que as pinturas estao justapostas no muro de uma proprieda-
de parttcuiar. nesta capital. Ademals, ainda que dessanimuadas as’ p;nturas & ine-
quWoco o efett{:r visual de ouz‘doc:rr

Assim c.-ammha a ]unsprudencra eleftoral:

PRC}PAGANDA ELEITDRJLL IRREGULAR JUSTAPDSIQAD DE
FLACAS, GUJO COMJUNTO EXNCEDE. O LIMITE DE 4Mm=
FROIBICAC - APLICAGAC DE MULTA « ART. 14 £ F’ARAGRAFC}
UNICO C/C ART. 17 DA RESOLUGAC TSE M° 22.718/2008 -
RECURSO DESFPROVIDO, .

« . 1. Epennitida a afixacio de placas em ber:rs pamwfares para o fi i
de Veiculagdo. de propaganda eleitoral, com base no artigo 14 da
Resolugde TSE n® 227182008, desde que o seu iamanho néo
exceda o fimite de 4m*

2. E proibida a veiculagdo ds pmpaganda efexr:}raf mediante
aﬁxag:arﬂ de pinturas justapostas, aincla que descontinuas, mas com
inequivoro efeifo visual de outdoor, com dimenséo tolal superior a
4% - cufa utilizagde & vedada pela legisiacao elefteral pela
Junisprudéncia deste Tribunal e do Tribunal Supemr Eleitoral {ar.
39, § 8° da Lefin® 8.504/97). «

3. A refirada da propaganda eleitoral frregufar néo efrde a Jmpﬂ&fg;ao
.da multa, pols o artigp 17, "da Resolugdo TSE n° 22.718/2008,
impée & empresa responsavel, aos partidos, cofigagies e
candidatos . & imediata . refirada da propagands regular e o
pagamenfo de mufta. (TRETO, PROEL - PROPAGANDA
ELEITORAL n® 887, acbrdac n® 867 de 10/03/2008, Relator(a)
NELSON COELHO FILHO, DUE - Diario da Justica Eletrénico, Tomo
044, Data 17/3/2008, Pagina 5)

Dessa forma, eﬁandcr coenfigurada qua plnturas justapostas, ainda
que descontinuas, possuem efeito de owtdoor, ap que resta caracterizada a
viclagac & legislagao eleitoral, mormente porgue, em conjunic, a propaganda em
tela tern a area igual ou superior a '12m (doze metros quadrados), ou seja, chega
a 2[}0% do fimite Eegai

D rﬂpresentadﬂ pcr Sug VeZ; assevera que nae tmha conhecimeanto
da propaganda irregular, No entanto, segundo dispbe o art. 40-B, parégrafo tnico,
da Lef n® 9.504/97, a responsabifidade do candidato estard demonstrada se as
circunstancias ¢ as peculiaridades do caso especifico revelarem a Impﬂsslblhdade
de o benef‘c:;a:rlo haoc fer conheclmentc da pmpaganda
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. Analisando os autaa & mats . especificamente a fotografia da fls. D? .
observa-se ser impossfvel que o recorrente naoc. tivessg conhecimento da
propaganda imegular existente em set beneficio, em face de suas peculiaridades,
guais sejam: a propaganda ocorret ne.bairo do Tabuleiro dos Martins, préximo 4
Rua do Correio & do Bance Hal (cf. Termo de Constatacado de fls. 04), locat onde
_ & notdria a influéncia politica do recorrente; zlém disso, a pintura ohedece a um
‘Padrio {tamanho, formats, cotes, letras, dizeres), exigindo canaldaraval gasto
para a suz veiculagio, pressupondo o auxflio do candidato, Unico banaf clado com
a prapaganda [rragu!ar
. Assim, deve-se manter a aantanr;a singular, inclusive no tocante. a0
. quanfum da multa, peis. ficou comprovado gue esse tipo de propaganda aTe[tara['- ’

Ireguiar do -recormente fora reiterado, permitmdonaa a aphcag.aa de ;}ar}a um
_pcruca acima cfo minime tegal, - .
Nessas cancin;:aea CDNHE@D DD REEURSD MAS LHE NEGD
PF{DVIMENTD '
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Tribunal egicnal Eieftora[ de Alagcés.

y ¢ CERTIDAO DE JULGAMENTD

._ Recurﬁn EIer‘EnraI s i 332 19.2(12 ﬁ proosd - . . - Pret 41 ,348!2[}12

DRIGEM mACEié AL
JULGADD EM: 25;09;’2012 {SESSAD N 51 ,-'ECHE}
RELATDR{A} DESEMBAF&G&DDH ELE]TDFL&L FFEEDEFIICD WILDSDN DA SILVA, DANTAS

'PRESIDENTE DA SESSAD. DESEM&AHGADDR ELE]TDF[AL DRLMQDD MDNTE]H'D .

CAVALGANT| MANSO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELE[TORAL  Drfa) RODRIGO ANTONIO TENORIO

. CORREIA DA SILVA
SECRETARIO: WHDDNDES' GRACE SILVA -
- L ' AUTUA*:;AG
'RECORRENTE(S) . :GALBANGOVAIS DE CASTRO NETTO
ADVOEADD . » Joze Marzalde Aranha Falcag F!]h{]
RECORRIDO(S) - :MINISTERIOPUBLICO . . ' S
- - - " DECISAO

Acordam o3 Desembargadores do Tribunal Regional Elsftoral de Alagoas, &
urianimidade de votos, em conhscer & negar provimento ao Recurse, nos fermes do voto do
Cas, Relator. [Acdrddo n® B.284, de 25,08.2012), Apresentou sustentagda aral o causirico
José Margal de Aranha Falcae Fiho. Parecer oral do douto Bepresentante ‘Minlsteral, |
Impedtdo o Excelentissimo Desembargador Presidents Orlando Montelto Cavalcanti Mansa.
Presidéncla da bxcelentissima Senhora Vies- Presidente deate Tribunal, Ell:s.abeth Gawa!hc:
Naﬂcﬂmentn . . s

Participantes da “Sessdo: F'res'tdém:]a da Exﬁalentfssnna Senhma Deaemhargﬂdara_
Eleitoral .ELISABETH CARVALHO HNASCIMENMTO, Vice-Presidente -no exercicio  da-
Presidéncia: . Presentés os Exmos. Srs. Desembargadores Elaitorals: COTAVIC  LEAD

. PRAXEDES, VAN VASCONCELOS BRITO JUN}DH FEEDERICC WILDSON DA SiLva

DANTAS, ANTOMIO -JOSE BITTENCOUAT ARAUJO, LUCIAND GUIMARAES MATA o
ANTONIO CARLOS FREITAS MELRG DE GOUVEIA, bem como o eminente Procurador
Regional Eleftoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA Impadimento do
Exmo. 5r. Desembargadores Eleitorais GRLANDO MONTEIRO CAVALCANTI MANSO..

Por ser verdade, firms a presenta.
Maceid, 25 di_! setembro de 2012,

r

EIRA CALHEIRCS

CLICIANE DE HOLAND A FER

CEGI’dEﬂEldDFEt de Ammpanhmentn a Registros Plendrios




