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Relamr Des. Elcm:rral FREDERICO WILDSON DA SILVA Dﬁu‘*&TAE N

- o ' 'EME’NTA. ' ' o |
' " RECURSO - . ELEITORAL,. REGISTRG - -DE
- CANDIDATURA, RECURSCO.- INTERPOSTO POR
. . EMAIL, NTI"MPESTIVIDADE i o
S Admite-se” 2 interposido ,de recurso por f:maui pur '
“configurar sistema de transmisséo de dadc-s similar ag facw
L : . sinille, nos fermos do artigo 1° da Lei n® 9.800/95,
o A utilizagio do email néo prejudica o cumprimento dos™
o . prazos, sendo Internpestivo o recurso trangmitidu por email
¢ recebido depots de encerrado o expediente do caﬂormr
eleitoral, ngiltime dia do pra:fn recur*:al
_ : Recﬁrm ey comhecido. '
- Vistos, relatadag ¢ diseutidos os prcscn’res autos, acorda o Pleninio dg Tnbunal .
Regional Elefloral e Alagoas, por dcmsan undnime, ‘cm nic mnhcc:cr do recurse, nos -
tarmas d{} voto do ReIa‘rﬂr o o S :

b L

Sala de SﬂSSDf:S d{) Trlbunal Rﬂgmnal Eleitoral &

- Maceid, aos
2{5 - dias do. sctemhm df.: 2012, ’

Presidente

" Des\Elesforal FREDERICO WILDSONL

elatnr

' Des. DRLANDD ‘VID‘\JTEIRDRCAVAL yeTIMANSO

Dr RODRIGD .ﬂ-‘\JTﬂ“JID TENORIC, CDRREIA DA SILVA
. L Pmtumdur Remun&l Eleltoral '
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ILTG(}

Trata-se de recurso eieﬂcrral mtcrp-aqm peia Cahga{,an “E tempo de mudar“'

(PSDB, PPS, RV, PTN e PSB) contra sentenga proferida pelo j Julzo eltttoral du 52* Zona
IZleitoral sediada em jatniz de CammglwAL que, rejeitande actes de imputnagio a

cregistro de candidatura propostas pela recorrente e pelo Ministerio Pblico, deferiu o
registro da candidatura do senhor Washinglon T iz \Ioum Galvau an cargo de Prefericr .

do’ Mumclpm de Matriz de Camamglbc;

As referidas agdes foram ajw,.sctdas a0 ﬁmdamenta de que o recnrndo ieve suas

. contas julgadas Irregilares pelo Tribunal de Contas da Unifio, em deeisdo. 1rrecr:}rrwel '

datada de 21/4/2006, por iegnlaridade que importou eri ato dolose de improbidade
‘administrativa, daf decorrendo sud inclegibilidade pf:Iﬂ prazo de oite anos, nos termos
do artige 1°, 1, alipea “g” da Lei Lumplf:rnentar H. 543’90 £om 2 reda{;an dada peIa Le:
Complementar n.° 133;’2{}1{}

Dei inicio, o szo accrlhera a5 prfttnsm“:ﬁ cﬂrmnando em desfavor do recorride a_ '

inelegibilidade arguida. No entanto, ‘333 sentepya fol anulada em acérddo desta eg,

Corte Regional, por deficiéncia de fundamentaqan uma ver que o Juize n#c havia
aprecmdn 08 pressupostus legals espenffms da hipdtese de inelegibilidade em Iestilha,

sto é,sea decisfio que rejellou 2z contas decorrars de irrepularidade insandvel ‘e sc esse
configurava ato doloso de improhidade administrativa, limitando-se a asseverar que as

m;udam;as t‘razldﬂs pf:la Lei C.Dmplemcniar m”’ 1351"3‘{]1D apanhavam fatos &ntermres i

sua \*Igenma

-

S A pmf‘eri'r nova stmtenga, o juizo « guo modificou seu entendimento inicial,

pasaando a CDIIE:IdEI‘HI' que a causa de inclepibilidude nfio se “haviz configurade, p{}ls a
decisdo do TCU, que rejeitow-as comtus do recorrido, spenas evidencivu a ausénsia de

boa-fé, o que nfo poderia ser enténdido como ato doloso de improbidade adm:mstratwa

T Ccrrn esses fundamentes, defenin o pcd.ld{} de regisiro de candidatura.

L0 presentt: reeuran prctende uhtf:r a reforma da mntl::n{;a ajt:gandn fjue ba&lana E
: eotejar. a - Upificagy legal adotada pelo TCU, como aio de gestdc jlegitime ou

antiecondémice, quante 3 infragdo 4 nomna legal ou- regilamentar, para demonstrac a

cxisténcia de ato dolbso de improbidads admumistrativa, Doutra banda, o dolo exigido |
" no easo seria inerente & ausénciade boa-fc do recorrido que, além dissn, teria tentado”

. mascarar sua conduta ilegal, airapalhaﬂdu as eresugaqﬁes dg TCLL Com essas razdes,
© a recorrenle pugnol pela reforma da Sentem;a para que fosse cance]adﬁ o registm de
candidatira do lccumdc:- : .

-

K

"o reeurso. . No mérito, o recorrido. defendeu a impossibilidade de- aplicar as regras

instituidas pela Lei Complemizntar n.® 135/2010 ao casc, por constituir retroatividade

vedada pela C&nshfulgcm T::Lem tomo a mr.mstcncla de ulo d{}lnsu de impmbldadt
ﬂdmmi&tratwa. k A s : _

Houve c:ﬂnuarrdzﬁea onde fol suscitada pfeliinin'ar de intt:mpéﬁtmdadé do,
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Com vistas, apés minuciosa andlise da dezisio do- Tribunal de Contas da Unisio, o
‘a douta Procuraderia Regional Eleitoral pugnnu pelo pm»unenm dﬂ TACUTSa 818 que A
-demonstrada a causa de mﬂleglbihdadc -




_TRIBUNAL REGIOMAL LLEI’I‘GRAL DE ALAGOAS
Remstm rIE Candidatiea " 40-02,2012.6.02.0052 -

- YOTQ PIgELI AIN AR

. Antes de tudm aprecm a quesido preliminar 5uscltad.;u pelo rf:c::rmdu a0
[fumlamento de quc G recurso seria 1nt¢:mp&st1'm :

Consta dos autas que 1 sentent:a foi prnfenda chiz 5!&9;"?{]12 e que & rer:c:rrente ;

fot intimada da decizan ne mesmo. d1a, conforme ﬁposu;:aﬁ de ciénecia do representante
da cnhba:;ao e cemdan constante dos’ aums r[cf fl. 210 e 212}

Seﬂundn dlspoc 0 amgﬂ 8° da Lei- Complementar n.° 64#’9(}, O pravo para'a

. mtelpamgﬁu do recurse contra sentenga gue decide pedido de registre. de candidatura é -

de trés dias, 0 qual ndo se. interrompe nem Se suspende nos sabadm dnmmgm e
fenadns :

 Desse modo, para observar essa repr @ recommante deveria so dirigir ao cartério -

até o dia 9/09/2012 ¢, dentro do hordrio de expediente, que val até as 19 horas,

. pratocolar a peticdo do recurso eleitoral; mas # invés de formalizar o promcnl uono

c.;trmm}, a recmrente optou por protocolar sei TECITSo via ematl.

{JLﬂrre que O email- Supnstamtnte teria ';Jdﬂ ﬂﬂvlada no. dia’ 9 de sc:tt:mhrﬂ e

2012, s 19h2%m, porém ndio. foi reccbido nessé-dia. O email Tol reenviado em 10 de

setembro de 2012, &5 14hlm, sendo, afinal;.recebido no dia 10, as 14h38m, conforme

- eerndiin de fl. 258, srm.ag:aﬂ que’ gergl duvnia fundada quan[o A tcmpestw:dadc du
. Tecuiso. )

Agui, abm pa_rentcs:: pard registrar que o Direilo Processual tem Se ESf(}r{}ddDI

para acnmp:mhar a evoluclio tecnoldgica, sobretudo no campo da 1nf'0nnahca,
“*ingorporando . gm- seus . procadimentos. a unlxzagﬁo das nm'as ‘teepplogiaz - de
ducumentagﬁr} e transmissio de dades. |

Como s¢ yabe, a Lei ni® 9.800/09 permitiu és. pal‘t&b a utilizagio de, sistema cte
transmissdio de dados e imagens tipo fac-simile ou outro Smuiar pma a prﬁhca de atos
pI'GCESSl.LdIS que dePendam dt: peln;aa ﬂsmta;’ ' : :

A partir de entiio se tormou comunt utlhzaf;cm du fax para a, prétma de atos -
pm{:essuals, inclusive a interposigio: de recurses, e cotn essa. prﬂtlr;:a Vieram oulros -

desafios para o Judicidrio, tom n surgimento de novas ocorréntias, coma 18 hipdlese de
def‘clm ng transmissdo da fax que porvcntura prejudlcaase S8 recebxmentu

hhb&ﬂ -:Iruas;ues 350 pd.I'ﬂ[:u]ﬂI'Iﬂ&nTt importantes quando se trata da mterpublf;ﬁn
. de resursos, haja vista que o atraso no pmtacolo da peticio rf:cursa] pode resultar 0
tans:lﬂ om Juigadﬂ da decisan quc 5e pretendf: tmpugnar, . oot
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Pois bemy, & Lai prescreve Qlie a utilizaq:ﬁ::- do sisterna de fac-simile ndo prejudica
.o cumptimenle dos pra?ns e qus o5 originals devem ser cntrcm,ms &8m JU.IZD, _
ne*:ﬂssariameme 3145 mncu dias da data do sen 1érm1n:; -

DHante dessa regra, o Poder .}udmmrm fu‘mqu a en‘rendunentu de quf: a pf:nr;ac- :
recursal prnmculada via fac-sfmile deve ser transmitida no hordric de expediente do-
‘cartdrio, sob pena.dé ser-cunsiderado Intempestivo, pols. o protuculﬁ s pﬂd&ra ger
efetivado no dia scgumtﬂ a0 términe do prazo rtcur-aﬂl _ _- . :

Re@.lmente a JL‘E[‘ISPtUdéHEI& mansa e pELCIﬁLEI do Slan..i‘lﬂT Tnbunal ds Jusn{;a é
1o sentido de gue ¢ infempestivo o recurse transmitido pm‘ fae- simile no tdtmm d1~;-1 do
‘prazo recu.rsal apbs a ehpedlente forense, - :

Bsse mmbém tem sidn o entendimente do €g. Tnbunm Superior lemrﬂl
valendo régistrir a propdsito deciséio proferida pelo Ministro Carlos Velloso em recurso
especial * eleitoral contra acérdao- desta Corte Regional, que - indeferira registro de
candidaiura de Rachel Mﬂrelra Alves que LhSpuiB.‘i. a 0 cargo de prefclw do Municipic de
Ports Calve. '

.  Messe caso, 0 eminentc mimstro negou scgwmento 40 Tecurse pnrqw:
' transmitide fora do hordrio de‘expediente, consignando que: “(hrecurso, np casy, joi
transmitido via fac-simile no dltimo div do iriduo legal, eim 24.9, 2004, &z 19h06min,
. portanto, séis minutos apds o encerramente do expediente da Secretariy do TRE-AL e -
protocolizady no dia 2592004, como consie as fls. 2027 (Recurso Especial Eleitoral n°
24684, Decisio Monocritica de 11/10:2004, Relator -Min. Larlos WlArio Da Sllva :
Y eﬂuan Publicado em Sessdo, Dﬂt;a IL"I Uf'?ﬂﬂcl} -
G tempcramemo dessa Jurmprudenma tem ncnmdn Apenas nus cagos em que a-
trapsinissiic se infela ainda no horario. de funciopamerito do pmtucoln ¢ continua serm
interrupgdo, terminando apds o encerramento do expediénte, caso em gue se considera
qie 0 racurso & tempestive. Veja-se a cise respeitn b seguinte precedente:

Registrg. Inelegibilidade, Rejeigio de conlas., :
1. O Tribunal Superior Eleitoral j& assentou que, se a transmissdo do
recurs, via fac-simile.e sem foterrupgio, inicia-se ainda no hordrje de
funcionamente do protocolo, mio pode o apelo ser cnnaldemdu' N
S mtempcstwu, mesma  Qle €553 | traﬂmlssin temine apcrs Q.
encorramentto do expediamte. "
-2 A jurisprudéneia egta {:c}nmhdada no seatido d-e: aque A lj.u::m.ﬁ.r TR
. rutels anteeipadas, obridas apenas.apds o ‘pedido de -regittro, DAg
suspende os efeftos da inelegibilidade do art 1%, [ 2 da Le
. Complementar n° 64/90, porguanto esta & aferida no' momento da
L formalizaczo da candidatura,
v 3. A eventual questie atinente - & audéneia de pubhcm;ﬂ:} dos
rest:ctlms aecwms 1e~'-"rt:.la1.1\ of gue Tejeitaram as comtas dad candldam
€ maténa g sor dlscuttda 12 respectiva aglio descomstitutiva gefant=a

L]
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- . .
Justicz . Comum, de modn’ &, l[iLI[ISI"r’E sustentar - eventual

. argumeéntacic para nbtengan de ]1m1nar ot inmlz antes do pcdzdo de.

registmo. ) -

Agravo iegimental 4 gue se pepy prc:rwmﬂnto . :
{Agavo Rﬂgamemal em Reeurse Especial Eleitoral n° 34612, Actrdig’
de 04/12/2008, Rel. Min. Amaldo Yerstan Leite Svares, Publicagdo:

" PSESS - PublILadu em SESSED Data 4:'11"'21]%} '

;

. Recoréo eapemal FIexgﬁcs 2004, Rerrlstru Impugna:;ﬁu extempuranea
.Emharﬂos dé declaragio. Frro, material, Acolhiments. Agravo
regimental, Tempestmdadc Fundamentos ndo - ilididos, . Nio-

. provimento. Evidenciado o erro miaterial, acothem-se os cmbargos
declaratdrios pars reeonthecer a tempestividade do agravo-regimental,
[...]7 NE: Declarada a tempestividude do agravo regimental pois & '
‘transmissio do fax foi iniciada antes da*; 19h e .a peticao foi"

. proteeclada no dia seguinte em razio de se encontrar fechada # Se¢io

.. de Protocolo do TSE no momenta do término da tansmissio.

{Aﬂ 1 24, 694 de 11.11.2004, rel. ]"v“hn Humbcrtc:r Gﬂmﬁs de Ban’os}

Equﬂnlad{n-‘:malf‘? _'_' o -

DISClITf: -se,se- 0 emajl pi}dﬂ ser cnnmdemdu sumlar a0 fac-simile para ﬁns de
aplicag®o da repra do artigo 1% da-Lei n® 9.8300/99. E bem verdade que existe certa
" controvérsia na matéria, sendo que g 5TT como regra nfio admilt essa forma de

inferposiciio de recursos, pormitinde « peticiio via email* apenas nos progessos de
) 'cﬂmpctencla da Pres:dencxa, emy habeus corpus € om reclrst em Aabeds caorpus, 1850
nog termos da Resohugfo n® 2 de 24 de.abril de 2007 {cf. DIDIER, Fredie; CUNHA,

‘ Lm:-nardo Jo&e Carneiro da. Cm*.sn a’e Direita Prace.ssuaf Civil; mems de |mpu@s.@au as

No ambito da .Tustrr,:a Eleitoral, n-::: entanto, Tcm—&e adrmhdﬁ Iargmnente o
_-_.cmprcgn do emnﬂ como forma de praticar atos’ PrOCCSsuals, mclusn'c para o
interposicio de recursos, havendo indméros precedentcs nesse sentids; nesse passe, ndo
hd que se guestionar a. pﬁﬁﬂlblhdadﬁ da re«ccrm:nte se vaier desse msrrumcnw para :
'-_fc-nnahzar senapelo. * o '

. Mus, em que pese seja admitida a willzacgo do emsil, isso nfo péde em hipétese -
alguma prejudmar ¢ cumprimento dos prazos, sob peua de contrariar a regra do artigo 2° -
“da Lei n® 9.800/89, in verbis; “A ufilizacho de sistema de transmissdo de dados e .
. Imagens nio pre;udlca & cumprimento dog prazes, devendo o8 m'igm::us ser cntrtguea-
BN szu necf:ssanamente até cineo r;has da dala de SEU temunﬂ :

. Significa dizer quf: ) f:mﬂil csté sujeilo a regras similares: dquelas aplicadas ao

- {ac-gimile, devendo ser transmitido dentro do hordrio de funcionamento d¢ cartério para
que 2sse possa- efetuar o pm‘tcrc:a!c: ainda no hordrfo de expediente. Por outro lado, & .
. gvidente que 3¢ pndc Temperar €ssa rﬁgm afimitindo qw: 0 pmiacnln QCOLTa 00,0

’
X
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,

horas

: "\'ﬁﬂ. colhe a alegagio. de que o email mereceria ﬁ'atamchto.diferenﬁ. do fagr -
: sumle, por dispensar que al guﬂm estivesse de prontidéo para recebé-lo. B importantc .
pizar que a difercnca pfo € tamanha, j4 que muitas vezes o apdrelha de fae- smnla_ :

- pm-;mtc a transxmamo e mehmentn do fax sem um uperador,

ﬂdemaus fs! emaﬂ nfo & configvel, muito pefcr mntranu é cﬂmum a ucurrencxa o

de situagfies em que o servidor estd sobrecarregado ¢ iss0 gerando afrases de minutos,
. horas € aié dias o envip e recebimento de emaa]s isso. sem copitar das luputes;-s em
que por um defiito qualgusr a mensagem sequer ¢ récebida, sendo nccessmn 0 reenvia,
coma m{:lum"m amntcceu N0 CAso destc pmcessc

E por suua;;o-:s COMG 8358 que © PIocesso Elc‘twmco tem oplado por outras

-formas dc praticar atos processuais, medianle aces 50 credenciade no sistéma dg -

Judicirio, 44 que a adopéo do email iraria grave msegumn{;a jurfdica, sobretudo no que
diz reapmto a ﬂbsff:r"mncla tde prazm :

En_'f' m, Icmbro 0 enunmadﬂ n° EIE da Sumula de jurisprudéncia d{] STV, seﬂundn
aqual a tﬁmpﬁsh‘l'ldﬁdﬂ do recurw interposto deve ser afenda peloTegisito no protocolo
& nfio pela data du entrega na agéncia do correio. Desde que feftos os ajustes nepensanas
e cabiveis, penso que essa razdo de decidir se aplica também po reeurso inlerposto via

emnail, cufa iempesuvxdadﬂ deve ser afenda na data do, recebimente. em carmrm & ndp '

da data do seu envio,

- Do contrério, seria o casg de admitir como tempéstive recurso encaminhado por
emall &5 23h59m, oy sejg, no htimo minute do {iime dia do prazo, mas que s6 poderia -

ser prolovolade no dia segnints, o que — com g vénia de qquﬂ pense dlferente -
cnnﬁnura vmi;dmm Ehﬂlu'dﬂ :

Cum 55as cunsxdera{;ﬁes, retnmu a anahse dn €aso concreto, Lﬂnclmndo que o, -

recurscr, de fatn, ¢ intempestivo; serfio, vtja se:

Se se admitir — oMo Pensd eorreto — que a ternpestw:dade do recurso depe.ndf:

-da data do reccbimento do email, a eonclusdo € dé que o recurso € intempestivo,.ja que .

0 emaﬂ da recorrente s6 fol recehide em cartﬂnn Ag I4h,>3rn do dia IEI&QIQGIE sendo,
que ¢ prazo se encerrara 1o dia anterior, - :

be dlf‘ermucmanm, admitir-se que o-que conta é ;1 dahr da t:rans.nussﬁa do email,
" ainda assim o recurso € intempestivo, pois o email que efetivamente - fm recebido no
cartério fora cnwadn s 14him d¢ dia ID!ﬂSUE{J]E ' :

" Vou além. Sé for adm:tlc[ﬂ que & que vale é a'data do envie do prIlTIEII‘G email,
do dm 9![}9£‘?DIZ pﬂstﬂnennente menmadu no dia IGIDSPI?{}I , Mesmo assim o reeurso

'enuenamenm do c.*cpedmnte mas desde que o cmml tenha su:Ic: Lranmt:dn antes das 19
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é mtempestwn purque seu envio neorren As 1911.,9m depm-? df: encermdu 0 hménu de
f'uannamento do cartério elrcitmal ' -

Enf 1m, 2 lmica mir:rprﬂtar;ac que Ievana @ tempeatu idade do'r rer:urscr e aﬁgura
- bastante. forcady, j4 que depende de vérias concessdes & recorrents, igmando-se por i3so
| muite de' ml de defender, ' :

_ Parﬂ tanto serid necessinio; (I} admilir‘gue a tempestividade do ICCUrED
“interpusto por emat] deve ser aferida com baseno momento em que ¢ email é enviado, e
nac no momento do recnb:menm, contrariando - enterdimento analogo fimade no
_ nuns:iadr:- n.° 216 da Stmula do ST; (2} permitit que csse possa, ser transmitido até o
- (ltime minme do dltime.dia do prazo, mesmo depois de encerrado o hordrio do
expediente, em desacordo com 2 regra do artigo 2° da Lei n.° 9.200/9 e jurisprudéncia
_j& fionads no emprego do fax; e (3} considerar que a tempestividade seja aferida a
- corttar desse primeirg envio, ainda que g mcns&g&m n#o tenha cheeddo o desting,
. sendo reenviada 5o dia seguinte, quando ji estava encerrado o prazo recursal, nesse
" ¢yso. abrir-sc-ia prece:dente perigoso, capaz de gerar grave inséguranca juridica, ji que
tornaria praticamente Impossivel para o jluzo ﬁscalxzar S¢ O FECUrsnD i‘m r{:almﬂnte
: cm’iadﬂ dentm do prazo icnal - '

Ant::s . POTEM, dc encerrar meu Vot, Ekpﬂnhu 03 argumcnmb dcst,c Relator
atinentes ao erifientamento da discussio fravada da tribuma pelos causidicos que, {izeram
susteriagdo oral, mormente’ para quc fique passnfcf L), me]hnr prequeatmnmnenm dessa
Imp{}rtmte matf:na ) .

Com- cfmm a preliminar de intemnpestividade foi abordada nas contrerrazges.
Entiv, na realidade, a eoligaglo recorrante nic feve a opartunidade de falar sobre e55a

. tematlca ha sua pﬂtxwu rc:cursal 5nmen1ﬂ o fazendo hgr:rra f:mbustenta(;du ural

_ A rceomenie traz 0 argumento de ¢ que yue nio havena intempestividade, tendo
. em vlsta o cﬂntldn % RﬁSDlu{;&i:r TSE n® 23 J?J '

Tudawa, g de se Enfahfdr que o arl, 8" da Lcl Cﬂmplﬂmentar n® G-’J,J’JD dm que:

C UTps pea’zdm. de registre de ::am’m’m‘m a EfEI{IOES huniciois, o Julz Eleitoral

. apreseniard a semienga ent caridrio 3 (ireg) dias apds o eonclustio dos dutos, rassemdo
a correr deste monieniy 0 prazo de 3 .:’Iz‘res) dias para a. mre; pm’:g:aﬂ ﬂ’e.' TECIHISO pm‘a a
Triburnal Regzmmf Elermmf

No caso das autos, a conclusio dos autos a0 juiz eleitora) foi feita 'em 4.9.2012
ou. 3eja, o magistrado de primoro grau teriz até o dia 7.9.2012 parg proferir-a ‘sua
Senlenca. e; nessc caso, P prazo do recurso mmﬁgma a conlar do . dia ? 97D12
eﬂcﬂrrandu -5€, el tese, em’l{] 9 2{}1'3'
s
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Mas o TEE adﬂﬂu 2 Stmula 10, qu.B r»:sahre o pmblema atinente & quaqan em
qm: o julz decide artes dos teés-dias, que foi o que scontecen no frito em tela, pms o
jumﬂaquﬂ d::cxdluahdc no dia 6.9,2012 ¢ néio ey 7. 921]1"—’ '

LA Sumuln 10 du I‘SE tr:m a segumt{: rcdaqﬁn “Nﬂ processe de regisive de. |

. candidatos, quﬂnda o Seniengd ﬁ}r enmrogue em Cartdrio antes de trés dias caﬂadm da

conclusdo aa Juiz, 0 prazo para o recurso ordimdrio, sovo mmﬂa;ﬁo pessoal dnteriof,
56 5é conta do terimo ﬁm?f daquefe triduo”.

_ “Jalﬂ chz&r, puxs, que 2 mntagem d{: ptam de rccursoe nfo-se altera quande a
Semenga é guiregue ames dos 03 (irés) dias. Entdo, o recurso-vontinbaria sende contado
depois dos 03 dias do prazo para a edlgag do ]UlEﬂdD 151{: ¢ o prazi rccum;al encerrar:

o se- memI[}Q'?ﬂlE

- pe.fsaaf amterior, 54.se contd go termo fi tnal a‘aqm:fe tridio ™.

: Outmamm, a partc recorrente fof intimada da senicng:a antes do tennma do pra:r'n::
de 03 dias da cunclusfio do felio ao juiz. Ji'o art. 52, 3 2% da R'E:E'Dlut;ﬂﬂ TSE n® 23373, .
preceitia gue a cantauem -:ics:yr:: pram nio ¢ alterada, cu:n-:tc- se h::ruve:r a mtunag:;m
pessowl anferior. '
.Para melhor ct}mpreensa,{:, rfzpmduzn o texto’ d:} e d::: art, 52 da Resniu{;au
CTSE1° 23.373: “Quando a yentenga for enfregue em carlorio anfes-de 3 dias contados
de vorglusdo do Juiz Fleftoral, o prazo pere o recurso elezmraé.’ salve :m*znm;ao '

L

vAssim, & for{;aso assentar que o representante da coligagio recotrente fm
intimado pessoaimentc da decisho: ‘querreada em 6.9.2012, data em que a sentenga foi
proferida. Isso ¢ comroborado da andljse da nota de cifncia que o representante, da
Lollgar;ﬁo aﬁsma ede’ wna ctrhdao do {:armnf: eleitoral, ambas constantes dos autos, |

o Essa mttmaJ;aa fr:na ao representanta da nuhgau,;m é, ;nduwdﬂsamentv: valida,

pois nip s€ exige que 2 tiéneia do Julgado apenas seja efetivada na pessoa-do advugado'
da coligacdo recorrente. Ademads, o TSE tem um precedente, da relatgoa do Min - -
ICAQUIM BARBOSA (Agrave Regimental no Recurso Especial ‘Eleitoral n® 33,903, -
de Carutapera/MA), de cuja ementa destacd o semuinle ‘excerto: “Nos processuy de -
regisirg de candidatura, quands o sentenga for eniregue. em cartdrio antes de trés digs

: wnrau.’us de conclusdo dos autos ao juiz, 0 praze para o recurso ordindrio flui a partir

. do fermn fmaf duguele tridue, salvo ra hipdtese de a parte mfe:em'acia gm mumem‘a

am‘er Tor, ser pesmafrnenm mrrmada a’a decisdn, o gue ocorren 1o casa''

0 ‘vjjm.g,tr:o Jaaquun Earbnscx rc:ssaliuu n& sBU VOTD Iam;adﬂ naquclc pmccsau,
. que, s¢ honver infimagio passual o pra.zc- re::ur:-,at copla da data da mm’na;én = HEIG ch .
daid do ﬁm do mdllf‘-:
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Naquelc caso, ﬁcuu exprcﬁsamenm canﬁlgna,dcs qw: o. mtcressadu” foi Intimado
pessoalmente. Ora; “interessadol’, neste processo cm apreciacdo pelo TRI/AL, & a
Lollgaﬂd.ﬂ TecTenle pma elaé quem ﬁgm’a coma autora Ao’ recirso

chﬂ com’ mdas as vénias, eu nio emendo como € qur: se podena considerar
que essa intimagio s6 seria valida sc felta na pessod do advc-gadc- Ela pode, sim, ser
feita na pessca do r&:prcscntante da Coligagdin e, a partir dessc moments, contaria o
praze recursal, Du seja, dcr dia 06 @ nfie me hm dﬂ tndun que scria no dia 07

A ntimacso na pessoa’ dD rcprcseniﬂnte da Coligagiio €, sim, ﬁﬂnslderada uma-

1nnmaga::- vélida, sendo seria uma intimaglo aié estranha dc s¢ jnstificar porque a parte
tem cifncia da declsio anlefs ¢ ndv coreria conira ela o pra:rn recursal, ohténdo i
vantagen mdm*lda

Por tode o exposto, acolho a preliminar de mtempes‘rw:dade suscltada pﬁiﬂ
rcmmdu ¢ n#o cunhcq:u do recurso.

E Como vom

fueeid, 26 de setembro de %612

ATLDSON DA SILW.
Des. Eleitoral & Relator

DANTAS

iH
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Recurso Eleftoral N° 43-02.2012.6,02.0052 " __ Prot. 22.54812012
' dRIGEm- MATRIZ DE CAMARAGIBE - AL - |
| JULGADO EM: 25/00/2012 {SESS:‘\E} Ne §1/2012)
RELATOR(A): DESEMBAHGADGH ELEITDHP.L FREDERICO WILDSON DASILVA DANTAS

PRES!DENTE DA SESSAQ: -DESEMBAHG.&DDFI ELEITORAL OF{LANDD MGNTE]HD
CAVALCANTI MANSO - T . .

. PROCURADOR{A) REGIUNAL ELEITORAL: Dr{a]l RODRIGO ANTONIO  TENORIC .
CORREILA DA SILVA S o

SECRETARIO: GARLOS HENRIQUE TAVAREZ MERD _'

AUTUACAD
RECORRENTE(S) : GDLIGAQAO "E TEMPO DE MUDAH" {F*SDB;PPSIPWPTMPSB}
ATV OGADD 1 Davi Antdnie Lima Rocha | _
" RECORRIDOS) T WASHINGTON LUIS MOURA GALVAC
. ADVOGADD . : Aldemar de Miranda Motta Jinlor
S DECISAO. .

Acgrdam . os Desembargadores do Tr:bunal Beglonal Eteitﬂr:a] de Alagoas, &4
unanimidada de votos, em acolfer a prefiminar de intempestividads do recurso, julgando
extinto © mesmo, nos termaos do volo do Des. Relator. {Acdrddo n® 9.287, de 25.00.2012).

" Apresantaram sustentagic oral os causidicos Igor Franco Pereira dos Santos © Hudrpgu da -
Costa Earbosa. ParEH:er do dotto Hepreser:tanta Ministerfal., -

' Pamc;panies da Sessdo F‘resrdenma do Excelentissimo Senhor Desembargadnr
‘Eleitoral ORLANDCO MONTEIRQ CAVALUANT! MANSO, Presentes os Bxmos. Srs.
Desembargadores Eleitorals; ELISABETH CARVALHO NASCIMENTOD, VAN VASCONCELDS
BRITC JUNIOR, FREDERICC WILDSON DA SILVA . DANTAS, ANTONIO JOSE
. BITTENCOURT ARAUJO, LUCIAND GUIMARAES MATA o ANTONIO CARLOS FREITAS
MELRC DE GOUVEIA, bem pomo 0 eminente churadﬂr Reagional Elettoral, Dr. HDDHIGG
ANTONIO TENORIO DDHHEIH DA SILVA, _

Por ser verdada ﬁrmo a prosante,
Maca[r:: 25 de satembr::- de 2z, !

CLICIANE DE HOLANDAFERREIRA CALHEIRDOS
Loordsnadera de Atompanhamento & Registros Plendrios”




