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TRIEUNAL REGIGNAL ELEJTDRAL CE AMGDAS
Recurso Elantaral n® F07-08. 2[!12 5 0z, {}E}Sf_ir

.ACORDAG N® 9 3 {-
{27.09. 2[}12}

" RECURSO ELE[TDRAL N° 307-08, 2{}12 6.02 DGEJ-P -

RECORRENTE: MARIA DE, FATIMA GALINA FDRTES FERREIRQ
: SANTIAGO. . : .

' .AD\IDGADDS Aldemar de Miranda Motta JLIH]GT & outros, .

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO. |

RELATC'R Des, Eie1tﬂra[ FREDERICO WILDSDN DA Sl LVA DANTAS

Ementa ' '
ELEIGOES 2012. RECURSO ENDMiNADD PRGPAGAM
DA ELEITORAL. INSCRICAO EM MURO DE [MOVEL
PARTICULAR. JUSTAPOSICAC DAS INSCRICOES.
CONJUNTO QUE TEM, PELC MENOS, 12M2. EFEITO
SIMILAR A UM OUTDOOR. CONFIGURAGAQ. MULTA
- MANTIDA. VIOLACAC AO ART. 17 DA RESOLUCAD
TSE 23.370/2011. RECURS{} C{}NHECTDD E DESF‘RO-
VIDO,
1, A norma. que dlspoe sobre a prewa nc:-tlfcag;au do
candidato - para 'a refirada da propaganda eleitorai
rregutar nao se aplica a propaganda irreguiar posta em
bem particular censoante junsplUdéﬂC[E consolidada do
- TSE ' :
-2, A Iegfsfa{;;an pm]be a vemu[agao de pmpaganda
“eieitoral mediante afixagio de pinturas justapostas, ainda-
que descontfnUadas. mas com mequwuce eferto wsua! de
Gum’ac:r .
Vistos, re[atados & drscuhdos 03 preaentes autos,- ac@rda o '
Plendric do Trlbunal Regional Eleltoral de Alagoas, por decisdo unanime, em .
conhecer e negar prcw]mento ao recurs®, nos termos de vote do Relator.

Sala de S&sscres do Tr:buna] F{egmnat E]em:ra] de Alagoas em
haceld, aos _




TRIBUNAL REGiONAL ELE[TC}RAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral n® 307-06.2012.6,02,0054

RELAT@Rm :

Tr:ata»—se de Recurso Elejtoral Inﬂmmadc: mterpusta pcr Maria de.
Faﬁma Galina Fortes Ferreira Santiago contra decisag da MM. Juiz Fleitoral da
. 54* Zona que, julgando procedente a representagio ajuizada pelo Promotor -
. Eleitoral daguela Zona, condenou a recorrente ao pagamento de multa no valor
de R$ 8.320,50 {ojto rmE trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), pela
pratica de propaganda eleitoral frregular prewsta no-art. 39, § 8° da Lei n®
9, 5[14!9? & no art 17, da Resatugae TSE n° 23, 3?0!2611

Em -suas razdes recursais, a recorrente alega qua o Termo de
Constatacae e-a Gertiddo de Retnﬂldenma S80 nulos por auaencla de Jdenﬂf ica- -
¢éo de seu subscritor.. : - :

Assevera que pae hé remmdéncsa nma vez que ausente demsao
antetior sobre a ex:stenc[a de prﬂpaganda eIertc:ra[ wregu]ar

 Afirma que ndo existe prova de que a pmtura realizada excede

4. Aduz que a hipétese em fela se trata de propaganda irregular em bem .

particular, hao sendﬂ 0 Caso de uso indevido de c:m,‘u‘mr’

Par fim, requer o pmvrmento do recurso, para refﬂnﬂam:[c -5€ 2
- 'senteng:a vergastada, afasiar-'ae a pena de mu]i:a aplicada, ~

- Em Gcrntranazoes 6 Promotor EIEJtoraI da 543 Zona requer o des— .

provimento do recurso, mantendo 8& 8 sentenz;,a atacada.

J

Comi vistas dos autos, a douta F'rmcuradaua Regional Elgitoral
optnr:au pela desprnvrmento do presente recurso, mantendo-se a decisdo recor-
nda .o oo

£'o relatdrio.




TR[BUN}’-\L HEGIDNAL ELEiTDHﬁ.L DOE ALHGC},&.S
PR . . Recurso E[eno_ra] n® 307-068.2012 6 02 0054

VOTO .
-Seﬂhar Presidente, tratam' 0s ;Jreséntes autos de Recurso Eleitc-
ral Inominado interposto por Mana de Fatima' Galina. Fortes Ferreira Santiago

' contra decisdo da MM. Juiz Eleitoral da 54% Zona que, julgando procedente. a .

representacéic ajuizada pelo Promotor, Eleftoral daguela Zona, condendu a re-

- corrente ao pagamento de mutta no valor de R$ 8.320,50 (oito mil, trezentos e _

vinte reais e cinguenta centavos}, pela pratica-de prcpaganda éleitdral imegular

prevista no art. 39, § E"’ da Ler n® 9.504/97 e no art. 17, da Resoiug‘.acr TSE n®
23, 3'?’0;’2011 '

: 'De nicio, venﬁcc fUE O regurso & cahwei a parte & legitima e tem
 interésse na reforma da decisdo. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder
recursal, o recurso foi mansjado em ternpo habii-e possui regu[ar:dade formal,
razao pela quat o adm}to passando ao ;u:zo de mérito.:

O szﬂ Eleitoral da 542 Zona ]u]gc}u pmcedente a representar;ac
pmposta contra & recorrente, por veicular propaganda eleforal rreaular medi-
ante pinturas inseridas em bem particular {muro), entepdendo que, pela justa-
‘posicio e extensao caractenzam propaganda elentara] mediante oufdoor,

) Segundo dlsp{}e o arl. 39, § 89, da Len n® 9. 5{]4!5?? {que estabeleu' )
CE normas para as eleu;:c:es} -

AL 20, DmJSSFS _ : . . ,
{ :} . , . - . . I . N o

§8° E vedada a propaganda eleitoral mediante gufdoors,
suieitapdo-se & empresa responsavel, 0s partidos, coliga-

coes e candidatos & imediafa refirada da propaganda ime-

- gtilar e g0 pagamento de multa no valor-de 5.000 i.'cmco

mtl} a 15.000 (guirze m[]l UFIRs. (Crifei).

_ - JA o art. 17, da Resm u:;ér:r TSE n® 23.370/2011 {que dispée sobre
a propaganda eleitora] e as condutas. ilicitas em campanha eleitoral nas elai

. g;oes de 2912) que complementa a CI}SPDSIT.WD acima transcntc reza:

At 17. E vedada a propaganda elejtoral por meic de oul-

doors. independentemente de sua destinacio ou explora-
¢ao comercial, sujeitando-s¢ a empresa responsdvel, os
" pardidos, as coligactes e os candidatos & imediata retira-
da da propaganda irequiar e ac pagamento de multa no
valor de BS 5.320.50 {cinco mll irezentos & vinle reais & .

sinquenta centaves) a R$ 15.861.50 {quinze mil ndvecen—
fos & Sessenta e um reais e cmquenta centavos) {La o
9 5*34!9? art. 38, § 8°). :




TH[BUNHL HEGIDN&L ELEITDR.&L DE ﬁLAGOAS
Re-:;ursa Elentoral ® 307-08.2012, 5. 02.0054

Paragrafcn (nico, Nio caracienza aufdac:ra_p aca af‘;xaga
em vropriedade namcuiar cujo tamanha hio exceda a.
IR _m__ {Grrfe:} ' .

. Da andlise das. fotograf“ as de’ ﬂs D8, c}t}semo que as pmturas "
veicufaram prcrpaganda de candidata a0 cargo de vereadora, sendo que estio
repetidas e muite préximas, configurando’ a justaposicae de pinturas em bem’

- particular; Dessa forma, estardo configurada que pinturas justapostas, ainda

que desccntmuas possuem efelte de oufdoor, ac que resta caracterizada a

wo[ag;ao a Jeglslaf;.ac: gleltoral, mormente porque, em mnjuntc a propaganda

&m teia tem a area igual ou superior a 12m* (doze metros quadmdcs} ou se;a,' -

g chega a 200% do llmrte EEQaI

F’or 1580, entendo que. acertou o magistrado de prrmem grat
quandc considerou irregular a prepaganda sleitoral Impugnada, sendo desne-
-cessaria gualguer discyssdo guanio A sua dimens#o, bastando uma simples
anélise visual das fotograf’ as de fls. 08, gque comprovam o notcrio exirapela-
='mentf:r ao limite legal, caracterizande o eferm de outdoor atribuide na sentenga

Assrm no {:E:SD ora em analrse onde a }Ustaposrr;an das pmturas
resu]tam em um_ efeito visuai (nico, superando demasiadamente o limite Jegal
-de 4m?, deve incidir a reprimenda do art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97, posto que
-este dnspcsltiw} legal trata da pm[b[gae'do isode oufdc:ror devendc o candidate -
que langar mao dessa instrumernto sofrer as sancoes nele prewstas '

Cabe destacar que, segundc: dispfie o art. 40-B, paragrafo Unico,
_da Lei n® §.504/97, a responsabilidade do candidato estara demonstrada se as
circunstancias ¢ as pecudiaridades do caso especifico revelarem - a
- impossibilidade de o benefi clarm nég ter canheclmento da pmpaganda

Analisando os auto_s = mats-especrﬁcamante as fotograﬁas de fls.
08, obseiva-se.ser imposslivel que a recorrents nao livesse conhecimenio da -
' propaganda’ imegular existenta em seu beneficio, em face de suas
peculiaridades, quais sajarm: a pmpaganda OCOoTrEL, estrategicamente, em aréa
- de grande circulagio de velculos & pessoas, aiém disso, a pintura obedece =
“um padrao (famanhog,  arte, formato, cores, letras, dizeres), exiginds

- consideravel gaste para a sua vemu[a;:éc: pressupcmdo Q auxmo da candidata,

unlca beneﬂc[ada com a prapagaﬂda irregular..

- Imporianie reasa]tar que, apﬂs constatada a uregulandade na
_ pmpaganda, o magistrade de primefro grau notificou a recorrente para
. proceder a.sua conformacao & legislagac eleitoral.

Entretanto, mesmo que a recotrents tenha retirado a propagands |
irregular apos a notfficacdc, por se tratar de bem particular, o pagamento da

penalidade pecunidria ainda & devido, ndo se afastando a aplicacéo da FuR: N

4




TR1EUNHL REGiGNAL ELE[TORP.L CE ALﬁGDAS
Rec:urso E!ettcura[ n*‘ 31}?4}5 2{}12 6.02.0054

nos termos. da jurdsprudéncia mnsohdada dr:r cctendc} TSE. Ue;amcls um Jngau '
do nesse sent;do : '

AGRAVO REG]MENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTD.

RECURSQO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL.
FLOTAGEM. WVEICULO. BENS PARTICULARES,
DESPROVIMENTO. (...} 3 A regularizacdc  da

<. propaganda nag elide a multa, uma vez que fol vejculada
eth bem particular, Precedentes. (...} (Agrave Regimental
em Agravo de Instrumento n® 385277, Actrdip de

- 17/03/2011, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES
_-RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicacan; TJE - Diario- da
..Tustrg:a Eletronico, Data 27/05/2011, Pagina 37). (ane:}

A representada por sua vez, assewera gue ¢ Temo de
- Constatagao e a Certiddc de Remcidéncia s3c nulos, fpela auséncia de
identificacdc 'de seu subsciftor, No entanto, observe gue os documentos’

_mencionados estiic subscrites por servidores a sewu;,o da C{)mlssac} de

Af;ompanhamentﬂ da Prﬂpaganda E!eatﬂral - CAPE EDTE .

: Ademals c::rnfr:srme murtr:r bem escfar&mdo pelo emlnente :
Procurador Regional Eleftoral, "A auséncia de identificacdo do servidor que -
' subscreveu 0s documenios cGitados em nada dificulta o direito de defesa ds
representada. Registre-se que a rapresentada, . portando fais documertitos,

poderia se dirigir.a Comissdo de Acompanhamento da Propaganda Eleftoral e

- faciimente obfer as rnformagoes dESE_{HD’ES )
_ Puor fim, em relagio ao quanfum de pana de multa a ser aplicada, ~-
werifico gue o Juiz Elertcra] da 54% Zona a aplicou considerands: 1) & reiteracao
da conduta ora atribuida a representada, eis que igura no polo passivo de vAri- -
as nutras acdes deste | Jaez nas Elejgoes ‘de 2012; 2) o aparente desprezo da
representada pela lei, pols, fa tendo sido condenada antes por pichagdes irre-
gulares, deveria adequar todas as suas oufras pmturas as prescrigdes da lei; e
3) o fato de a propaganda ser visivelmente grande e estar disposta em mures, o
gue a forna capaz de chamar a atengao do eleiter tal como um ouidoor fara.

Dispbe o art. 90 da Resolugio TSE n®28.370/2011;
Art. 90, Na fixacio t;iéﬁ multas. de natureza nac penal, o

Juiz Eleitoral deverd considerar a condicdo econdmica dc

infrator, a gravidade do fato e g repercussio da infracs

sempre justificando a aphcac;ao do valor acima dcr mtmmo |

ega! {G rifei). |

" Sende assim nos termos do art 9[} da Resolugao TSE n®

23.370/2011, seguindo a mesma finha de rasiocinio do mag@o

: Lo s




TR[BUNﬁL REGIONAL ELEITDRP.L DE ALAGOAS
Recurso Eleiforal n° 307-06.2012.6,02.0054

grat, entendo razodvel o pagamente da multa no valor estipulado por Stia Ex-
caléncfa, acima do minimo legal, sobretudo, considerando a gravidade e z re-
percussao. da mfrag:ao bem como que, conforme previsto no art. 38, § 8°-da
Lei n® 9.504/97 e no art. 17,'da Resolugao TSE n® 23,370/2011, tal multa pode-
ria chegar ao valor méaximo dé. R¢$ 15.661,50 {qu:nze mil, novecentos e séssean-
ta & um reafs g cinquenta centavos), mmto acima, portanto, do valor da multa
aplicada & recorrente, que, destaque-se, ja & remcidente e casos desle jasz
nas Eielr;oei-; de 2012,

-

Ante o exposto, Gﬂﬂh&{}@ do recurso, mas LHE NEGO PROVI-
MENTD mantendo-se incolume a sentenca recomrida, que cendenou @ recor-
rente ao pagamento de multa no valor de R&S 8.320, 5{} {oito mil, trezentes & vin-
te reais e cmquenta centavos}

L]

f:ie setembro de 2[112

Dres, Bleitoral & Rejator



Tribunal Regfc-nal Eleitoral de Alagoas ' -
- CERTIDAO DE JULGAMENTO -

Reourso Beitoral N° éﬁ?&é.é_a;rﬂ.é.ﬂ:.ﬁﬁﬁ:: L. Piot 438401z
* - ORIGEM; MACEIG ~AL - ) | | L
JULGADO EM: 27/08/2012 (SESSAD 9312012}
RELATOR(A): DESEMBAHG,&DDH ELEITORAL FREDERICO WELDSC}N D S]L\m. DANTAS

PRESIDENTE DA SESSAG DEEEMEARGADGR ELEJT‘DFSAL OFILAI\.DD MONTEIHD.
. DAVALGANTI MANSD

-PRDCLIRADGR{A} REGIONAL ELEimRAL Dr{ al. ﬂ{j'r;_vﬁleo AMT@N[D‘ TENORIG
' CORREIADA SILVA . . L :

SECRETARIO: MAHCDNDES GRACE S[L"'I.-"A

AuTUAcﬁo

. RECORRENTE(S) - MARIA DE FATIMA GALINA F{}F{TES FEHHEJR’-\ SANTIAGD
L ADVOGEADO + -1 Aldemar de Miranda hotta Jinlor-
RECORRIDO(S) - MINISTEHI!D F’UBLIGO
' DECISAO

_ Acordam os Desembargadores do Tr}bur!a] Heglﬂnal Efeftoral ‘de A]agoas &
unanimidade de votos, am conhecer e negar provimento 2o recurso, nos temos do volo do,
.Das. Relator, [Acdrdac 0,2 3.301, de 27.08.2012), lmpedido o Excelentissimo Desembargadcr '
Presidente  Orlands Montalm Cavalcanti  Manso. Presldéneiz * da - Excelentlssima
Desembargadora Vice-Presidente deste Tribunal, Ellsabeth Garvatho Nascimento, Ausente,
ccasionalments, o Excelenﬁssnmo Desembargadnr Etaitoral Anténio José Bittencourt Araljo. ”

o Pamclpantes da Sessic: Presidéncia da Emeientrsmma Senhera Desembargadora
Eleitoral ELISABETH CARVALHO NASC[MENTD Vice-Presldente no  exercicio da
Presldéncia, Presentes ‘os - Bxmos, Ss. Desembargadores  Elgitorais: . OTAVIO LEAD
PRAXEDES, NMAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR, FREDERICO WILDSON. DA SILVA
DANTAS, JOSE CICERO ALVES DA SILVA, LUGIANU GUIMARAES MATA & ANTONIO

- CARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA, bem como o eminents Procurador Regional
Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO COBREIA DA SILVA, Impedimsite do Exmo. Sr,
Desembargadorés - Eleilorais  OBLANDG MONTEIRD CAVALCANT MANSO. Atsentes,
ocasiﬂnalmente, Q Exca[entfss+mn De&emhargader Eie;ic:rai ,ﬁmtonm Joaé Brrtenmurt r'-"-.rat_l]c:

F‘c}r sar vmdada firmo a presen’te
Maceid, 2? de setembro de 2012.

' CLICIANE DE HOLANDA IRA CALHEIROS
-Coordanadora de Acompanhanento e Begistros Plenarios:




