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EMBARGOS DE DELLARACA{'} I\D REEURSD ELLTTGM CNE O 40- ..
02.2012.6.02, 0052, : i

Embargante: ANTONID DANIEL RDLHA LOBO
Advogados: Davi Antonio Lima Rucha ¢ ouos. |
bmbargadﬂ WASHINGTON LUIS MOURA GALVAO.
" Advogados: Aldemar de Miranda \dutta Ténior ¢ outtos,
Relator: Des. Elmtorﬂl FREDERICG WILDE}DN DA 511.“\?31 DANT f\S o

"Enicnta: - _
| KECURSQ ELEITORAL. REGISTRQ DE CANDIDATURA.
e . ' PREFEITO. ELEICOES 2012 CARGO ~DE PREFEITO,
- « .. MUNCIPIO DE MATRIZ DE CAMARAGIBE. EMBARGOS DE
| DECLARACAO. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO OFERTADO
 PELO CANDIDATO. PEDIDO DE EFEITOS MODIFICATIVOS,
IMPUGNACAC AG  PEDIDO. DE REGISTRO DE
CANDIDATURA, PROCEDENCIA. DECISAO DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA~ UNIAO. REJEIGAD DE  CONTAS.
LRRIGULARIDADE ms;u‘\JMEL DECISAQ  DEFINITIVA.
'LGNFIGURA(;AD DE' ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, INELEGIBILIDADE, ART. 1°, INCISO' I,
'ALINEA “G”, LC 64190, COM A REDAGAO DA LC 13522010,
g MrLPmem DO PERIODO DE INELEGIBILIDADE PARA OITC
ANOS, - ~ RETROATIVIDADE. . INEXISTENCIA, -
RETROSPECTIVIDADE. APLICACAQ PLENA DA LC 13572010,
- INEXISTENCLA DE OFENSA AQ ART. 5% XXXVI DA CR/SS.
 CONSTITUCIONALIDADE. -STF, “ADI 4578, -ADC 29 E 30,

EFEITOS VINCULANTES: ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS.
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!

EFEITOS M{)DIFICATWDS REFORMA ™ DA -DECISAQ DE
PR_[I'vEIRD GMU INDEFERTMENTO .. DO REGISTRO DA
CANDIDATURA.

-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDA o Plendrio do Tribunal
Regional Eleitoral de Alageas, por decisfo undnime, em- acolher os embarpos de

declaracao, concedendo-Thes efeitos modificativos, nos termaos do voie de Relator

*

Sd.ld. de: SBSSDE’:E‘. do Fribunal Repional Elettoral de Alagoas

‘ula{:ﬁxé : dﬂ nutubrcr de 2013,

Eelator
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RELATORIO

Trala-se de Emﬁargus' de declaraco uff:nadus por ANTONIO DANIEL R@CH:A
LOBO em face do Acérdie TRFJ’AL n 923? que julgou Intempestivoe o regurse

- formulado pela Coligaglio “B TE‘vi_FD DI MUDPsR {PSDBJ’PPS:’PV a"PT“Ja"PSB}

Sustenta o Embargante que o TRE/AL entex_ldera que 0 representantﬁ daquels
coligagdo fora, em 6.9.2012, pessoalmente intimade da decisdo recorrida, da lavra do Jufze
Elcitoral da 52° Zona, m’anﬂjandﬂ o apelo a destempo, isto é: a) As 191 29 min do 8.0.20132,

data em que.o carérie eleitoral ndn confirma fer recebido o e-mail contendo o Tecurss; ou

. byem 10.9.2012, conforme a certidio de folha 258,

_ Tc:davla, ¢ embarganle ANTONIO DAI“HEL ROCHA LOBO, que tambem é

._ .recnrrentr: somente podérja ser cfmmdﬁradﬂ mt:m&d(: do Julgadu em 7.9 '3{]'12 e, neqqa

Ef}n.dlf}ﬁl[} o apelo seria tempestivo, j4 que, na pior das hipdteses, o recurso fora interpesto

Coem 10.9.2012.

Aduz qw: os arts. 48 ¢ 49 d{) CPC displem que um litisconsorte nio pm:'le ser

prejudicado pcrr atGS ou orussdes cometido pelo ouiro. hnsmnsarle dwendn cada um ser

mtimade dos atuq pmcessums

Ressalta que, como & ﬂnn{:Iusaﬂ dos autus ao juiz da 52* Zona EIe:tnraI se dera em

© 492012, a scotenca pmfenda £m 592{}12 em Telacio a ele (embargante} deve ser

considerada publxcada em 7.9, ?{}12, j4 que dela, repita-sc, diferentemente dﬂ culxgaﬁ;ao |

. . -recorTente, elc {r:rnhar"antﬂ} ndo fora iptimado peswa]mf:nts: . . .

Reforcaquea l'f:"—"lﬁlﬂl:;aﬂ elentcrral [ixou diretnz no senhda de que 10Ss CAS0S 210 quf:

o jutz eleitoral sentencia mﬂes do triduc legal contado da conclusiio dos autos, 0 prazy

‘para a interposicdo do recurso somente tem sua cpntagem iniciada do terme final daguele-

. triduo.

{} Embargante rafifica o seu recurso, pedindo o provimento do apelo, a fim de que
scfa indeferida o camdidatura do Sr. WASHINGTON LUIS MOURA GALVAO,

.postulante ao cargd de prefeito de Matriz de Camaragibe. Na Thipétesc de entendimento

" diverso da Corte Fleitoral alagoana, requer que & questio da tempestividade dgfTecur

Sisg
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dele (ambargamc} seja ﬂEI‘t‘-SClda ao acﬂrdaﬂ cmbargﬂdﬁ ﬂbjcm'andc o prcquestmnamenm

da maténa, ' - - . !

Em contrarrazOes aus embargos, o Sr. WASHINGTON LUIS MOURA GALVAQ
mfuta as teses invocadas p&i{) Emb’dl’g’dﬂlﬂ pﬂstulandn & rejeigio dm embargos € a
cnnsequente manutﬂng:an da decisio de pnmmrn gran . qu& deferiu o chsﬂm de sua

cand rdamrﬂ

E}fmland{} nos aulos, a, Pm-::uradurm Reizmnal Eleitoral de Alagua& upu‘mu pelo
provimento dos embargos, com ﬁ-fﬁlms mﬂdxﬁcam'us, rﬂfurmandu -s¢ a decisdo do Juize
Eleflyral da 522 Zun&, mdﬁlt:nntla -4 Landldatura do Sr WAEH]NGTON L S MDURA
GALVAQ.

Eo Rclamrm.
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" TEMPESTIVIDADE DO R_ECURSD 0 SR. ANTDNID DANIEL ROCHA LOBO

* Inicialmente € de mencionar que o5 presenfes embargos de dccla:ar;ﬁe sdo’

| _. tempestivos, & que foram upusu}s em 28.9, ’?{}L? {folha 335), enquanto que o acdrdio

embarﬂadn fni puhhcadu em 26.9.2012 (fotha 318}). purLdnw reston observady o tnduu :

lezal.

No que doncerne 4 tl:mpa:stiiis:{ade do’ recurso intcrpn'sto pelo Sr. ANTDNIEI'

| DANIEL ROCHA LOBO, realmente € d¢ se reconhecer quf: I:Lf: dasdﬂ o mmm da lide,- -

figurou como parte dy feito, na cond_tg:ao de litisconsorte, juntamente Com & Cﬂliga{;m E |
TEMPO TIE MUDAR™ .{PSDBJTPS!PV:‘PTTM’PSB]

Com efeito; o Embargante. {AN_TDNI{} DAMNIEL ROCHA LOBQO) fol um dc;s
autores da impognagiio ao registto -de candidatura de WASHINGTON LUIS MOURA

' GA LVAG

Em &cgmda i face da sentenga proferida pelo juiro dz r:-rlrrem que deferiu a

‘candidatura dﬁ_WASHINGTDN LUIS, o Embargante ¢ a.CDhga:;ao “E TEMPO DE

MUDAR” (PSDB/PPS/PV/PTN/PSB), também em litisconsbrcio, manejaram reeurso para

_ aﬁreciaqﬁ::r por esle Tribunal.

Nesse contexto, por mefo.do Acorddo n 9.287, éste Tribunal julgou intempestive o

. TECUISG Iﬂrmulado pﬂlﬂ Cuhgaqao “B TEMPO DE MUDAR® (PSDB,’PPSIPV;’PTI\!PSB},
-sem nada r{:fv:nrnz.{: Ao emh&rgante (ST, ANTONIO Dﬁ\Tl]:L R{JCHA LOBO}

Pois ben, n:zﬂmenlc assiste razio ac. ]::mbaIgantf: porquanic os arfs. 48 e 49 do’
CPC preceftuam que cads lilisconsorte deve ser dewdmm:ntc intimado dos atos Judmlaxs e

que, além disso, 0s atos ¢ pmisstes de um nio prejudlcam nem bencficiam o outro, em

- face de 03 litiscomsortes serem c-::nmder“dd{}h IIT.IUHIHES dJSU.ﬂIDS

Assim, tendo em vista que a cr:rnclusan dﬂs auius a0 _Imz'da 52" Zona Elettoral se

. dera em 4.9,2012, a sentenga proferida em 6.9.2012 em relagiic a ele {embarpante) deve ser-

© 5f5Y
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tida por pubhcada em 7.9.2012, ja que dela, chferentamente da cnhgag.au rf:mrrcnxc eIe o

. (embargante} néo fﬂra 1nf_1ma<in pes-malmeme

Adcmw ] Surmtla 10 dn TSE o art S" i:la IC ot 64:’9'5} 208 8 2° do art 52 das

' .RLSGIFU(}aG TSE n° 23.373 dispBem que, 1ios casos em que ¢ juiz f:_leltﬁral semtencia antes do

triduo- lepal, contade da conclusio .dos autos, o prazo para a inLﬁIpUSit;ﬁD. do recurso

snmﬂnte fem sug cuntdgem iniciade do termo ﬂﬂal daquela triduc.

- Diesse modo, entendo que ) veeurso do S ANTDNIO DANIEL RDCHA LOBO €,

induvidozamentd, tempestive e, por iss, pASSQ a0 exame ddquela apl:k}.

'CONTEUDO DO FEITQ

Antes, de adentar no mérito do recurse, face iima pequena andlisc do contetide do
feito. ' ' '

" ANTONIO DANIEL ROCHA LOBO e a Coﬁgaeﬁo “E TEMPC DE MUDAR”

' .(PSDE!PPSIPWPTN#’PSB} mpuﬂnaram o rcmstm de' candldatura de WASHI‘\.'(;TD\I

LUIS MDURA GALVA{ por conla de’ :rup{:sla inelegibilidude decurrenite dos efeitos do
Actrdio n” 218/2006 {?mcessu n® 003. %9;’7{}{}4-4} da Sepunds Turma do Tribunal de )
Contas da Umao {TCL}, onde foram juigadas 1rregulares as cnntas de WASH_[N GTON

LUIS; por deczsaa tida pnr irreeorrivel, referente a0 Convénie n° 5, 003/1 994 da Fundo

. Nacional de Desenvohmentu da Educar;aﬂ {I‘N’.DE} atinentes & rn:fcrrma de 03 (trés}

escolas pblicas, ma época em gue o Impugnado exercia ¢ cargo de prefeito daquela

Tocalidade. - ' '
O [ﬁlpug'nadu salientou que Dio basta que as contas sefam rejeitadas para fins de

inclegibilidade, eugmdn 2 ler que a- rrregulandade %e_ra m%dmwel ¢ que configure ato

doelose de unprcrbldade admlmstrauva R : :

D Sr. WﬁLSHH\IGTGN LUIS alecuu quf: a mtada decrsaﬂ du TCU nio recmﬂlecﬂm_ -

nem declarara 2 préi:r:a de ato ﬂﬁ]ﬂ‘-}ﬂ, %Gmenie aphcﬂndﬂ Sdm:uf:s administrativas e

' remﬁmndn cdpia dos autos a0 Ministério Poblico Federal para a promogio das medidas
' ﬂva:ntualmentﬂ cabiveis, 9 que nunca fnra fmtu pela Parquef — \D

6159 . .
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WASI—HNGTDN LUIS tambcm cnns:.gmu que a decisdo do TCU, por ter sido

publicada em 172, ’?G{}E teve ns seus efeitos expirados em 17.22011, vu seja, em a3 '

- (eineo) anos, cm face da aph{:a{;an daLC n° 64!9& na redagio antermr da edlf;ﬁﬂ da LCn®°

" 135/2010, posts que_t:s_!;ﬂ Giltina ‘norma somiente tem cabimento a partir das Elei¢des de

2012, como entendera 6 STF,

- .

" Relembrou que j& cumprira 2 incl.'egi.bilidade decofrenije daquele julgado do TCU,

lende-o sen registro de 'caﬁdidamra indeferido .pela Justica Eleitoral no ano dé 2008

. (Acérdic TRE/AL 1° 5.438 ﬂs 60-63}, ndo podendo, pois; nﬂva_mente penn:—mecer )

in¢legivel, sob pf:na, de ﬂ{}]ﬂr;é'tﬂ A eoisa inlgada material.

N&"quc toca 4s urcﬁulandadcs apontadas ne citado conif:':rﬁn vcrbﬂmu que, da
quantxa de R$ S{} 240,41 (oltcnta mll duzentos e guarenta reais e quarenta e um centavos),
a tnmﬂda de contas ESpeclal mstaurada pelo FNDE e epdossada p{:ln TCU referiu-se

apenas av valor de R 22, 361 23 {\'mte e, flms mil trezentos e sessenla e um reais e

cinquénta e oito centavas), estes cﬂncernent_e’s 4 reforma de esr:nlas, isto é, o restante do

valor do convénio fora aplicado com sucesse, na aquisigio dc materiais didétens e de

equipamentos escolares, além da construgdo de escola rural 2 amphw;aﬁ de sala de aula,

Adicionou que. dr: fato tcrla cumpndo 1rrtaeralm¢m¢ o convénis firmado COM O |
Govemo Federul, mas as pruvas NAg fﬂram aceitas pelo fNDJ: que, ::ﬁrceandu adefesa do

HI}EIE}IIIE qequer reahzara nova 1n5pcf;au a iﬂ'n dt: constatar & rchﬂandadﬂ das refnrmas

Pﬁr-u.ltlrm, reiterou quf: o TCU terja cometidn absurd(}, posto que considerara que
as reformas nfio foram réalizadas com 0 dinheiro orinndo do cnnvéxﬁ& determinando 4
devolugdo da quantxa ao Lrario Federal ¢ aplicagio de multa. Mas, apesar d1sscr o TCU

n.:m txpxﬂcuu a mnduta como pratica dotosa de impr obidade adrmmsiratwa
PIeﬂmu a mﬂnutengan de julgado, pmsewandmsc a sua candidatura,

{0 Embargante, ora Recorrete (ANTONIC DANIEL ROCHA LOBO), assinalou

.que o TCU condenara o rcmrﬁd::_- em face de firmgﬁlaridﬂdﬂ ﬂlsané.;»'ei por dano ao Eréric

decorrente de ato de gestio ilegitimo ou antiecondmico, com austneia de boa-8,
ae ! .

Quanto 4 pu?';ibiIi{iade de apIicar;ﬁcr d& LT n° IBﬁI’JDID R0 Caso em tela, o
Reeorrente  enténdeu que A matéria ndo ,comportaria mals . discuss#o, passandoE
mclcglblhdadf: do va‘.ﬁm"t’ld() a perdurar por 08 (mm} anos, UMa Vez que‘ﬁﬂ'ﬂi]a_ﬁﬁc;

s
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0 ussumio nos térrrios' da decisio e*{érada'nn julgamento conjunto das Acdes Declaratrias
" de {:nnstxmﬂmnahdade .7 29 ¢ 30 e na Aplo Direta de Iﬂmnsﬁtucmnalidadﬁ n° 4578

s
Pnsmlou desse modo, a Tefnrma do Julgadu e o mnsequente mdcfcrunenm da

- candidatga do rﬂmrndo

Dfir:iarldt} ndé autoﬁ, a douta Procuradoria Regipnal Eleitoral dé Alagoas
nﬁpifﬁswu—se pelo provimento do-recurse, ressaltando ser o TCU competente para o
julgamento daguelas contas, pois fruto de convéniv [edéral com o efido munieipio. '

Consignou 6 Ministério Piblico que nio cabe & Justiga Bleitoral redisoutr omérite

dz dec:saa do TCU Imas apenas. venﬁcar a ::*ustcnma quarto 43 contas Juigﬂdﬂs de vicio

- insanavel € ato dnlnse de unprob1dade adnmush-am'a, G que leria ] c:adc:. patentc 10s auTos,

Realgou o MPE que nfig houve ofensa 2o principio da anua[idade da lei eleitoral e
nem da presuncio. de m(}cénma e da coisa _]uigada mexistinda, amda. retmahvldade da LOC
Sf?.ﬂlﬂ MEeSNY porque inelcgibilidade niio seria pena.

A Pmcumdena Repional Eleitoral também as&malnu qué a LC n® 133/2010 poderia

"altam;ai fatos que he sic anteriores, postu que isso’ consubstanclaria mera

retmspectw1d¢du 0 que é adrmtldo pelﬂ direito.

" Desse modo, postulou ¢ \*[FE 4 reforma da sentenga, pﬂr CDIISICI'SI&I' que o remmdo'

encnntraﬁe inclegiv cl nfio podends terseu re,:lstrcr de candld;a,tura deferido.

Dhito issi}, enfrento o mérito da causa.

CVOTO — wiERITQ

o amhltn tenyporal de eﬁcacia da Lu] Cump]&mentar n? 1353’ éo tf:ma cr:ntra.l

K para a 50lugio da presente damandd., murmente eom face da decisdo do egregio Supremo
) Trlbunal Federa_l no julgaméento das ADC's n" 29 ¢ 30 e ADIN n” 4578, por pm_}etar_

' efeilo erga omies e w.r;:.uiante\, de mﬂd{: a Dbngar todos us drefies do Poder Judictirio a

apl:carcm aquela norma a fatos passadm;

E Importante destacar pontd de namre:ra pmcessual nnmcadamente numa gueslao .
- de Processo canqn“tucmnal que consiste em determinar o que se entende pop eleiiy
wnculantr: das dﬂcxsﬁ&s pmf::ridas pela Justlt;a Constitucional em cuﬂir@srnbé

#50
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¥

. constitucienalidade, Fm seguida, cumpre examinar os contamos do julzaments paradigma

- do Suprémd Trihun;:fz_l Federal para, a partir dai, delimitar o espago do liberdade que agte

‘Tribunal possui para discutir ._S{:nbre 4 apHeacdo da Lei Cmnplementar .° 135 = fatos
passados, | ' -

1- EFEITO VINCULANTE E EFEITO TRANSCENDENTE

. ) primeiro ponto que examino ¢ eminentemente tedrico, remelendo 4o conceito de _’

~ efeito vinculante: A Constituigio da Repiblica de 1988, fio seu artico 102, §2%5¢

redagfio dads pela hmenda Cﬂnmtucmnal 0.° 43#”3{}{_}4 ateibui eficdeia contra todos & aleito
vincilante 45 - -decistes proferidas pelo Prf:tunn E*u:n:lsu em ccrntrﬂll: abstratn de

t:nnsnlucmnﬂlldadc n verbm

§ 2° As damsoas deﬁmtw&s df: memo pmfcndas peln
‘Stipremu Tribunal  Federal, nas agdes  diretass de
ineonstiticionalidade e nas agoﬁa df:claratonas de
constitucionalidade produzirdn  efivacia conlra lodos e efeito
vinenlanie, relativamente gos dernais orgdos do Poder Judictdrio e a
admmistra{;ao puhhca dlreta & md:reta, nas esferas federal, cstadual

¢ municipal.

Comeo se sabe na redag:an nngmal da Canﬂtmus;ao nfio hawa nenhuma men¢io ac
efeito vinculsinte das decxscms do Supreto Tribunal Federal em controle ahstrato de:
mnsnmmnnahdade isso apcsar de’ s& recunhecer yoe, oo qugamenuJ da aclo dlrf:ta de
mcﬂnsummnnahdade 0 provimento Junsdmmnal pcrssma cficacia contra todos (erga
ﬂmHE.T} O chamado efeito vinculante 56 veio a ser mm::dumdn na orderm constitucional
brasileira pela Emenda Enn‘aﬂ‘tucmna’f n.® 3/1993, que instituiu no sistema brasileiro de

Jusn{,a C&nsntucmnal a aglio declaratoria drs: cﬂmmu{:mnaludade

Luf,a de :mcm a mvldadc suzcitou ntensos dﬂbﬂtes dnumné.nm a fim de e%larecer
qual seria o conteudo Sﬂntldﬂ ¢ aleance do “efeito wnculanic A matérin foi enfrentada -
pelo Supremo Tnbunal Federal, em qur:stao de ordem, no julgamento da ADC n” 1- lfDF

a primeira acio declaramna ge cnnstltucmnahdade onde se dxﬁcuﬁu Justamenic ~a

Ln}nstﬂucmnahdade da Emenda Cnnbtltucmnal quc a haw.a cnadc-



-

\Ia casiio, o Ministro Mercua AIVI:s proferiu voto memordvel onde exrf:rnml seu-
cntcndlmenm de que o t:h::rlu vineulante se difereiiciaria do ofeito erﬂrcz omnes por atribuir
uma forga quahﬁcﬂdq_aﬂ _]ulg&dﬂ, vinculands us demais nrgaﬂs do Poder Judiciario e do
Execufivo ¢ viabilizando o uso da reclamagiio constitucional para fazer réé_peitar as
decisdes dcr'.STF;-'a pmpéslitd disso pego vénia para trazer excerto do voto, no que
interessa: . | | ) B

.. Nii ﬂbstante a e;:q:nansao dada ao cantrole concentrado de
cnnsmumnnalrdade pela Cun&hiu.t{;fm de 1933, que ze destina ! de
moda dircto e mpldn defandcr a Carta Magna decla.rando a
nuhdade dos atns norrnatwos a ela infringentes, ou a assegurar a

| seguranca _lunchca dELlﬂl‘ﬁﬂdG a constitucionalidade dos atos

mormatives impugnades, agravou-se no swtema furidieo nacional & . -

problema  que " deu ' orizem @. agdo declaratéria  de
constitucionalidade e qua foi assim eqnacionado na justificativa da
propesta  de quc, Cenm  modificagles, resullon & Emenda
Constitcional w3, de 1993: | | -
R
Para enfrﬁntar " esse pmbIéma ‘2 H.I;ﬁt:.'l direta -fe
jnmnsnmmnnahdade nio & mtrmnentﬂ suficiente: em virtude de
.dms czrcuns‘mnmas a de gue — como liepn -agsentado no
Julgamcnto da representagéio de mcnmtxmcmnahdade n. 1.34%
(RTJ 129/41 ¢ seps) — ndo é ela cabivel quando o autor a propde
" sustentando & constitucionalidade do ato norrm_lmru, e pretendentdo,
ﬁt:rtﬂnlu, obter & 'declarat;ﬁo de sua ;ansﬁméianalidadc pela vi,a.
. andireta da decisﬁt} de imj}rocedéncia dessz acfio; e a de gue a.
eficAcia da ._decis;‘m d.ess::{ B¢HG, (UEr de procedéncin, quer de
imprﬂcedl‘an{:.ia,hﬂpenﬂs se estende a tudﬂs (elickeia erga _}
m} sentido de quc, em face de tq}dﬂs, sua EﬁﬂﬂLId gEENAUre na
declaragho. de que o ato nurmﬂm'u & inconstitucienal (e,
partanto,_ pule desde =z or}gem} on {:ﬂﬂStituC]{rnd.I (e,

consequentemente, vilido), o que implica 2 possibilidade de ¢

1D/59
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Poder Juﬂi_ci.:_iﬁn,._-pﬂr ﬁuas instincias inferiores, puderém .
continuar a julzar em contririe, hipdtese em que, :‘m..[lﬂl'.ﬂiﬁ
_ prejudicadas nos . cases concretos, 86 - restard, em .re{:_ursn
_extraﬂrﬁin:iriu,' ver t‘.es..peitada,.peio SIIIP:I‘_E]IIIG Tribanal Federal,
"sm.i decisio mr a¢ldodireta de inconsﬁmciﬂm:ﬁda&c sehre o ate
normative que dela fui_ ohieto; e mais: essa elivieia ey 'g. mnes
da agdq direta de inconstituctonalidade nﬁ.dfmp&::ié que o .Pn‘der ou -
érgho de que amanot o ato normative julgade inconstitucional
volte a teineidir na inconstitucionalidade editando novo ato com o
mesmo contendo do anterior, hipdtese em que’ serd n=cessaria a
propositura de nova aglo direta 'de.iﬁcunstitguiﬂnuli&ade; puis.a

declaragéio anterior ndo aleanca esse segundo ato.

O mesmo nio  ocome: eom Iﬁ - acin dcclarﬁ_téria de
constitucionalidade como foi instituida pela Emendz} Canstit_uci{}nal. _
n 3, de _1993.- Com efeito, sendo uma acio qué visa diretamente 2
nhteﬁi;ﬁn- da declaragio d{:"que.u alo nomative seu obfeto &
constitucional, & eia_ égbi&fel exatamente 'para €856 fim, embora, se
qugada.impm'ce&éntc,' cssa decisfio de. 'imiarheédéncia_ implique
de;laras;ﬁn' ds inconstitucionalidade do ato nonuAtive £ causa.
Por gutrg lade, cﬂtﬁbelmndo a .Emenﬂa Csznst:_'tmiﬁnal I 3, de

. 1993, que S5 decisdes definitivas de mérfrd;‘pr;ufé}fcfm pelo

Supremo  Tribunal - Federal, nas  agdes . declaratorias  de

_ cmasqrﬂc:ﬂmhcfade de lei ou ato normativo. ﬁdemf p}'ﬁdzf"fmu

eficdciet dontra mdas e éfeita vzm:ufam*e ;efam:umenre ans demais

s m‘gaﬂs g Pader Jidicidrio e ao Pnder ﬁ‘cecum’a essas demsm:a

sefam de procedénela {cunstltumnnahdade} ou de improcedéncia

{mc{msmucmnahdada}, niip apemss terdo efichcia erga DENES,

- mas também forga vinculante relativamente zos demtais érgios

do Poder Judiciirio. e ao Poder Exceutivo. E um plus com

" relagao 4 agio diréta de inconstitucionalidade, gracas an qual se

d4 ao novo instrumiento de conttple- dc, qp@

1139
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' eﬁcacm necessana para enﬁ-eniar o pml:nlema — cnmr:} aahemadu _ :
.anmrmrmcntc - gue- den- marnem & sua criacds. De fﬁf.tﬂ 56 a_-
eﬁcsucla ers.ra ,ﬂ fue t&mbf:m pmauem sing decisBes de mérito
he di 2 mesma eficacia que t8m as demsﬁes de mérito das agdes

: ds.rc_i:as de inconstitucionalidade (e — nete-se —¢ em virfude dessa
eficdcia igg ommes que esta Corte, por ser alcangai_i;:t igualmente
por élﬁ, nio pode yrofta: atréds na dac]ﬂfat;&n nela faz é_rrterionnentej,

do &I'eitu viﬂcuﬁiant& que lhe ¢ ﬁrﬁgriﬂ msultm

. a)—se s demms 151‘631}5 dﬂ Puder J udxminm nos Liﬁm.
'cuncretus sob ‘sen julgamento, mm respeitatem 2 dm:lsm
. o _"prﬂiatada neﬂsa agilo, & parte prEJuddea podera ulernse dﬁ
t mstttutu d.1 Iecl.tm.u;aﬂ para o Supremu Tribunal Feder:ﬂ a

{ing de fque ES]‘.E g&ranta a autoridude {iessa demsau, e’

b

} — £¥58 deelﬂuﬂ {e iss0 5e restnnge a0 dmpnmtwn delﬂ

e - abmngeadﬂ — como .sucede na Alemanha ~ 0% ‘séng-

fundamentm . determmanfm “até pﬂrqu& @ Em&nda .
Cﬂnsﬁtumonal o. ’*f so atrlbul efeito vinculante i prﬂrpna_ '
demsan deﬁmhm Je méntn} £55d dr:uSdD repito, alu:am;a o5 atns _
nomnativos de igual contendo ci_aqu_ele que deu origem a ela, mas
'. qu& nﬁc- foi seu. abjeto, para-o fim dt in&lependtnteﬁlant& de nova
_agfio, serem tido L(}mﬂ ennstitucionais ou mcnnqhtumnnms adstrita
ess4 eficacta aos atos nnrmatn 03 t:rmanadﬂs dos dcmals drefos do
_ .Pudf:r Tudxu:;am} e"do Poder E:{es:uhvﬂ ‘A ez qua ela I]E'L{}
_ . alcanr;a bs a,tus editados pelo P{}dﬂ‘l’ Legisiativo. { 3 - grjfos nﬂssx}s

oL ' . {Vcﬂ_n.du.hlm. Moreira Alves naADCl lfD_'l"Tp. l4~1?}|. o

Eysa posigio dﬁ;’Miiﬁstré Moreira Alves. 'fui a que prew.;aleccu na énrtr': de mnda J.

e a LUHLEPLE.{} mmla.i do bupremcr ‘Tribunal Fed&ral sobre a dlShnt;d{} entie eficdcia erga'
ORes © efexm ‘-.'mculmxtt cmls1df:mu, mhretudu o carﬂter vinculalivo da decisio em
rela;an aﬂs dem&ua urguus-,- d{) Pﬁder Judlcw.rm bem mmn a0 1’Dder Ex&cutwu 0 efeiio-

vmculante ;mrtani& meedm:t fn6vag dlscussaes snl:n-c i qumtau declchda enx cuntmle 3

ahsfratn pelo Supremo Tribunal Feder.a_i, sob pena, em. case de_ mubsc ’ancm, do
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empregy da reclamagcho constituctonal para assegurar a autoridade das décistes do
Tribunal.

- Essé pf:ns&menm repitﬂ, raﬂetla ! pn'ﬂ{;ﬂn Immal da Corte 'Suljrema que s¢
caracterizava por a.‘ssumlr um viés mais mnservadﬂr na e\tﬂnsﬁo do afeito vmculante tanto
assim que ¢ voio transerito. é EXPTLSSO e defimitar o sen alcance — refiro-me aqui 20 efeito
vinculante — o qual, ndg termos do proqunclamentsy do Ministre bMoreira Alves, ndo
abrangena os -fundamentos’ determinantes du decisdo, mus {ffo-somente suas parte

dispnsuwa

A JunSprudenma do E,uprernc:- Tr1bunal F::dcral como néo pﬂdcna dmw de ser,
produziv-grande rcpcrcussa,o na doutring, como se verifica em artigo de Clémerson Merlin
Cléve, pubhcadn em [594, que dlSCDITf: sobre- o- fema da’ agko dec]amtona de
mnsnmcmnahddda D aulor resgalta que # dcspmm dos coptornos que 0. instituto pﬁssma
na. Mﬂmﬂnha, pa.fs cujo Drdenamantu mspl_mu a IDDVB.{}EE I:raz:lda para o texto
cpnstitucional, ‘o. caso- bmsﬂf:m} ndio perrmuna a mtenﬁi{} do efeito vmﬁulantﬂ aos

fundamcntﬂs da declsaﬂ le1a-se

. AEC 3f93 cnnfmu, “cfmtt:r wnculante“ :1 dec:sao deﬁmtwa
de . mérito proferida, pclcr Supremo, na - agio dcciaraiﬂna de
cﬂnsmucmnahdﬂdt:. Constitui t&ndénma unw&:rsal o utribuir-se

, qualidade de precedente -wnculaturn as decisdes prufendas pelos
tribvinais superdores. Cluanto ag efelto vinculante, agora introduzido
no direito brasileire, trafa-se, como }A fol afirmado, de institute
proveniente do direito alemdc quer “tem por objetivo cutorgar
maicr eficacia as decisfes profendas pela Corte Conshtucional
assegurundo fprea vipeulante ndo apenas. & parte dispositiva da
decisio, mas também aos chamados fundamenios ou - motives

d{:iermlnantes

A deciaraqau thes nlﬂldddﬂ de umd et nio Ghsta a sua i’ﬁtdlga{)
" o Lo seja a repctxf;an dﬂ sell cunteudu em- vutro diploma legal Tanto
g enisa Julgada quanto a forga de lei {eficdcia erga ommrey) ndo

lograriam. evitar esse fato. Tedavia, o efeite vinculante, quigdeflui

dos . fundamentos determinantes. (ragende Grilpde) da sio,

J S 13/59
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' .ubriga o legislador a r:}bs.&rv.ar f_:su_'ité_i_néntl: a interpretaciio que o
tribunal éunfﬁ:riuﬁ Constituigio. Cﬂnseﬁuéncia mé]hmﬁe se tenr

1 Auanlo as Lhamadas m}rmas paralelas. Se © tibunal declarar a'
| 1nmnst1tucmnahdade de uma lr31 do Estadn M, o efeito wnculante--
terd o mndaﬂ dﬂ unpt::hr 8 apllca:;an de norma de conteddo .

: semslhante: no Estada Bonl”

.."\i} CASD brasﬂﬁll"ﬂ, purque o Constitainte reformadﬂr
deferm—w 4 “decisdo de mtwa de mériie”, o ciéito- Trun;:{.tlartte_
_restr;nge-sa exclusn’amem‘e a sua (dela: a decisio) ' parte -
' dispositive, nio’ ﬂtcan;&mﬁd, ‘-:mtﬁ@“ 0§ seus fundamentos -

' .g_j'e'terminantes. L R .
N:m obstante, e virtude do efeito vinculante da decisio de
IHEI‘IUJ pmf&nda T a;;an declaratcrrla de- mnstlmemnalidade tem-
se C{}mn pusslvel no case de descumpnmﬂntcr dn julgado pelﬂs.'
: _ _df:mals érg,ﬁr:}s do Judicidrio, a prmrncagﬁn de Supreme, pelo
._ pmjudmado por meic de rcclama:;au a fim de que este garanta a
autoridade de sua deciso. P_orfautm lado, mda em virtde do
t_:ﬁeité xﬁhcuiant.é,- a decisfio “alcanca os: atos normativos de 1gual
-cﬁnteﬁdi:: dl’ik:{tielé.que den Gr;ﬁﬂn a ela mas que ndo foi seu n:-rbjtm
para o fim de, mdﬁpundent&meme tles nwa A, serém tidos como -
:"r:nnsutucmnms ou mcunstttucmnms - ngf{}S nnssus {CLL‘JE
e Clémerson I\It:r]m Reévista de }}lrmtn} Cunﬂt;tucmnﬂ] e

Intcrudmﬂnal RDCI SJ"‘} g, ]uI Sfct {1 994} .T

Lcrrn o advﬂnto da Leln® 9.865/99 houve mudan;a mguﬁs:anva ¢1:3 dlsclphna da
' matena, pois © amgo '}E parabrafcn {mico, do d1plnmd normativo passou a ‘dar tratamcnm -
wuformﬁ a5 aches diretas de mconsutucmnahdade ests:nd:ndnulhes o efeito vinculante
- anterjormente E:M:Iusnfo da agfic . df:claraténa de canshtucmnahdadf: ‘a mudanc;a '
'..-pastermnnente seriy cﬂns:}hdada 1o prﬁprm te’{m mnstltucwnal at:ravr_s da Emenda.

. Cnnsr_ttucmnal n.® 45!1{]!}4 1 ermenda da Reic:rma do .Im:hmarm

No enﬁn‘m amda naquﬂlt: momente a _]unspmdﬁnma t:onsﬂwadora do "sobye ©

ef‘mm vinculante ccrntmuava a repemuur Iurlememe come se pode vert o de

14159
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_ Dhra de 'Tc{}n Albino Zavasc.h pubhcada ncr ano de '1"[}{]1 que aﬂrma haver certa
'dlﬁculdadf: ey astabeleccr com prn:scl':ao a dlfﬂren:;a entre 'Eff'EI‘ED vmculante c eﬁﬂacia erga
GMHES ‘Conl Eft‘ltﬂ .;kpu:; r&gxstr'dr gsta dilffeuldade o .;tul(:r reilers u pumrfdﬂ 1111{:1&1 do STF,
no sentldn de que o' efeito wnculanm scria uma furq.a abrigatéria qualxﬁcada que terja a |
-gongequéneia processual de ﬂsaﬂgurﬂ,r, no Tasn dt} recalcitriineia ‘dos desnnamrms, 4 _'

utilizagdio da reclamagio constifucional; senfio, fefa-se:

._ Declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade

" de um p;:f:_r:f:iﬁo mﬁr;ati#n'ahstrat_ﬂlﬁéntc considerado, a aﬁﬁmm;.a_ 3
..pruibﬁ{iéf gm w,ﬁn e :;u_ntmi::' upﬁuentradﬂ ii'[::‘.dfa efeitos para
todos n':llnﬁ ﬁnﬁéﬁeis destinatdrios da norma. Ou seja: a septenga tem
cficdeia Subjetiva erga ommes. E A furf;a. desza ﬂeql&raf;?m
submc‘rem—s.e ' ob}igatorimnente as autoridades q'ué t&m  por
'.-a"trlhmt;ao apilcar a rmrma quashnnada, vale dizer, o8 ‘org&os do

Poder Judiciario ¢ da’ Admmxhtra{;.;m Piiblica. Reldtwamantﬂ a eles,

'a sentenga, tem, p-::rtantc- efeito vmculante bt 0 que estd EXpIesso

| 'rm art. 28, parrﬁgraﬁ) dnico, daT.e ¢, 853 de 10, 11 1999

Ha difi cuidade em estabelecer, com prcclsﬁc- o que g f:ﬁ:xtcr
mnmﬂantc e 0 que o diferencia’ da =ficacia erga omnes. E que,
cunfnrma anntou o Mlnlstm Morelta Alves, "z eficacia contra .
.tudua OU EFgU UHNes Ja S1bmﬁca que todos 0% Jnizes e tribunas,
IncIuSNc o Supremn TrrbunaI Federal, estio vmculadns an
prfmunmamentn judma’l’ Nos: pajses da Eumpa em que IEHS
instirates . sdo adotados; considera-se efeito wincuiante L uma
q’ualiﬂa&e da sentenca que-vai além das suas efirdeias comuns’
(srga prfies, colsa _]ulgada., Lﬁum prmlu&wo}, umﬂ peculiar forga
nbngatﬂrm geral”, umna qualiﬂcada forca de prcccdcntc va.navclr
em cada Sistr?.ma cxftnsn 0, Ci alﬁuns deles, ad préprio ieglsladﬂr .
E esse ¢ _sent:do que melhor se-adapta 20 sistema brasileiro: o _
- efeito’ vinculante c:_ﬂnféfe' 1o ju]g_adﬂ _'umﬁ .fﬂr§a ﬂ'hrigat{'nriﬁ

- '  qualificada, com z consequénciz processuzl de assegurar, ‘em

caso de recalcitriincia dos destinatirios, 2 utilizagio de
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| mecanismeo exect_:t.ivu. — a reclamagiio — para impor s sen’
eampriments. ~ Grifos nossns., (ZAVASCKY, -Teord Albing,

- Eﬂéécia das sentencas na jurisdicio constitueional, S30 Paulo: .

| -RT 2{):}1’,;; 51@52} |

Entmmefntes a partir dcr ano de 2004, n:lasv.: CENArio se modlﬁmu df: ma.uexra fuito

mg;mﬁcahva, UIK VEZ Gque O Suprenm Tribupal Ft:dt:ml passOUL & adotar o posicionamento

- _dc.q.ue a eficicia vinculante de suas “decisdes em cnntmie absh‘a.t{} abrangenq nio 56 o

dispositivo da deeisdo como também as. svas razdes de decidir, o que se verifipou; -

sobretudo, ne Julgamenm da Rex:lﬂmatdo 0.1 QE?HWDF da relatona do ilustre Ministio

~ Wauricio Cr::rrea

Nesse murdaﬂ, o f'I‘Etl}I'l{} l:}.ceim acnlheu rcclmnawﬁ ajmzaxla pEI{) Guve.madmr g

do -THstrito Federal contrd dccxsan emanada da Presxdﬁn{:m dé Trlbunai Regmnal do

_ Trabalho da H}’ Regmn que ordenara o sequﬂsrm da quan'ﬂa E:III I“l::a-::r d:} venm_mcnm do -
| pram pﬂIﬂ pagamcnm de prc::atorm alimentar. O 'lrlhunal entenden que o ato Jud.tma,l £m
: r:nmEnt{} havia dcsrr:spe:tada a autundadﬂ da decisdo proferida pelo STT ne Julgamentn

::autelar da ADIN n.° 1.662- SP propﬂsta pelﬂ Gm'emadﬂr*dn Estado de Sio Pauln tendcr_
pﬂr ohjeto a hls‘rrut;au ‘*I{:rrmalwa 11#’9? do Tribunal Supenur 'Ll{.'r Trabalho. -

A grﬂndf: 1mp(‘-rldr1ma desse “caso estd no fato du STF enxergar de&.‘r::spf:ltu a-

autoridade de seu Julgamcnin nEo por contmrledadﬂ i pﬂﬂﬂ dispositiva da decisio —j4 que,_

ao invés da TN 'I‘ST n. 11f9? o am unpugnadu s ﬁmdamcniara no artige 100, § 2°, da

lesutmr;d-:} -, mas stm perquc o ato 1mpuonadu tcr:a contrariade 03 fundam&ntm &a
c[ecmaa pmfenda ng ]ulg*tmento da ADIN = w1 862-8P, cm que o STF voncluira que a
Emeni.ia Ccmstxtucmnai n” 3{}»"7!]{}{} mclumdo o § 29 no artigo 100 da [,nnsutumﬁu ‘Y .

) teria h‘azldn muda:m;a 10. rﬂg]me dais pIaLdLunu&. p’di"d. pdgdm::nlu de verba tra]}a]_hlsta.

-afastando’ com Iss0 & pﬂsarlbllzdadu dﬂ &Eques.tro c{;nsﬁtﬂcmnal zalvo e caso de. ©

pretericdo. Fis a’ E:menta do julgado: =

_ 'EMENTA: RECLM\MCAO CABP\IENT D AFR{}“ITA A
-DECI‘&E\D PROBERIDA MA. ﬂI}I 1662~ SP SEQUESTRD DE
VERBAS PUELIC;&S PRECATGRIO VENCIMENTO DO

PRAZO PARA PAGAMFNTD ermm CONSTITUGIOVAL - |
30/00. PARAGRAFD 2° DO ARTIGO 100 DA CONSTIT m Ao

161',59 '
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FEDERAL. | 1. “Freliminac. Ca!:ameniu Admlsmblhdade da
'_rezclmnaf;ao contra qualqw ato admr_mstratwn on _;udxcml que
' dt:t.dhe H t:\{:gese Lﬂﬂstltucmnal ccrnsagrada pelo Supremn Tnhuml )
_Fedaral em sede de controle c:_:rn(:ﬁntrad:} de CDDStlIUElGn&lI_dﬂd&,
ainda que a ofensa se d2 de f:qrma abligua. 2. Ordem de seqﬁestrﬁ :
deferida ;mlrs-el.'z?m ﬁdi_rencimantb do prazo para pagamento dé
b | e ' pfecatét_i_u alirnentar, c;}m,ba_se_nas modificagbes iﬁtmdu:&%da;«;.p.::la
o B Emenda Constitacional 3(0/2000, Deeisio tida por _\fiﬁia{iﬁ - ADI
1662-SP, Mauricio Corréa, DI de 19/09/2003: Prejudicialidade da
- BpED rejeitada, tendo em vista que A Suﬁﬁﬁ'eniéﬁcia .da EC 30/00
néo prhvému étl'teraﬁ;”aﬂ suhstancial' hal régra prevista no 5‘ 2 doy
'artlg-:} HG da Constltu:tc;ﬁu Federal. 3, Entepdimento de que a nica
'smxaga{: sufit:lentc para mntwar 0 sf:qﬂestm de -verbas pﬂbllt&&_
i d&aunadas 4 satistugio de dﬂfldas ;udmkuq dllmﬂﬂt&l‘ﬂﬂ ¢ a
-relacionada & DCDI‘I‘E‘.IICIB. de ]}rﬁ‘tﬁﬂ{}aﬁ da ordem de prel::-.at:Té&m:m1 a
. @353 mm se eqmparandcr 0 w:m:lmenm do prazo de pﬂgamcnm oy
nsm mcluszm Drg:mnentana. 4, .Fmsmta 2 existéncia de prt'fﬁl'lf;d{}

Togue auiﬂnze o sr:qﬁes.trc- revela-ze cwdr::nte a viplagho ac contetido

- - ' . essencial do acérdic. pmferldﬂ na mencionada agdo . direta, e

L

possui eficdcia &rpa omncs € efeito vinculante, A decisio do
' Tnhunftl_, em substincia, teve sna :-l.l[tDl'Idadf_! _desrespenada de
forma a _legiﬁﬁmr o uso-do Instituto da reclamacio. Hipétesc a
' .'jﬁ'stiﬂcar a hﬂﬁscendéncia. mfrhre. a parte dispﬂsit' =y dim'
nmt:ws que embas*nram a dms,.;m & du-: prmmpms pur ela
'mn&-dgmdﬂs itma vez que o8 fundameutﬁs resultantes da .
iﬂterpretaa;ai} da Cunstltumaﬂ dm om scr {Fb'iﬂ]"li-’adﬂs por ; todos
08 tnhunms £ autﬂndades, contextﬂ que contribul para ‘a
R ' preseryagio e deseny ulvlmenti} da ordem cﬂnaﬁtuuq}nal 3.
'.Meﬂio Vencunentcr do pram para pagamenty de prec:atcmo_
{.,Ltcunstancm msuﬁmentc pata legitimar o determinagiic de-
segiiestry. Lnntra.rmdadc A aumridade da decisfio proferida I}a_ADI :
1662, Reclmnanan admltlda € JUI"H.:’IB. prm:cdf:nt-a (Rcl IQE;’,

-~ D . s
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r'elatu_r Min. Mﬁm_ici_c-- Cprréa, _'I_‘ribl.%na,i Pleno, jul_gﬁtin’ em _

01/10/2003, DI 21-05-2004 PP-08033 EMENT VOL-02152-01 PP-
00052) - I

L]

‘Apenas para 1Iusuar melhﬂr 2 rnatcna pcgn vénia para trazer excerto do voto du :

' rﬂlainr g que intéressa: -
A

-~ 12. Nao b dévida, portanto; dé que b Tribural, no jilgamento dé

mérito da AD 1662:SP, decidiu que a'superveniéncia-da EC 30/00

nfio trouxe qualquer alteragdo & disciplina dos sequestros no Ambito -
dos precatfnios irabalhisias, refterando- a- cauielar que o sugue
. fordade  de vérba_é'__pﬁblicas somente estd  autorizado péIa-

'Cnnstimiﬁﬁo Federal 1o caso de. preterigdo do  direito ﬂt:'

srecedéneia de credor, sendo Inadmissivels qualsquer oitras
B 1 » h

modalidades.

13, Se as;siI\n é, iquﬁlquﬂr ato, adrﬁini:_?ﬁa:ﬁvn ou Jjudicial, que -

: df:tﬂimiﬁe o seqliestro de verhas piblicas, em desacordo c(:'r'n:a't '

tmrca Inpétese prewsta no artige 110 da Cﬂmsﬁtmgaﬂ revela-se

' contrarna ao Julgﬂdﬂ e desafia & autnridade da decisio de mérito
' tc:mﬂda na a{ﬁﬁ diréta em rcfcrcncla &cndﬂ passm:l pois, de ser '

_nnpugnmiﬂ pela via da reclama{;dc: Na& vem camn pﬂss‘a o -

Tribupal afasta;‘-sc df:ssa premissa. No caso, a mﬁchda fol proposta .

por parte leﬂftirﬁa e o0 ato impugnado afronta ¢ que decidido de

furma dehmum pela ‘L{}rte tazio pela qual dravc ser contiecida e '
" provida, sob pena de mccntwo a dcscumpmnf:nm sistemético das
"demsoas da mais alta Cotte do Pais, em eapemal €R5aS que detém L

S _' " eficacia vmculante o que ¢ 1naLe1idvﬂ1
)
I A questin Fuﬁd:a]ﬁen_ta] & que ¢ ato Impupnado ndo apenss -

' contrastou a ‘decislio definitiva proferida na ADI' 1862, combo,

. . ) I .
essendiglmente, - esta - om, confronte . com  sens metives

———
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: dctérminantéé A prﬂpt:}s:itu I‘Epﬂﬂ(}*ﬂlﬂ a4 recente dﬁms.-m do-
Iiinistro- Gﬂmar Menr:ies {RCL 2126, oy de 19![]5!{]2} sendo
'ralﬂvante a. eonsiderapdo de 1mpﬂrtaqt¢ corrente  doutrinaria,
| qegundn a qual ) eﬁm’cfa .f:’a' declsdo do Trfbunaf franseende. 0
casg Smcru!ar de moda yue o5 prrm‘{mm dimanados da parte -
cfmpasmm e dos Jﬂmfamenms a’er&; minantes sahre a :merpreragaﬂ
da E’ama.‘zrun;aa dmem se: obsemucfm por todos os Tribunais e
mffarrdme’es HOS Casos fm‘ums e:-.egese que fmtalece -
CDIltl‘IhI]l{,‘aﬂ dﬂ TI'IbiIl'ldl para pres;ewa{;an v dnsem'olvunemo da

- s

. ardem cﬂnsnmcmnai._
" Verifica-se, nesse passo, impnrtﬂmé ‘mudanga na ju:riépmdéncia ‘dn Bupremo
-'Tnbunal Federal, pmqu-anto a partir dm — & qualmentc nos julgamentos que se seguiram,

camo na Rel. 9 986, rel. Min. Celso de Mellu, ¥ f STF n. 379, 2003 e, para citar um caso
. mals af' nado a0 Direito .Eleitoral, nﬂ A 3;:4:: relamr Min. Celso df: “"-,’{ellta Tnbu;nal--

" Plene, julgado em 2:1#{}81’2{}{}; —,. ¢ Tribumal p%lbb(}[.l a entender que o chamado efeito -

ﬂnf::ulante al!:ancana nio 56 © dlspﬂmtwf} da declsaﬂ prcrfenda em controle abi-rrat{:r COTno
também os seus fundamentos Heterminantes, 'rf:ﬂprommandﬂ o instituto de suas origens, no
Direito Eflemiﬁ, algo que até ‘entdo era ab*solutamante 's:cimrériﬁ a0 que a Corle. vigha

de::udmdn pms seus julgados nf:ﬂavam ezpresamnente tal possibilidade.

Essa évqun;aﬂ na junbprudéncm do Supremcr Tnbuna.l Federal é mmentada p&la-
deutrina mais ﬂumnzada, de que € exemplo Luis R&bcrm Barrose, o qual denontina esse

infvel de eficécia das decisdes em conimle abstrato de * elcllu transcendeme  veja-ge: -

" Em sicessivas. det.mues, o Supremo Tribunal Federal tem
estendido os limites objetivos £ suhjetives das deeisfes proferidas
em scdc de controlfz ahstram de cunstlmcmnﬂhdada com hase em
uma mnstru-;zm que vem dr:nnuunandn z‘mmcemencm d’m IMOLIVOS

dererm;rmnre.r

For essa lintha de J:ntn:ndmﬂntﬂ tém sido veepnhecida
eﬁmcm vmcﬂlante nho apenas 2 parte dﬁpﬂ‘ﬂﬂ\’ﬂ do ]u[badu,

s lambém ao0s Proprigs fundamentos gque embme,u-

decisio. Em outras pal,avra juizes e {iribunais’’ deve
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ﬂr.:atnmentﬂ nig ﬁpenas a- ennelusﬁn dn aeurdau, mas

! Lﬂuﬂlmcntc 5 razfics de decui]_r

Eﬂmr:- cunsﬂqusncla, tem-se. admitide reclamacic contra
qualquer “ato, administrativo ou judicial, que contratie a
mterprﬂt.;wau LUan.Il.uLI{}Hdi L{.'rl'th&l.g'l"dﬁd. pelo Supremn Tr1bunal
Federal ety sede de controle cuncenn‘ada de constitucionalidade,
ainda que & ofensa se dé de forma ﬂbhqu.i E mais: a lﬂgmn:udadc
ativa para a medida tem sido conferida a terceiros — Isto €, a quem
ndo foi parte ho pmcessa objetwo de controlé concentrado —, desde
que necf:ssarla para as&egumr o efetwo respelto aos _]ulna::lns da
Cuﬂe. {EARRDSD Luis Rﬂb&ﬂu D wﬂtmle de
eunmmcmnﬂndade no D:rmtn hr.mdexm S0 Pauln Saralva, p.
184.183%.

Apenas para mncluu: essa parte de meu voto, trago 4. colagio a opinido de Gilmar
Mﬂndﬂs lm::ccncm Ccrclhu e Paulo Gustava Rranco mbre o fema, em ﬂbra de axcepmonai

valnr c1f:nhi1w p{)‘at{) que redwlc'[a ::Urrm manual para acadmucﬂs de Direito:

-

Pmblema de megavel relevn du' respmtn 05 I1m1tes ﬂbJEiIVDS
do efezfﬂ wncufﬂnre 1510 :: 3 partr: da. dcl::lsao quc tem efeito
vmculantl: pam 038 urgaﬂs t:ﬁnshtuc,mnaxs mbunaxs - autondadl:s
adunmstratwaﬂ. Em suma, mdaga-se tal como em relagio & colsa
julgada e a forga de lei, se g efeito vinculante estd adstrito & parte

> dispositiva da decisit ou s elra se estende também aos chamados
“ﬁmdamentﬂa detenmnantz:b geLis dm{.ia., se ::lt:ltﬂ vm{.ulantﬂ
ahrange rambem as mﬂsrdera{;ﬁeq margmms,, as c.'mma afzrm de

nmsagern, isto é os chamados ﬂbrer diera.

"if:gundn ES% eniendimenm 2 eﬁr::iﬂm da decisdo-do’ Tr1buna_1
transcende o saso qmgul:ar de modo que 05, p:rmcfpms ﬁjmanadus
da pﬂm: dlspn*:lmfa ¢ dos fundﬂm&nmﬁ delennmﬂnteq ‘;Dh_re a
Intﬂ!‘pl'ﬂta{;d{} da Cnnstmm;aa devemn ser Dbscnraﬂﬂs por Eﬂdms 05

Tribunais & autoridades nos casos firturos g

2059



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS _'
Registro de Cmd]d_axma 1° 49-02.2012.6.02.0052 -

Outms correntes dcumnanas sus‘rtntam que, {al como a coisa
_Illlgﬁ.fia, o efeile ﬂnt,ulante lirnita-se 3 pan:e disposﬂwa da decisiio,
cEe modo que, dr.} prisma Gb_]euvﬂ, mu lmvemk dlstu:[;:acr cntre a -

r:msa julgada & o efeita vinculante.

s

Nesses tcrmos rr:sta ewdmte que o Eﬂ:-‘lt{} vinculante* da
- decisdo ndo estd, restrlm 3 parte dlspﬂsltwa, mas abrangt: 1}11'[1]::&111

- 08 pmpnas furidamentos determninantes.

Cﬂm¢}~ 1 \’E; e (;.r efeito vinculante pretendeuusé cnﬁferfr; _
eficicia adicional & decisio do STF, outorgando-The amplitade *
'tranécendente ao eésl{r c&ﬁcfetﬂ. Ds'dfgﬁos csﬁtnis abrangidos
pelo efeito uncul:mte devemn observar, pois, wio Apenas o
{:ﬂnteudu parte d.t&pnmlna da dec:s.m, mas 4 zerma absirata
- gue’ de[a se Elfl'&[, isto &, que {ietermmadﬂ tipo de QltuﬂEH{}?.
'cundutz dou’ rcgvlag:ar} — ¢ DAb. apcnas aquela obieto do
I]_:rrﬁmlnﬂﬂ.'m&nﬂlr ' tt}nﬂhtﬂc:&n&l —~ & mnsntucmnal on
inmnsntucn}nai £ deve por lssu, ser presery ado on ehmmado —
grifos nussns (MENDES, Gilnar FEiTEITE CDELHD “Inéeéneio
' Mart]_res BRJ-‘\N{.{J Pauln [rustavo Gonet. Curw de Direifo

_ C{rmﬂtucmn.ﬂ Zed S.;m P:LLIIU Sarawu, 2008, p. 1232 ¢ 1283)

ﬁssw.m parecevme hem clam que, de acnrdn com & atual Jurasprudf:nma do STF, o

'l::nntf:urin e dlcance do cfmto \mculantc nas dmlmcs pmfcridas p&lﬂ SuPrf:mcr Tribunal

Fr:dcral £m. conitrole abm&m de cﬂnﬂhmcmnahdade obriga os demals m‘gﬁns do Poder

judlcaanc — inclugive esse Tnbunal ~ 20 Poder Executwa a {}bsewarem as decisdes

pmfendas peIo Pretorit E\cel'-m anto no que diz m’apﬂlm a0 seu d,tsposnnr:- quanto no

tocante s razdes df: decidir, ou seja, nos seUs tundam&ntas determinantes, o que g

denmnma de erfmtus transcendentcs ta dcmsﬁﬂ

H




Y
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A DEﬂlS&G D(} STF NAS M}{;‘*q 2EI0ENA ABIN 4373

As&&madas 5343 prcmmsas entendo que & h(}ra dE analisar o acérdﬁﬂ proferido . '

;pEIG Suprr:mo l'nbunal Fedﬂm} ne Julgam&nm das _-%DC 3 n.“’ 2% ¢'30, ¢ ADIN 2.° 45’?8

que deve servir. de paradigma para o _;ulgamcntu do caso em apre¢o. B ms:s‘rc- que adote

£55¢ cnu:m:r em me voto nfo por mero reverencialismo aos _]ulgadus da Corte’ Suprema,

- mem muito menos por ﬂntendar qut: mad Cuﬂe lenia yue se L-T.ll"ﬁﬂ.l' a dlﬂuma ezrp::ue de -
Iargumenio de’ aumndade rnas por se. tratar dc df:msan pmfenda £nl cr:rntmlf: abstratu de
: cnnstltucmnalxdade A qual a COnETIth{;ﬂD outorga eficacla contra todos € efelto vinculante; _

o ca}mpclmdi) 08 &emais drgios do Pi}der Judmmrm # observar seus termos takto na

. parte d{spﬂsmva quanto €I rcspeltu 2405 SEus m{}f:WGa. -::'le‘:er;:ncn[j_umuzfm-;:= {:ﬂnfﬂrn‘te acima

v
Por pnmmm € ﬂnpnrtante deh.m_ttar o ubjetn ht:gmbu du pmu:ssu ISTD f: a

pl‘ETEHSHD dednzida em juizs ¢ quc fm nbjcm de Jt]l;:am!:nm prmczpafzrar peh:b Supreme::r

Fribunal Federal, Cunmderandﬂ que no arcerdm anallsadﬁ fc:ram julgadas mnjuntam&nte

as Agbes Declaramrmﬂ df.‘: Consntucmuahdade n® '7'9 e.n” 3 e da A;du Lireta. de
hlcﬂnsntucmnahdade i 4::'}’&. & nmssa.rlo es‘mhclecer de antﬁmao =i gue mex:llda 0
pedido f‘nrrnuladu ‘em cada uma dessas demandaq pade mpamﬂm no JMﬁmncnta do
presente caso, i ' |
- Afasto de logo. a, peﬁitléncfia,"no qﬁc ‘interessa aé presente pfcicr:sad do pedido
fnrmulad{} na ADIN 4578, que versou sobre a detldra{,aﬂ de m::ﬂnsiltucmna.hdﬂde Ao

Lartieo 1%, incisa. ], almea ‘m“ da Lei Camplcmentar n® 64/50, inseride pela Le1

Cﬂmplemmtar o lﬂ:y“l{] que ::{mfenu aos conselhos pmﬁssmnals mmpetencm em

' matéria eleitoral; 1580 pﬂrque & causa sub jud:rce TE0 engela A aplm;ac;ﬁu do dispositive
assinalado, - Co ’ .

Nu tﬂcante as agles decluratirias de cﬂnstIMmonahdade sabe-se que seu objﬂtu €

' afastar a mf:erieza _]m‘id_lc:a g estabﬂlactr uma ﬂnentawu umfbmae snbre a matéria, ta_ntn' '

ﬂssnn quf: 2 petiglo inicial deve demﬂnstmr a eustenma de controv L‘ﬂ'b]d judicial relevante

- sobrc a aplma(;acr da -norma {}h_]EH‘.r da demﬂnda., canfnrme prescr{we o artlgﬂ 14 III, da Let. |
0’9, 859!99 ' '
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' .. Pois ben, ver]ﬁcﬁ que na ADC 29 postﬁlpu-s.e, entre outras pretensGes, g
: xreennhe;ci_mentﬂ -da ;'ai_ida'de juridiea da aﬁ[icégﬁﬂ ﬂafs hipoteses de i.ﬁelegi_ﬁili&ade
instituidas pela Lei Complementar m° 135/10- zos casos em. que 08 alos vu fatos
passfvéis de euquaﬂmmeutf:'- teuﬁﬁm ceorrido ﬂnteriﬂfﬂ]t‘ﬁtﬂr a cdi{;io da lei”.
Ademals, na ADRC 3 Lambum Im lurmulddﬂ pedido de declarargﬁn para afasiar a '
: mqegurang.a _;ur1d1{:a quantﬂ a aplzcabﬂ:dadﬂ da Lei Complementar n® ].}:n’ i0 s elﬁrr;ocs de
12012, “com &nfase ni qucstaﬂ da ﬂp]lﬂﬂhlllldﬂdc da Lei Complementar n® 135/10 com .
.reféréncia -3 fattrs: ocorridos anteriGrmente & sua f:di{,;ﬁb, especialmentie [:mr forga da
) -disﬁngﬁﬂ entre a i_uelégihi]_idade ~ & qual se Iecﬁéa cardter sancionatério — e 3; suspensio
'. ﬂu pm‘da de direitos pnlitlc:}s bem come na rcstru;ﬁn da presungsm wn:-tltumﬂnai de

.'1110{:1311{:151 4 esfera penal e prﬂcassual panal

B} Idennﬁcu p{}rlfmm que g quam:} pertinente & pcrsmbihdadc dl:: sC aphcar a Lm.
C{}mpIEmEntﬂr 1.° 135/10 a fatos oeorridos anteriprmente ag inicio de sua vigéncia foi

expressammtr: dechnada cOmo contetdo dos pf:dldﬂs fﬂnnuladQS nas ADC’s 29 ¢ 30 ﬁ

.que: poﬂant@, essa Yuestio constitul o proprio mérite da causa aprecmda ng _;ulgamm[u |
' p.;iracltgma pelﬂ:: Eprépio Suptemo Tribunal Pederal, lﬂualmemﬁ: em consulla a0 inteiro teur
do aﬂardau langado pelﬂ Pretéric Excelso, comstato que o _]ulgamentn verso Sﬂbrt a
maténa em foco, concluindo ser cabwel ] tlpllﬂﬂl,ﬂﬁ dﬂ Lcl Cﬂmplcmcntar n“ 135/10 a’

faicrs antermres & sua vigéneia, como se 12 do 1tcm 1 da ermmla do julwa.dc {ue franscrevo;

1

{...} 1 A eleglhlhd;ade £a a,dequa;an do individuo ao: regmlf:

.jundlco —-consutumnnal & legal complﬂmentar - do pr{:rc:es&ru

- “eleitoral, raziio pela quaI a aplicagio die Lei Complementur o
1351’111 com.a EHHE!&LI"&{!J{] de fatos anteriores nio pnde ser
anxtu]ﬂ&a na refrﬂamfldade vedada phi:} art. 5“‘ mr d,a :

} Cnnshmlqao merct de- mcal:rn'cl a2 v ocacio dc dlr-::rlr}
adqmndn ou d_L ﬂutnndﬂd_e da cmf;_ﬂ Julllg_adn (que dpera sob o
palmda cidysula rebus sic stantibug) antcrit}rmcntc hn-plei;tn

em ﬂ]’)ﬂSl{‘.aﬂ 24} d:p‘lnma legal retrﬂmmcmnﬂdn sub_]ﬂz a mtrﬂ

adequat;m a0 srstcma ncrnnatwo prctcntﬂ (cxpcctatwa de dr_rmm} _ .

() = grifos nossos (ADC 29, rclator Min. Luiz Fux, “Tribunal
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Pleno, Julgada em 15!(]'2?”]12 prncﬁsn ﬂlerrcrmcu DJe-127 dn’u] g
28 05:2012 pubhc 29~ [}ﬁwﬂ]li} '

- Alids, dt:vu r&gxstm: que, acerca desse pnntu espemﬂ-:ﬂ, oy scja, da p{}SSﬂjlhdadf: de

aplmax;&m da Lel Cumplementa;r I. lfi::ra" 105 fatr.:rs antcrmres a, sua vigéncia, sequer existe

davargenma no Ambite dessa - Cnrta Ragmnal pelcr que ! IE[ET'&TIG]E. ‘qué’ faco temi -

ﬁmdamcntaiment& o memSltD dﬁ. ASSELUTar O de%amrn]wmento coerente :iﬂ rar:mcf_tuﬂ

coma anallse a6 pmblcma em ﬂtapas sucessivas, segundt:- sua prcccd-:nma Iﬂglca

- Alnda a prupumlu disso, ¢ para dﬂlmr bem - aﬁscntada a matf:ria, tram.crcvo

. passagerm do voto dn relator, I\Iamatm Luu: Fux, qm?: vetsou especlﬁcadamente sobre o

. Ambito tempm‘al dc eficicia da T e Ct}mplemcntar n,* 135/ lﬂl ga ".Edd.ﬂ’.'d{.‘r constitucions! 4 '

" retroati w:iadf:

4

. passado; €

* Primeiramente, é bem de- ver quc a aphc:ﬂcau da Lt
-Cumpiﬁmenfar 1 "135,’1{} com A consrdera;aﬂ de fatox

amermrm nae - "Flﬂla . 1}_ prn]{ﬁpm ennstxtucmnal da

" jrretroatividade -das Teis, De modoa perlmtr.r a mmpreensan "do .

que ora-se afinng, confi ira- SE a hr.;acr de I 1. G‘D"\‘IES CANUTILHD | -’
{Direito- C’omffruemnm’ ! Tenrm da Cﬂmﬂnn;an ‘5, edigfio, '
' Cmmbra AJ.medma, ZE}{}I p‘; 261—252}, em tc.\"rual '

[ J Refmacﬁmd&dg ccvns:str: T::rasmamente numa ﬁu;sm (1)
-decr::tar cl wluidda e vigéncia de uma nonna a parnr de: g marco

| temporal (data) anterior i daLa da sua cnlrada em vigor: (2} Ligar os. "

efeitos j:;rm'zcr}.a de u.ma nm’ma 2 sﬁusu;nea de facto existentes anles.

| de sha cntrada em v;g(}r [ J” {‘Dq gnfus sio du ﬂngmal 3

D mestre, de Cmmbra, qnh a :nﬂuencm do dll‘ElT.(} alemﬁ{} faz'

& dlstm{;ac:. cnix:

) a :*efrﬂarfvfdade aquidntica: A norma possul eficdcia ex
S ¢ _ P

" tune, gerande efeito “sobre situacles pretdritas, ou, ap_esat_ de

- pretensamente .possulr efirdela mieramente ex xunc, atinge, na

w:fdade, sitﬁagﬁr:s;-ﬂiréitos ou .rela:(;'ﬁcs juridicﬁs_ estabelecidas no

24459
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| {iijl a reﬂ‘mf:r’w’daa’é inautdntica {eﬁ rei:ri:-sl:métiﬁiﬂade}' a-

* norma _]T.ll'ld]L:i atnbm ef&ﬂos futums a situaghes ou relaf;ms
Juﬁdmas j&' existentes, tendo-se, como exemplos classmm ‘as
medify jcagbes dos estatutos funcianais on de regras de prewdéncla
_-dos servidores publices (v, ADI 310:} c 31?8 Rel. para o amrdau :
“'vlm,. CEZAR PELUSD} '

LY

{,nmo s sahc -a retmatmdade autem:lca € vedada pela
Lonstituigio da Repubhw., Come J& muitas vezes remnhemd& na -
jUI‘lbIJ].‘UdEI!ﬁIB. deste Tnbunal O mcsmﬂ nic se dd com a -
rem:r.fpecfwmarfe que, apasar dc s::mclhantc nfio se c:ﬂnﬁmdc cont
o concmiu de refraarxwdaa’e minima defendido por IH.IAT{}S
-PE["{DIU ¢ referido no w‘m do emmente Mimistro MOREIRA
ALVES pmlendu rm Julgamenm da ADI 493 (3o 23:00. 193'3j

enquanto nesta Sio altcradab pur Iex,- as cnnsequénmas furidicas de )
falos aeorridos antemnnneaiﬂ - can%equénmas estas . certas. @
 Previsivels ao tempo da umm:nma do fato —, naquela a lei atribui-
TIOVGS r:ff:ltos Jundicus, a par‘ur de sua f:dir;ao a fatos crcamdas
antcnurmenu: R&pltausc fot ¢ que se deu Com, & pmmulgac;dn da
*" Emenda - Cﬂnbtxtuuunal -n® 4103, que atrbuiu I_’EEJIﬂ'ES
| p'rewdenméﬂas dle‘I'EIItES 208 SeTY IdorE:S mninrme as respectivas
- datas de m.gr&&tm n{} %enfxg:u plblico, mesmo. que anleriorss’ aﬁ,.

Inicio de sua \ngcnma & recebeu a Lhﬂncela desta Curte

A aphcablhdade da Lei Cump]ementar n° l:s::flﬂ a prﬂccssc:
- gleitoral pasa‘_erzm_._a reﬁpﬂuwa date dﬂ_.pubhcw;au £, 4 huz da
.. disting#o 'su.pra, uma hi;lr{:attsa clara ﬂ_ina:j_uivc-ca de re:‘mm‘fvf:iag{}:
inmuténtica; ao éétabélccer .limita‘;ﬁa prnspéctiva a0 fus hororun (0
dlrﬁitﬁ de -concorrer a cargos elf:twﬂs} cora base em fatos )4
;uwmdus A situagho jundma dg 1ndw1dun - Cﬁndt‘nd{;dﬂ por
' cﬂlegxadu ou pf:rdu de c&rgﬂ ptﬁbhm por exemplo»— taﬂtabelﬁceu -5

em mﬂmento anteriur, mas sens efmt{}s pf:rdurarau HO tn:mpc- Esta, :

portanto, a primeira  consideragiio 1mpqr1ante. ainda
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considere hmr:r ﬂtnblucao de efeitos, por Im, a fams prﬁtentﬂs
? ::mda—c:a de: Iuputesc de retmspe,chmdade _}r,t ‘admitida na _

junsprudencm desta Cﬂrtf:

_ Dernaig dxhw, é sabldn que o art,. 5“ XX}C\?I da Cnn?htmq:ac-
I‘edeml preserva o dLreltcr adqmndr:} da mczdcnma da lei nova. Mas
ndo parece correto nem ra.r::rave.l “afirmar que um 1ndw1dua tenha 0
direito adquirido dc c:and:datar -3¢, 18 mr::dlda em que, na lI{;d.U de
‘ .GA.BBA {Teoriq della Ren oattivii deffe Leggi. 3. ed;g,an Torino: -
| Unione Tlp{:rgraﬁcu Edtl(:re 198I AL 1, p. I} & af.lqumda aquele
direito ' .

[ J que € mnsaqucncm de nm fato jdoneo a produzi-lo em
“virmde da lei vlgf:ntc a0 fempes que se ef::tur:ru cmbora a ocasio de
- fazé-lo valer nio se tenha aprcsentado antf:s da atuaciio da Iel nova,
-g.que, sob o império da lei vigenie a0 tempo em que se den g fata, :

passou 1med1atamente a farer parte d{} parmnamn dﬂ quem 0

adqumu » {Tradug?t{) lﬁ'rf: do Hﬂllﬁﬂ{}}

Em _nuf__ras p&I&f»’ra_S, a elegibilidade € a édequaf;ﬁu do |
indvidng ag regime juridico — Cﬁnstiﬂlcionai E If:nal éﬂmpit:meﬁtar' ,
~do PEOCESSO elmtural, mngubstanmada 1o niu preanﬂlumentn de

' re:qm';ltas “negativos™ {as 1rlele sibilidudes), Vale dlzer o individue .
que tenciong cun;prrﬂr & ;:argﬂ eletivn. dax-e: aderir ‘a0 ﬂstatutql
Jurfdico eleitoral, Pdffaﬂ_tn, A 5ua sdeéquaghio a csse estatuto néo
ingréss;i T Tesi}ectixfn pﬂtrirﬁfmiu juridica, antes 'sc'tmduzlaindp :
numa rela{;ao ex Iege dinimijcs, |

B e%sa caractéristica c::rntnmamra do enquadfamenm do
tidadiio’ na I;glsi_aqaﬂ clctmral, aha_s_, que ta_mbn:m permite coneluir

‘peld validade da extensio ' dos . prezos e inelegibilidade,
'criglnanamenr.e, premstﬁs em 3 (trésy, 4 {quatm} gus {cmcc-j anus, .
p:ara 3 {oito} AMOS, NOS CASOS em que 0 eSS ensontram-5¢ em

CUTSD U ja se enr::crra_ram Em ouiras palmrr:as é de se en‘[ Nder

‘gue, MeSMo Do CASO em que o individug j& fol ‘atmguiu peI
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'.mtlcg,lbxhdadc de acnrdﬂ COIT: 45 hlp{}‘tESES ¢ prazos anteriormenie
prewstos pa Lei Complementar n° 54490, esses prazos poderiio scr
estendl_dns ~'ge ainda em CUrsh ~ on mesmo restavrados para que’
ﬁhe'guem a & (oit'?'} anos, por forca da Jex nova; desde qu.e nEG

nitrapassem esse prazo.

.E\:p]ica-snz: trata-se, tﬁﬂﬂsnmﬂnte de i_mpﬂsi’;‘ﬁo de um nm'{;_ .
| requisito ncgam'c:l para a que o cidadio possa -:;anmdamrnse 4 cargo
_ 'eletm}, que ndo e mnﬁmdc com agravmnentu de pena ou com &is
in za’em. Dbme-se,-_para tanta,. guE o Iegrsladur cmdu_::u de

distinguir clérameﬁw a inél::gibili&mie das cnhdeﬁﬁt;ﬁes- — assim &
que por a\amplo o art. 1%, [, “e”, da Lei Cﬂmpltmant‘ar ® §4/90
expn,ssamente ‘mpdie a Inﬂleglbxhdade pa:a penodﬂ pusrermr -0, -

. eumprimento du pena.

Tendo em ﬁsta .l::ﬁ%a. hbsenrﬁgﬁm haw:ré;cm ﬁﬁi’neim Iﬁgar
uma que’sm de mnnn'ua & scr atendida: ‘mdv se vishuibra
' _]usnﬁcﬂtwa para qur: um mdmduﬂ que'i4 tenha Sido cundenado
definitivamente . (uma - vez que a ‘lei amterior . ndo  admitia
_ ineiegiﬁilidadc par-a cund&na{;ﬁéé ainda recorriveis). cumf:m_rﬂ perinda

e ineihg‘bilidﬂdc. inferior so de outro _cuja'r:ondéna{;ﬁo nig
. transitou em julgads. o |
N - Bm sepundo lugar, nﬁo 3¢ ha f_fne falar em alguma afioria 2 |
coisa juigaﬂer‘ nessa extensdo de prazo de inelégibilidﬁde; nOS CEI0S
et fque B mesma é decarrente’de mﬂd&naf;ﬁd_.judicial Afinal, el_i |
1o -significa’ interferénein no cuﬂipﬁmmita de decisfip judicial
Canterior: e Poder Tudicidtio ﬁ;';r.:.m a penﬂlidaaﬂ, que terd sido
cumpﬁﬂa antes do mcimeniﬂ em que, imis:axﬁénic por forga de 'Iei -
- ¢bmao se A4 nas n:]a{;ﬁ«cs Jundluas ex Iege - mmﬂuwse inelegive! u

individuo, A colsa Julgada nio terd Sldu vmlada ou dcsccmstmudm :

:Demai_s disso, tem-s¢. como antes. exposta, _uma relagdio-

Jundica continuativa, para a qua:l a coifa julgada opfra sob ﬂ'_-_

LCompl

- cldusula rebus sic stantibus.. A ediglio du Lei
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’

135/10 mud;f €ou o panorama nomative das inelegibilidades,. de
mﬂe que a a.ua apllcag:an pn}siermr 48 wnd&mwa ndo desaﬁarla
i autnndade da coisa julgada. ' Portanto, nﬁn havendo dlI‘ﬂltD
adqumdn on afronta é atoridade da; coisa julgada a garanlia
mﬂﬂutucmnal dcsbﬂrd& do campo da regra do-art: 5° mv i, da
Carta: \Iagna para encontrar lastro no principio- da 'segurﬂng:a
Juridica, ora compreendide na sus vertente subjetiva te protecio
das. expectativas Jegilimas. Vals dizer, haverd, no- mfximo, a
expectativa de direite’ 4 candidatura, cuja legfiimidede ha de zer
objetn de.-particular enfrentamento. Para tapto, confirs-sc a
definicdo de expestativas legitimas. por. S{ZFREN SCIHENBERG
{Legﬁumre Expectations in Aa‘mmrm “aive L.cmf D}.fnrd Oxford
Umversxt;, Press.EUDS, p &);

[ -] Uma E\"pectam'a 3 raznavel quandcr wing pessaa raznaveI
agmdn com diligéneia, a teria’ em mrcunstm‘mas reIevames Umﬂ
cw:pcctatwa ¢ lcglmna quandn o sistema Jurldlm rccunhece a 511::1
razcrabﬂldade e lhe atribui consequenclas _]urldlcas prﬂr:cssuals,

substsmtwas ol cumpﬂnsattmas {deu{;aﬂ Jivre do Inglés]

Quﬁstmna-se entiio: é mzumef e"-.pwtdhva de cand:tddtura
dt: um mdmriuu Jas mndunadu p{;r de:.xsmu culeglada? A I\espﬂsta ha
de ser neg:t{'na Da exigéncia mnstrmcmnal de murahdade para-o
exercicie de mandaim eletivos {art, 14, § 9°) se hd de inferir que
uma mndenagan pml&tada em :,mgunda instincia’ on por um
cnlegmdo no exercicio da cumpetmma de i‘rm} por prermgatwa de
Tuntedo, & rejeicdo df: cr:nntas pubhcas a pf:rda de caroo plblive cu o
Impedlmentu do exercicio de profisséa por mn!aﬁ;m de daver &tico-
pmﬁssmnal exchuirio 8 razoa]:-xhdade da. expectatna A ngor ha
de se inverter. a avahar;,m € razoavel ent&nder que. um
individue que se enguadre em fais hlpﬂtﬂﬁﬁh qualificadas ndo

estefa, a priorl, apfo a exercer mandato eletivo
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Nessa hnha de racmcmxa, & de se p{}{lt!.lal' que m::smu auh a
mgenc:a da redacdo m‘lgmal da Lét CumpIcmcntar n, ° 64196, o
mdn'ldua quf.: cundf:ri,ad:} &1 aEgund& m,stanmﬂ ou por ergan

coleaiado, por exemplo teria, 46 menos, a .perspectiva de
confirmando-se a decisdo em instancia definitiva ou transxtand{} em
lelgadu a decisdo desfavoravel, de, po future, tormar-ge meiﬂgwcl €,
cage eleflo, perder o manda‘m R;uﬂm e[ purtaniﬂ, Serin o
expectativa de melegﬂ:rﬂ_tdade ¢ ndo o contriris, o que permute
distinguir a questfo ora posta daguela examinada.no RE 633.703
(rel. Min, Gilmar Mendes), cm que havia legitimas expectativas per
fored da Tegra contida no art. 16 da Constituigio Iederal, que
tutelava, a um 86 tempﬂ o pnnmpm da pmthao da cnnﬁanf;a €
principio demucratwu - gﬂlus di nngm&l {on) {‘\fﬂt{) do Min, Luxz
Fux nas ;LDC‘S 2%e30e ADIN 43?3 p: 17-21}.

Enﬁm, comb se’ pﬂdﬂ lﬂr dﬂS rm:crtcrs supra o erﬂendlmf:nm que prevaleceu no
Suprema Tribunal Federal fo1 0 dc que a aphca;aﬂ da Lf:l CompIﬂm&ntar n= 135/ 1'[] a fatos
antﬂrmrea E Sua vigEncla itdo unpcrrta ﬂ,phcac;du rrz:tr-:}:a:tlva ‘vedada pela Consﬁtun;ao por
mnshil.ur hipdtese de retroativitdude. Inantentlca, ou rﬁtmspectwldade. Isso porque & Lei
mna trazu:iﬂ mera. modlﬁca{;ﬁﬂ ‘00 regime jundaw eimtﬁrﬁl ingtituindo lumta{;dﬂ
pmsPectwa ao'fus }zanamm, %em que se possa CIL\EI“-"E.I‘ nessa mtu;u;aﬂ - cnl'dlmu :.t:gundu
entend:tmcntﬁ do Supremo Tr1bunal Federal — nenhuma vmlm;ﬁn a drrenn adqmrldn e

mmm menos Wnolacaefa coisa _]«U.lEadﬂ.

Neﬁsd dlim‘a d{} men voto, reput-:} 1mpnﬂante smtematlzar as prt:mlssas que levaram
o ‘Supremn Tribunal * Federal & ‘concluir pela PDSSIhlhdd.de de aphcacratu da Lel
C.‘omplemf:ntar n® 133710 = fatos veorridos anteriormente & sua xlgencm ista ¢, dando
e:nfase a0s fundamentos dutcrmmantes d-::ssa de:cr,san, uma vez que eles tambem sfio de
ohservincia necessiria e ubrigaldria. pi]r GSS{: Tribunal, tmja wsta a abrangencm que 2 Corte
Supremﬂ ds aﬂ -afeito vmculante de - susy decisdes em  contfrole ﬂbSiIatD de

cnnstlmcmnnhdade

Assim, passo a daﬁlﬂcar Tiiirna apertada sinfese, oS iundam:antﬂs do Arite

Ministro Luiz Fx quc ‘julgo determinantes para justificar o reeonheciments
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poasibilidade de ap]v::ar a Lei Complcmentar n" 135/10 a fatﬂs ﬁr::nmdos antcs de sui
. wgf:m:m o BﬂS{.‘rjﬂ, insisto ql.le estou unicamente - repmdumndﬂ a Bni&ndrmantﬂ que'_'_.
prcval::ceu no julgamento do ?upremo Trﬂ:runal bederal leu&wc transerevendo trechos .

" ips literi i do voto do’ rclatur

l.- Embﬂra vedc: a retmatmdade a Ccrnstmu{;aﬂ admitz a rﬂtruspcchﬂdade
Emlm r:{mf;ldemdﬂ o fﬂnomﬂno cm que a Iex atrxhu;l novos cfmtﬂs _}l.'l.l'ldlCUS a part:_r de sua

- tdu;acr a fatos mt}rndﬂs anterlr:}rmante

2 A aphcabllldade da -Let. {.ﬂmplcmﬁl'ﬂdr n.* 135!’1{1 a pmc&qqo e,lclmrai :
' pﬂstf:rmr & gna ;}'lell{:a(}d.ﬂ & I’llp{ﬂ.&&-ﬂ dt: I\:tmspecﬂmdade admrnda pEID ‘:ZTI'

3. Elebibﬂxdade é adequa{;ﬁn do mdmduc: ac regine. _}mdlm do PIocesso
eleitoral, - consubstanciada 5o nio preench;mi:nta dﬂ rcqumt_us_ negativos - {as
_incicgiﬁihdades}, mcmtmdﬂ.direxm adquirido de candidatarﬂse; | |

_ 4. A caractenstaca contmuahva do -anquadmmenlu do cidadde na ]egmla{;an,'
. elejtoral permite coneiur pela \ahr.iclde da l:xtcnsfm dos prams de 1nt:1cg1b1hﬂas:ie
. nngmanamente prewstus em 3 4 ou 3 anos, pam 3 an::ns, 1I0S CAs03 em Ue 05 mesmos

EHC[‘}ITII'HIH“% £TH. G130 ﬂl.lJfl SE EHﬂEI’I‘ﬂIﬂIﬂ

' S.'. Nan ha SE_ Falar em afronta a coisa _]u]gada T ﬂthﬂSaﬂ de pra.e:u de’
melcg;hlhdadt Nos Cases em quc a mesma ¢ decoirente de condenagiio judicial, pois ela
n#o sigmﬁca interfeiéncta no cum;:nmenm de decisio _]udlmal anterior, além do que tom-
se umd relacdo jurldILa L{:rntmuamfa. para a qua_I a coisa _]u.lgada opera sob & clausula Febus
- sie stamtibus de snrte que a sua aphcagﬁn, ;rmsmnur as c{}ndcnat;ﬁcs nie df:saﬁana 8

| autnndade da coisa Julgada

Essas, saﬂundu cntmdﬂ s30 as hﬂhzas - as limites mesmos — que cyge Trlbunal
deve r}bservﬂr ni Julgamento de cas::ts quc suscltcrn a d.lS(‘.l.‘L&Sﬁﬁ sobre o Ambito temporal de
ﬂﬁﬂama dn- Lei Cnmplcmcrﬁar n.“ 135/ 10, & nio pur mera ra:vi:rcncm a forga dos

prcccdcntea, senfis pelo efeito Wnculantf: dessa dsr:lsao

FE
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3- RESTRICTIVE DISTINGUISHMENT

A pamr dessa andlise e diante do qw: ﬁwu decidido peIn Freténu EM:{:ISG
‘eneontro grande& dificuldades £ &culhf:r ﬂntendxmenm'; de que SETIE vidv ol fazer uma
" uma distingfo ﬂntrc 05 £asos em gue o precedente seria ﬂpllcavcl 0 argumento de que o
' ardrdio lavmdu pelu Ministro Luiz Fix nio teria tIaiadr:} sobre a aplrca@ﬁﬂ dos prazos de
meleglblhdade da lef nﬁva a Processos, marcadm peira mstu:uto da coisa Julgdda, nio serw: :

S cDmo prr:ccdentc nccr:ssanu paIa 8 ma’cena .'mb emmme
' f

Néo mc comove o [fato de algumas &H}]IIEDTES vozes nnhma:rem que, quase m:s.
‘meses apds f:ssa demsan da Suprerna Corte, o &g TSR, em proccsses di relatoria de dms _
. _Mmﬂtms dn STF, "ﬂarc:{} Aurélio (TSE — AER—RD 4!59414 de 10.5.2012) & Camnen-
Licia (TSE = RESPE n® 485, 174, de 8. 5.2012), tenha afastadﬂ 4 apllcar;.ao do precedenie
- de STF, Impadmdu a aplicaglo da ‘Lei Complﬁmf:ntar n* 135 a Lcrndenaf;nes em

: mclarrxh:hdade antermrcs 4 sna wgancxa..

Insastu e queshunar a premlssa de que a decwan do STF, no Jlﬂgﬂmentn das
_- ADC329e 30 ¢ PxDF‘J 4578, constituiria prcccdcntc de Junsprudﬂncxa, que podcna ser . '
mtcrprc‘tado de mndn a rcstrlnglr sua aphca;.ctﬂ a determmacios CASOS CONCIeios que nio
teriam SIdD cuntempIados na demsa{} Com mdas 2% venias, penscr que o tcrmﬂ pi’ﬁLtdt‘IlTE:
| ndo se amolda bem a0 caso, parque 2 deeisdo fol prcrferlda em sede dﬂ controle abstratn de

GDIlStlT‘LlGiGﬂ&lldﬂdﬂ € NAo ho Jlﬂ“ﬂlﬂﬁﬂiﬂ de um casy cuncreto.”

a .

Eupl:w

A r:inuh‘ma ensina que o prer:edenta é uma de::r.san Judiﬂﬁl proferida & luz dé um
¢AS0 cnncrctﬂ e tem por fonte es:;r:nmal o prmc{pm d{} siare ‘decisis {ta e decisis er nen
guieta muvere} instituto tipico do Commaon Lenw, que atnbul forga normativa k! mﬁm.
decidendi, qun: & a esséncia da tcm, ]undclca. ut:lllzada para dexrzdu O CHSO wnureiu {cf,
TUCLT, Tosé Rogério Cruz 2, I'recedem:e _]udli:hll como fonte do Drireito. Sao Paulcr RT
-'zﬂﬂ4 p.175). - :ﬁ_g ; | o . K
A f{}rf;a normativa dn precedcnte vem pa.r‘a de i Lmpor sua ﬂbS«Ervdnud m[urrm relo

pmprm trlbunal € externa, peI{:-s. demajs drghos do Tudmmnﬂ cda Admmlstraqao piblica,

razaq pela qual_f:, dﬂtac_lcr de atnbu_lp vonhecido ccrm_ﬂ binding gffect. B, entdo, o s do-
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.1"[Ieaa’:ng caw} fue diua £omo ﬁ:rntf: & par&d:gma p:am [ estabelecnncntc- indufive de
diretrizes nos demais casos mmlarcs

O prcc;:c_ltirtr:judicial,’ desdﬂbraiﬁf:ﬁto_ da forga atribulda ﬁ:} sare aferf;f&,-_;—ﬁua t_:DIHID.
fnntf:.dn Difei.tu: Usientandu fuﬁ;a nummaliva ¢ cardter vinvulante sobre o prépri.i.:r tribunal,
demals tﬁrgﬁt}% dex _]udmlatm e da admmlqtra(;&o puhhﬂ& Re*;rame 58 a0 pﬂsmmnamcnm
) nauzural & pﬂraﬂlgmatlm &Ssunndn por deiermmadﬁ ﬁrgcm _]udl['.lal a vmcular o
" entendimente de determinado assutto nos £asos slrmlarcs sup«m‘ﬂ.'cmtmteﬁ Pracedente: €
nalural do Commern Law, identificado no corpo centeal de normas produzidas a parir de
padrfies decmunm; curntinuos, e :-z:guz:m ux kﬂgulnwb duetrlzea a) raciocinio conerets
ﬁ’ﬂ]tadn A ‘;D]‘ngﬁt} do caso parncular b] pensamanm mduhvn e {:} pnma?m da decisdo

como fonte do direito.

Pois bem, diante das caracteristicas- insitas ao precedents judicial, ora deseritas
afirmo sem nenhwm recelo que a decisie proferida pela Jusiica Constitacional em
condrele abstrato de consiitucionalidade simplesmenie mio- se confunde com um
precedente- judicial no seu sentido técnico, on ng ventide estrito atribuide pela
domtrina. Sem mencionar as diferéngas nas origens ‘e mmdenma em sistemas judicials
distintos, a pm:u:lpal pcmm de dlsn_m;ao EtTe 0 prc::cdeme o _]ulgmm:nto cm :}Dnlmle paT
agin d:rcta cuns:stﬁ: S que enquﬂnlﬂ o prﬂcedentf: faz L mcmunm mdutnm a partl_r de
W Caso concrf:tu, tl.p'J.CtJ do mntmle conerefo de cnnstrtucmnalxdade 10 ccmt‘mle por via
de agdo d.er:ta o tribural faz um ractocinio dedutivo, ¢ d& um tratamento jur1d1{:=:: abstratﬂ a
questau quﬂ aprﬁma, d;u b &\tmmdu S0 camier nurmamo & dpl'ﬂ&&ﬂl&l‘ldﬂ efeltus erga

omnes e wn-::ulante

Lexa-sc a propcrsﬂﬂ a ilc;ao ::I-: Canonlhu sobre o mntrc:ric abatrato {wa 3.(;30 d;reta}
dr:-. cnnstltucmnalldade

Relactonado com ¢ controlo concentrado pnnclpal o
controle  abstracte Slgmfica que @ unpugnag:é{:- daa
canqntuamnal:dade dc uma nmma & feita mfiep&ndentemenl& de

'quahqucrdmgm concreto. O mnﬁ‘ole abstracto de normas ndo,é-um

processo contraditone de paries, €, sun, unmr pProcesso jue Visa
sabrefudo 2 <:<dei‘eﬁa da E:DD.SHTLHI}:!G'}} e do pnn pig

cunshtucmnahdadc atraves da clmunaf;ds d{: actos ncannahva

32.-’5‘.?
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contririos. & cnm:htuxr;au Dadn que se frata de um pracﬂ.ﬁm

N “objective, a I::gmmrdada para solicitar este Cﬂﬂtrﬂlﬂ ¢ gcml_rnentv:

reservada = um mimero restito de entidules. {CﬂNOTILH(} L L
Gomes, Direilo C{rﬂst[tuuunal e Teoria dﬂ Cﬂntiltmgan 7, ::d
'Cm_mbra Almedina, 2003, p 9[”3}

No mesme sentido, tragu o cnsmarrlﬂnm de Luls Rﬂbertr:r Barroso:

Ncssc: passcf ‘com rcnmfadn pedido de vénis, Insmm que nﬁr:r se frata aql.u de -

A fun{;ao _;u:;sdlcmna_l, COMG Irﬂgr& 'gr::r_aj,' destina-se a

.- solucionar conflitos de interesses, « julgar uma controvérsia enire

partes que possuem prelensfes antagbnicas. O controle por aglio
-direta QU por viz prin{:ipal,'ct}nqumtn tambény seja juriég:iicinna_l, € -

um-exercicio’ atipico de juﬁsdi:;ﬁa porque nele nfic hd umm litigio.

- Ml sxtua{;an i::{mcreta A ser solucionada mcdlante aplicagho da._'

lei . pelo urgaﬂ julgador. Seu ﬂb]tfﬂ £ um prﬂnun{,mmmtﬂ.

acerva. da propria. lel. Dicse que o controle é em tese ,ou-

. ubstrate porque nic.hi um case conerete subjacente A

. manifestacao judietat. A agfo direta destina-se a protecio do-

pfﬁpﬁa ordenamcito, cvitando a presenca de um elementd nho

harménica, incompativel com.a Constituicio. Trata-se ‘'de um

" processo objetivo, sem partes, que nfio S€ presta & tutela de direitos

subjetivos, de situagdes juridicas individuais. No casy e&petiﬁcﬂ._d_a'

_inchnstiiuciﬂnalidadé pur omissio, & declaragio ¢ igualménte ‘em

- tese, emt pronunciamento no qual se reconhece a inéreia ilf:gitimﬂ'

* do Grgdo encarregado de edntﬂr a norms exigida pelo. ordenamento.

(BARRDSO Lms Rnbt:rm I cimtrole de mnstltucmnahdade 0

' Dlrc:ltu hraq:lc:tm Sin Pau]o Saralva, p. 13 3-134}

ﬂetf,‘rmm:ar 0 alum!:e de um pmcedf:nte judicial, isto' €, de uma deciséio quf: a partu‘ das *

's:ucunstancms de determinado r.:aso com:rem firmou uma tese juridica, N0 se trata disso

porque a decisio e coments ndo celocou em exame caso comereto aIgum, muito pelo

contidrio, toda del:br:ra;acr transcorren em mve] exclusivamente ab*‘;trat{}, € que ?mﬁterm.-

fo {ralada sem levar em Lor_‘ls:dmg_du_s:mat;ues individuas.

i’
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Impt:n#ﬁ:Sa_&Itar que 3 distin!;éiﬂ que fago longe dé t_rad_m:ir-méra- preccupagio

“semdntica tem consequéncias priticas claras ¢ objetivas, A divergéneia-parte da premissa -

- dequea d-:x:isﬁo analisada, sf—:ndo um precedente, ﬁdiﬁitiria a possibilidade de intefprefa{;ﬁ'u :

distintiva para restringic seu. alcance; Trata-ge: do dm!mgmmng msnrutcr tamthém do
- Common Law. que I‘Eﬂﬂtﬂ uma técrica- de 1nterpreta;:&0 que ﬂtasta a mcldcnma de. Um
. prcccdente por cﬂnsndumr que o casu cuncretﬂ demﬂnstrﬂ-se diverso daquele que
configura 0 leading case, Dlante da w:r:ﬁs:as;ao dc que mf:mstﬁ SImetna fahca, fc:fmula -£e

um DEvo preced&nte 3} apenas dp]xcahsne regra dlve’rsa a0 nm'cr Caso.

. Como verlhﬂ r&px.‘:&ndu mhmtentamente ndc tha que se falar aqul em precedante
' pnrque_a decisio anahsadg-_nén julggu vm ease concreto, Ora, ;e niio se pode falar em mn
Ipmcdmie- cc}m maiﬂr mzﬁc: nio seria. cah;ivel utiiiz.ar & técni::a .iritm-prelaﬁva da
: dw!mﬂﬂwhmg, pois ac fim & a0 cabo nio ﬂmstf:m dols cdsos concretos que possam er
: _mmparadnb, ot seja, pdo hi COmo d‘.tstmﬁun o prt:bentt: caso. concreto: daquele r_lemdld{}
_pelo Suprt:_l:r_i_u Tribunal Federal pela mmples o de gue'v STF ndu devidiu qascr concretg
-alg]'_un_ . : oo ; . s
Diante des:sas mzﬁaé eston absolﬁtamentﬂ comvencido df:: que 8 técfﬁcﬁ'pmpéﬁta' :
por flustras yozes para salucmnar 0 ca:m na realidade, ¢ xnadequada aos fins a que se
pmpnc sendo £EIto Que, para delimitdr tﬂcmr::mm:nte 08 limites da cogniglio deste Tnbuﬂal

no _Iulgamenta do pre&enta caso, nnmeadamente para que ‘st C{}rte pussa decidir como se

darg a aphcaq:an da Ltl Complementar n.° 13510 m:: tf:mpﬂ quanto z 1atu.& uwrndus' |

' 'antenurmante #sua ‘F.'I‘-"E.Ilﬂlﬂ. Sem dasrespeltar ) furg:a-xmcuIanTc dﬂ dcorddo do ‘EuPremn'
Trlhunal Federa], deve e neceqsanamente recorrer y analize da decisdn, bEm como dc- seUS

fu_ndamcntm dctcrm_mﬂntes que sfio de obaf:rvancm chrigatéria.

4~ DA APLICACAO IEEY ]'_.C 135/18 A FATOS "\IARCADGS P]ZLA COISA

. JULC}-\Dﬁ A L[Lf DD OUR DECTDI’U 0 STF

A par das r:onmderawes de naturr:za mctodnlognca sobre o pmccsso htrmtnmmcu_
“adequado ay enfrentamento da questio e tﬂla ‘ainda assun entenda que o tﬁ:ma da -

aplicagdo da Lﬂl Compiementa: .t 13510 a fatos marcadus pela coisa juigada rnrrec

_espec:al atenr;ao pms c@nstltm o ceme do caso em tela. o

- 34059
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Nesse pnnto cspemﬁccr ressalto que, da leitira que ﬁz do acordan do STF e d&q
nntas do Julgmentn, ndo identifquet omissio alguma, An mmrann semmdﬂ me pareca
o tema fol enfrentado wanto 11{: voto do. rElatm‘ guanto nos debales dos rnl:ru:-‘.trcs durante o
_}ulgamcn‘rcr 0 fque me lcva | consldarar que nio subsistiria lacina a ser preenchida por r:ata.

" Corte Kegional no enfrantamento da matéria. ' '

Quanto &0 pronuncia:’pgnfo_-do‘_ r_elatﬁlr acerca da qucstiio, tﬁnbﬁrﬁjﬁ tentha tra_ﬁﬂcr_itn
bba i:;art& dé .seu \'ﬂt_ﬁ, ‘pego licenga para rﬁﬁis ﬁma ez trai:er'e:»;dcﬂas_ d;:r julgamento, agora
il csﬁtcif“ camente - pafd trazer 'ﬁuas' c'nnsiderac;ﬁaﬁ. acerca da apIit&q,ﬁo da Lei
Cﬂmplementar n.? 135/1 A, casos que, ja foram decididos, em dez:lsll::es tramﬂadas eI

le eado, cot & r:ommagafp de anlcbibﬂldﬂdﬂ' leja-se:

E essa camctm*isuca continnativa do enquadm_menm dn
c1dadan na lchsla,(;an sleitoral, alms que também Eermlte conghiir

pr:,ld validade da extensm dﬂrs prazos de meleg:hﬁ_tdadm

ori ggm-rmmeu;e previstos em 3 {trég} , 4 {quatrd) ou 3 icmcnt
4008, Dara b i.'{ntn‘l amos, Nos casts €M que 05 mesmos

encnntram-se BT cur«m 011 lé 5€. enl:al"rdmm. Em uuir&s

na}mr.u & de sg entender quc,. OIESMa N0 £asd e m;e o

mdzﬂduu ].{ fm gfmmdn pela meleuxblhdzdc de acordo com as
hﬂﬂtﬁ.ﬁeﬁ grm .mfermnnante -m'mstus na Lo

Complementar n® 64/90, esses prayes poderfio ser estendidos —

se ainda ¢rn CUISe — fu THEsmo restaurados pary que cheguem a

R {oitn} ABOS, l'mr fn}rca da .IFEJ.. Hi?‘l-ﬁ-r_dﬂ"-&dﬁ (e R0 ultranasscm

il

fSSﬁ' Ht‘ﬂIﬂ

Explicd-se: frata-se, tio-somente, de imposigio de um novo
requxsno negam'o para a qie o cidadio possa candxddlar-se & Cargo
e]etwﬂ que ndo se mnﬁmdf: com agravamento de p::na ou com bis
in idem, Obscrve-se, paratanto, que o legislador cuidou de
dxstmﬂuu“ claraipente a lnﬂlﬂglbﬂldadﬂ das nﬂndena{;ﬁes — assim €
que. p{}l' exexnplo o art, 19,1, “e“ da Lei Cumplamemarn 64190
e:&pressamentﬂ inpde & me‘.leg:bﬂldads pﬂI’d pen:::.dn pm}r

cumprimente du peha
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Tendo™ cm vista p3sa - Dbsewat;ﬁu hﬂver:& CTIE pnmmm

IHEHI‘* U'.]Ilﬂ ﬂllﬁﬁifﬂﬂ l.']E ISGIIBIIIM a SEI’ ﬂfEHdIﬂTH‘ nio - ie

wislumbra justificativa para que um mdn 1duﬂ gue ja ten]‘m side

" condenado defimhvamente (um:a.. vez ﬂue a lei anterior nfo

’[H:’H- Hin dd. rcco I'!'l'}’ETS}

ary {:nnden.i

1 rmtm_ ioele [hllrdade

campra perfodo de inelegibilidade inferiﬁ_r ap de ouire cuja

tnndcnﬁéﬁh nin transitos ¢m julgads. -

Em Sﬂgund{} lugar ndo- Se hd dﬂ falar em algmna a&unta &
coisa Julgada nessa c.\tcnséo de prazo dr: Inclchbﬂldadc ncr& ¢as0s -

em qm: a mesma ¢ dccmrf:ntra de cnndf:na{;aﬂ Jjudictal, Aﬁndl ela

ﬂmenm" o Poder Judiciario, ﬁmu a penalxdade que.‘terd sido
' cumpnfia anics do mamcnm em quc unicamente por forga de [ei -
© como se da nas, rr:Iar;nr:s jundmas ex !ege - mrnou -3e melegﬂ'cl o
mdlwduo A coisa _]uiﬂada nio terd 51510 violada ou desc:ﬂnstmnda
S _ 'IWDth{J';‘J{m LulaFuhnaSADCbTQESGEADN 45‘?8 p 18~
L

[

Come s¢ vem de ver, & voto do Telater Enfr::nluu 5im a qu&stﬁ{} Su'anitadﬂ pertinente

Ems processos ja decididos £om decisfio transﬂada em _]ulgadﬂ, cominando Inelﬂglblhsﬂaﬁ&

“tanto isso € wrdadrz que, em’ seu voto, o Ministro Lulz Fux fala t:\prcssamcnte na

thdade da extensio de prazos de me]::glblhdade“ quc pr&wstﬂﬁ ﬂngm:-mamente para

trés, quatro ou cinco anos, seriam. amnﬁntados para oito anos: E nfo se alegue que, nessa

pﬂﬁSﬂg&m, 4] emmentﬁ rv:latur eﬁtana 58 Ieft:nndu 1.1{,1 wmeutt: a pl’ﬂfﬂhbu& £m tramrl:agan -

efetiva, ou em fase recursal, pois o voto alude e.\pr}aﬂsamente tanto ans casoes que ze
'cncnnIrarﬁ COL CUrse “ou qule jd se encer".raram""“'ﬁ enceﬁamanm “por Gbvie, 86 pade se
referir & deciséo ﬁnal da quai nii eahe mais recu_rm ista &, & coisa Julgada mtenal _|a.

'formada no pmcﬂsso quc c&mmou mclcglhlhdadf:. .

Ahas a bem da verdade, © relator vai ainda ‘mais lcrngt porque mm

es;:w:mﬁcamentr: da - sfrum;an daqueles que, SLgextGS a demsﬁa guec lhes cominou.

‘inelegibilidade, j4 e\:mmram 0 prazo pmvﬁtu na decisdo judicial — exatanente o caso ora

Sl fc:-::c: no pmscntc Julgamentcr —; eis que dlz £in sen vc:tﬂ quf: 0 md,mdun atlﬁgxdé p la -

n8o s1gmﬁ+:a Interferencm ng cumpnmento de dEClSHD Judmlal-
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 inelegibilidade’pode ter ns prazos de inclegibilidade estendidos, sc ainda et curso, “ou
eSO rgstauradbﬁ para que cheguem a 8 {oito} anuﬂ,rp_ﬂr_ forea da lex mﬁ:a,' desde que néo-

-ulnapaﬁsem esseprazo”.

E‘evu pominar, arrcmatandu €55¢ ponto quﬁ o rciator teve uma preacupagau uito
pamcular N essa quesiu ~ mf trg-me aqm & cmsa Julgaﬂa — tanto &s3im que ﬁed:cnu
parte 'de seu voto a esclarecer qw: ndo 6 pﬂderxa falar em “afronta & co_l_sa julgada neasa
éxtensﬁn no prazo de inclcgibiiiﬂade nns-caéns em que a mésma ¢ decorrente. de
Ccrndt:n&yan Judmml“ inchusive. Ieg1hnwndmbe em razdcs de i IS{JIlumla, J& que néo havena
razia apurentc para _}llStIf-lCal' que . um individub.. que “ji tertha :.Idp condenadn
'c_i{:ﬁnmvamente cumpra peﬂ_adﬂ de ;neleghlhdade inferior ac de outra “cuja cn’nd;nﬁgﬁu-
" nfio transitou em julpado™. . | | | | ' '
Nio bastasse o .fam.dn relator haver enfremtado expressamente a questio da. .
' "aﬁlica'bilidadc da Lei Complementar ﬁ ® 13510 a casos fi decididos, com tréusitc em
_ _Iulgadu & mesmo com seus efeitos JE. cxayrides,. cumpra mencionar fue 2 miatéria também _
- foi debatida no TUIso do _]ulﬂamc:ntr:r como ge w:nﬁca :ias nc}t&q do inteiro teor da deusa{:r, =
nue pode ser cunsmmdﬂ via Imfemef Trago, nesse. pnnia pa’s*:agem que demonstra e

inequivocamentes mmha asserliva:
T ST DEE%TEH

D EJ_',NHDR “VINISTRO GILMAR MENDES « Uma
" observaghio répida - et relagﬁn a esse ponto. Nés esiamas riog
' .I'f:ff:ﬂndﬂ 2 uma pena que foi aplicads, de trés anas, € que ‘agord’

estd sendo ala:gada para oito.

S %ENHDR MIhISTRD DIAS TOF I‘DLI Eu dﬁcﬂrm sobre
issy’ ¢ dige que, sc & 1r:1 pOdE inovar e criar’ hipéteses de

.melegmxildad{: opde elas nfo ::mat::m por quc cla nan pode '

L

ﬂumentar o prazcs?
D SENROR. MINISTRO CEZAR PELUSD {PRESIDPNTE}

- Aumemar pena dﬂ baw;ﬁﬂ" E.Ia _}EL fm aphc.ada, VAL mnem.ar a

pa_na. )

3740
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O SENHOR WNHTRD  CELSO DE MELLD
{Cﬁu‘JCELADD}

-

O qEI\‘IIE]‘rE:‘. TvﬂNIS’I'RD DIAS TGFFGLI Scnhor
Prf:mdenw confesso que 0o v:stou feclmdcr & reflexio; wmbccrn,
desse-pnnm Realmente, sio virivs lemas’ que ngs fevam a grandes
reﬂctm:s (s votas de Vossa Exceléncia, do »dinistro Celso ¢ do
Winistro Gﬂnwr e relaclin so fae de que alguns -:i15pf:-51twus
dessa let teriam  sido  feftos especifi cmncme pare atmglr
de‘[ermmadas persnnagcns realmente chmnam a dtﬂnt;dr.‘} Agnm, do

pt:rnm da wsta abstraio, e fico comt dlﬁculdad-::s

{} SENHDR I\ﬂNHTRD GIL".EAR I\IENDES Veja, a se
c{msohdar unm ]unspmdencm na linha do que Vossa
Excelenem estd’ prﬂpnndn, além de, oh\ J,amente, pudermus
estar aqui afrﬂntdndo 2 coisa ]ulgada — porque a decisie 74 foi
tomuda nesse zentide  ja fol prefixada — estamos fazendo um
convite 20 casuismo, 4 possibilidade de gue, alguém que ji teve
A pena lmpusta de trés anos # tenha als.rguda ulare que se faz de
nove o argmncnm ‘da missio nmnnmajnniana desta Corte. Esta
Corfe tt:m Que proteger a3 mmﬂnas Assim COMe e rcla{;ao a €552
lel—¢ eu jé disse bem ~, a delicadéza da f-ﬁrrmﬂa errvolve um outre
aspecto; E se estamos a discutir, como se discutiu no TSE, a
questiio do Orgio coleplado, € Ja pem gabemos bem de que orpdo
-enlepiads se culda — 'se & ¢ Orgdo do' sepundo graw, ou ate o Hn,
coms placiton o TSE ~ e, com as vEnjus de estilo, para i, de
forma abﬁurda, pnrque o Iu:: pera, todcrs os efeilos niv € drdo de
chundo gmu e ndp € isso que a lﬂl QueT - dizer, Veja ‘»"Dssa
Exeeléncia a dclicadem d(} comvite que se possa fazer av legmladnr
p@:a amanha adotar nEe o Lnlém} da decisdo de seuundu erau,
masa dei;mcm dc pnmmrn grau m:, amda, a emstcncla de mquunm

Lembrévamos hd pouco qur; a proposta de iniciativa pup ar

chegou ao Congresso dizendo que bastava a deniineia recehklz_
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t:r SENHDR MINISTRO DIAE TOFFOLL: Meas, nessa parte

ia pmfen 0} meu ot euﬁmdn a presun:_,au de inpeéneia

o SENTIOR MINISTRO GILMAR MENDES - £ 56 para

'deix_ar elaro, portanto, qbe permitir qx_ic se es;tandit a pena para -

além, para vasos j& julgados € um conviler a0 casufsmo, &

. arbitrafiedade; E algo que realmente env&lve 'concr::pgﬁcs bésicas.

8] SENHDR ME‘\H‘STR{} CEZAR PELUSO {PRESIDENTE]
g -A rs:u'ﬂatmriade mahgna

o SENHOR ~ MINISTRO CELSO DE KELLO:
{CANCELAD(}} |

0 ‘SENHDR MINISTRD DIAS TOFFOLL -

1

Qual &ma o ﬁmdamenm mmnmcmnal pa:a afastar?

_-G SENI—I{}_R \rImTSTRD CELSD DE I‘vaLL{} -
(CANCELADO). |
. ¢ SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE)
= A rctmatmdade mahgna a prmbu;:m das reimatmdadc pnrquc
.'nem 0% remmca autoritirios ousaram. editar qualquer TOTMa que |
atmgrssc atos passad{::ﬁ, eom c\cm}au de regime nacional escabroso - |
. :}ndﬂ ze puma o fato do na’:mm&nm mdns nés o cunhe:ncmms nie
' pl‘EﬁlﬁHInDS— fazzer refca‘cnr::la a cle - 1str::- €, qw:m nAascesse naquela -
_cur_ldu;m geria vitima de tm_ias ag restrigdes pasm}ms, at_f: de urdﬁm'
:,riminal Mas, timudi} ea:se ew;emplu, ”nﬁu mnhe:‘;ﬂ: nent m:ié _
regimes zutﬁntarms, a edn;:an de lei pard apanhar Tatos
pﬂssadm & pnr’tantﬂ, Frd.!'.i dflﬂbII' pe,z.suas ﬂctermmadas €
'defemmavcﬂ %egundﬂ os futos que estio definidos. E mmtn
" facil descobrir qua] g o Ill.’lI‘F.'E:I'SD de pessoas que se quer atingir,”
| pela descricio do {'am Basta verificar . hlputese e al .vamos

descobrir quais siio as pesmr}_&'; que a lei quis atipgir.

39/59
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| ::i SENHOR MINISTRO® CELSO DE  MELLO: ¢
' [LANCELADG} ‘ h
'D SE’\TH{}R I*vHNiS RO CEZAR PELUS'D fPRIZSIDENTE} '

- E_ mais do- que 1ssn= Ministro, E pr_ecxso L:*var em confa que essa
: Iprﬂvis;ﬁd snprime a r::smmahilidad& ética, porque’ @ pessa j4 nio

tem aliemanva da ewtar o fate ccnsu.rﬂ »F&L

o SENHOR m«uamm DIAS TﬂFI‘DLI Vossas

F\celenmas aqu:r dariat mtf:rpreiar;a{} cnnforme'?

0 SENHOR 'MINISTRO.  CELSO DE M’ELLG o
{CAﬂCELAD{}) ' - -

D SE“JHDR MJNISTRD CELAR PELUS{J {PRESIDENTE)
.~ Acha importante - cnfncar esse aspecta, que J4 suscitel na
"asseniada do _]ulgamenm dn Fecurso Extraﬂrdmarm n® 630,147,
’ pmg, na wcrdaiie hd wma supreﬁbéﬂ cta rcsponsablhdad{: etma comn -
- pressuposto da aphca:;an ‘dé uma. sangio, Pﬂr quf:'? P{:rrque a

t:ldadﬁo 1& ndo tem altcrnatwa pﬂm eviiar o atn Ele val sofrer, da . |
“quaiquer m;mm,ra & :w.ngaﬂ sern poder ﬂbﬁﬂpﬂr estd’ suprimida,

portants, a sua- rtsp@nsabﬂ:dadc et:ca “Eu ndp posso fazer mﬂlﬁ
- nada: J4 amntﬂctu o fam Como & que vou evitar para f:‘==:dpa,t da

w;aa’?” Niao hd _]em} _

0 SENHDR MINISTRO G]I.‘vIAR MENDES - Quanm 3

_ fundammta_,t;aﬂ, £ de sc_l::mhrm & crelo que ,]a'_rt:l_cmbrﬂl aqui — o
) proprio Tribunal quaﬁdajulgoti-aquclﬂ cass dos _pai‘ti_dns pﬂlfﬁéus -
e 0 voto do. Ministro Morelra Alves. Acho que foi wma das
- primeiras vé_zé_é_: em que o Tnbunal aplicot a cldusula do df:fiﬁn .

_ .:_ PIOCESSO .lébatl 'éo'nm sa.}b' a Cﬂnstilﬁicﬁo de 1988 em sua dimeﬁsﬁu
- substanm*a, d;zendc- o segmntc apmﬂwr fatos da vida pnlftma

_ amennres para pruduzu: consequmcms pnstennrcs — era discussiio

-ﬂubrﬂ a_ exisléncia ou nio de detcrm_mada eomposicio de_pa_rtldns
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polmcos se detenmnadns pamduﬂ p{}lfhcos Tlnha.m um numero de

reprebenlanmﬁ ou mic, 4 -

(3 ‘%F‘\IHDR MNISTRD DMS TDFTDLI Mas sempre que
se Cria UM Nova norma dc mﬂlealhlhdﬂda, &’itﬁ»se ﬁnngmdn o

iy erso, dﬂ causas antermres a eia

1 D SENHDR MINISTRO CEZAR PELUSD {PRESIDENTE}

- ‘Nlaﬂ'
D SE“JI—IDR I\ﬂl‘ﬂ%‘TRD GIL‘ViAR MENDES Nﬁu’

D SE‘\HDR WINIS IRO RICARDD LEWANDOWSKI Ea
Cnnbtltmc;ﬁc}, data venia, fala considerada a vida pretérita p{:r‘tanta

1 mda pretérita nio & a Vida ﬁltu;r&

O &ENHDR \fD\IISTRD CEZAR PELUSO {PRLSEDI:.N [LJ
- A vida prerama em relaf;ﬁn a0 mnmen‘m dn Julnamentu Ihas

df:pms da wuenma da lc1

D SE’\"HOR MINISTRO AY'RES BRIT TO - Tcnhﬂ dito;

wda pregressa st pode ser wda passada, nilo pndﬂ ser vida futura,

0 ?FNHDR M_INISTRD GILMAR MENDE:.E Blmr & wda

Fresrossa da Su_]f:ll{} nﬁn da Cﬂnstltmt;an

O SENHOR MIMNISTRO CEZAR PEI ,U‘ED {PRESIDE"*I’] E}
- B, mas [ pregéssa am reIaJ;da Ad mcrmcnm do juizg de
Icmblhciade Nay significa pregressa 2m ]'&lal;dﬂ 4 anterjoridade da

1&1 Ihb{} & (:utra cojisa.

O SFNHDR NLHQISTRD GIL‘\&AR I'viLI:‘.NI}ES - Vlda

pregri:ssa do indiy Id‘uﬁ

0 EHNH{}R hfﬂNISTRO AYRES BRI l"[D Enfrentarf:mns

isso no devide t&mpﬂ

0 SENH(}R MNISTRD RICARDO LEW‘AI\DDW’BKI -

Vida progressa € & mtalxdade da wda se se wnmdera MO

pzm o cxcrcicio dﬂ CATZO publmc:
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‘a ela”, ni que divergiram m dois primeiros.
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} SENHOR _hrHNISTRQ DIAS TOFFOLL O . debate € .
exiremamente importante ¢ relevante ;ﬁas tenho que’ concluir meu

™, A

voto,

G SENHDR \H\HSTR{} CEZAR PELUSC {PRESIDENTE)'

5 Entﬂndl a pﬂstum de V:JSSEL E\celﬂncm.

' D. SENI'IDR MINTSTRG DIAS TOFFOLL: Enﬁﬂ, o

‘momento, ee vou manter o vﬁm, nias eston qéclaranldn, reahncnt_e,

- gue ainda refletirei muito quanto a esses dispositivos até o térming
do presente julggtmé:ni{'} que serd iuﬁgu.

I}epnie,- omo 'e%‘cﬁ no Vol escrito, € a conclusio, com a
'pontnacio eapecfﬁca da cﬂnsequ&ncm do men, voto, Senhor
F'Iesadmte

- Pego éscusas pela demmora da Imtura (Debates o jtllgdmtl'lt{} :
dag ADC’s 29 e3le ﬁDIN 4:.?3, p 139-143}

Como se ve 03 Mimstrﬂs Gilmar Mendcs ¢ Cczar Pcluso cxicrnam a prcocupa{;ﬁﬂ
com possivel ufensa da cmsa Julgada e tom a refroatividade: mahgm, trazmda argumenms
D& mesma hr_lha da divergéneia, ao passo que o Ministro Dias Toffoli afimna que seria
p@sﬁsiwl stm estendcf o i;:rrazi:i de iﬁelegibilidadé.jé'aplicada, poTque “sempre gue s.e: eria

nma nova norma de inelegibilidide, esti-se atingindo o universe de cawsis soteriores

“\‘uma outra passagem:, mais adiante, o teina volts & pata, & mais uma Vez o

Ministro Cesa:r Peluso insiste que a aplicagio da Len Complementar 0. 135 a fatos -
pass&dcrs se- mntraﬁunlm a0 pnnmpxa da I'ﬁapDIlSﬂb’lhdaEff: tﬁca como pressuposto da

) unputabllldade, enqua.ut{} o Ivﬁmstro Dias Toffoli repete .o argumtnto de qne, mf:smra-“

dnmtc da colsa julgada, o que Importa na apIica:;ED da mcleglbihdadc & 0 regime jundmr:-

gue dmcxplma O Processo cleltorai Leia-se

J SENHOR MiNIbTI{C} CEZAR PELUSD {PRESIDE\ITF} _'
- Estamos fazendo tabula rasa dd. respc_naablhdada ética como

*-pondigfio necessiria do conceite de imputabilidade

* Estamos atribuindu uma eficheia negativa, porque ¢ restritiva de
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‘um direito subjetivo pﬁhlicﬂ, 4 fato acontecido oo passada, quando

no havia possibilidade factual de eleger comportamentos. |

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO —~ De se
precatar. o |

0 SENI-IDR MINISTRO CEZAR PELUSO (?RESTDENTE]'
- Portanto. ndc importa, do ponto de vista moral, se o agente tinha
cssa capacidade 'uﬁ 'sc: nao tinha. Ele-val sofrer a restdicfio de

qualquer _;em:r E jasn,

G SE\IHDR MINISTRO DIAS TDFFDLI Uma pergunta,

" Senhor- Presidente, Supqnhmnos, na vigéneia du Lei Complementar
n® &4, na mdaéﬁo' ariginal, que os juizes seéntenciem o abuso do '.

pader ecﬁnﬁmiﬁ:ﬁ e na santen{;a,'estaﬁelek;am que a irmlcgibilidadé

€ por um.ang, e que isso transite em - julgado: Valerd a

'mclcgzhﬂldadc pOr um. 206 ou a pm’ irés .anos? Valerd- g
_mtln:gmlhdade por trés, '

H

O SENHOR Mimsmc} CEZAR PELUSO {PRE‘SIDENTE} )

- Munﬁlﬁr, O meu pmbiema nfo ¢ de pram

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLL: Porque o que
'unporm ¢ o dcsvalor praticado e reconhcc:td-:} ’\Ta minha Dpll'_!ld.[‘r_. :
teria que ser com o trinsito em julﬂﬁdﬂ mas, 10 enténder da douta

. maioria, & suﬁcmntf: decisiio pmlmda. por ﬂrgﬁn colegiado.

{Debates rm'juiaamﬂnlu das ADC’s 29 eife ADN 4578, p. 343y

Dla.l.’lTE dessas ﬁbsen'm;ﬁes nic vejo como seria possivel falar seriamente em
elidneio do acdrdde, vu da demsaﬂ do STF considerada como um tode, na questio da

aphm.ablhdade da Lei Complementar n.° 135/10 a processos que f4 fizeram coiss julgada

A materia fol apreciada sim, expressamente, pelo relator do feito, ¢ foi debatida
com énfase, sendn certe que os argumentos que hojfc dio sustemtacio ao pronunciamento
dda divergénein foram expostos naguela ocasifio, com grande maestria, pelos Minmstros

Giimar Mendes e Cesar Peluso, isso sem falar nas consideragdes tecidas pelus'],'[\e

[
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Marco Aurdlio e Cel%d de Melo sobre a IlﬂCESSidﬂdE de se pfesawar a seguranca juridica,

carno Sbice & aplicagio dalC n® 13510 dl: modo a apanhar fatos passados.

Ocorie, no entants, que as posw&es mencmnad&s foramt mmtmté:nas, prevalacendu
© nar mm{ma entenmmento ﬁmdamentalmentz: uposle, Nesse wntr:.xtc se'me aﬁnura mwave:l
trazer, a prﬂTL‘"{IG de suprir uma lacuna na demaau do STF — que a mew. ver sequer existe — |
o8 MESmos arm.unenms que ficaram vcncldns 1o Julgamento daes ADC’s 29 e 30. Nio £ |
'waval “hic et nunc, Tessuscitar o ‘debate quanto a *:egumn:;a jnridica, o respejto A coisa
_]u[nada e a vedagia de rctmatividadc, quando em boa vérdade a rnatena fora exaurida po |
acérdio dn STF, cm decisfio vinculante que, segundﬂ Eﬂtcﬂdﬂ, THAO admxte r{:d_lscu.'aﬂan 1

n'outras instineias do Poder Tudiciario,

- 5-DOS PRECEDENTES DO TR_IBWAL SUPERIOR ;‘E_ZLEITDRAL-
- Em faece dessas consideragdes, ¢ que i com grande surpresa os precedentes do
. Tribunal Superior Eicitnral, nomeadariente 05 a{_:érdﬁﬂs' proferidos no Respe n° 435174

RC n.° 4769-14/RS, cujas smentas rANSCLEVO:

ELEIC@ES_ 2008. Recurso espacial em acdo de investipacio
j'ﬁﬁicial:cititoml. Doagio de cnmbuﬁtiv;is'aﬂ.eitmes, Captacdo
ilicita de sufragio e abuso de poder econbmico. Cassacho dos h

. mandates do prefeito e vige-prefeito ¢ inelegibilidade aplicada em.
_mm anos. Impn';srhlhdade de se reexaminar fatos e provas em
| w:ursu aspecial, Sumulas 279 do Supremo Tnbunal Federal ’
Actrdiio recorrido de acordo com. a8 precedentes do Trlblmal
Supﬂrmr Eleftoral. Auséncia de prequcﬂuonamr:nto de parte das
~_ mérias suscitadas. Stmula 282 do Supreme Tribtinal Federal.
Prazo da inelegibilidade, lnaphcahilldade d& Lei Camplcmcntar .
13::1‘3‘{}1(} -a fatog antr::nnrf:s a sua v1gﬂnc1a Rm:ursn cspcmal :
' pammlmentra pmw,do para redu:f:lr a melemb:hdude de & para 3

anos, oS I.ermr.:s da norma do mc XIV do art. 22 da Lel

Cnmplemantar n. 64190, anterior & vigéncia da Lei Com&eme:nt
n. 13512010 {TSE — Resps n.'_43'5;l?4, Rondon de Para/PA, re

- . : ' . . 445y
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- M. Carmén Licin Antunes Rocha, Julgado cm 8.5.2012, DIE .df.:
2552012, p:1213) | R '_
. INELEGIBILIDADE - COISA mGﬂDﬂ - LEf
CDMPLEMENTAR N® 13312010 - RETRDACAD \If'sXI\fiﬁ
Cnn&ana & mais néo pader a prLt:n.eIra mn-::hr.;ﬁa da seguranca
juridica - a Iretroatividade da lei - ::blwdm', colocar em plang
3 secundario, am.jlm'dicc} p@rf'éim poT extelincia - a coisa julrada ~,.
aple & Lei Completnentar ©° 13512010, implementando-se
retroatividade maxima, (RO n.° 47.6?-14!]&3; de r_el._Ef.—Ia_rcu ‘:‘-mréliu, '
‘julgado em 10.5.2012, DIE de 29.6.2012, . 94). -

Lssas decisbes do TSE foram pmferidﬁs fi&p{:iis do julzamento da agdo dircta sobre
a Lei Complementar n° 135/10, que estd sendo ijﬁto de f:}:ausﬂva..a_rﬂise Im_preséﬁte
jul_ga_mentcr, € apareniemerle C{.‘rl'f.T.l'“dIi&.l'Il.U que dir'nan{:.u duguele seérdio do STF. Com
efeito, & n:l:&vﬁnc‘ia dos precedentes estd justameﬁfe no fato.de gue; ao contrdrio do qu;:
expuis até aqui, indicam uma aparente tendéncia do Tribunal Superior Elcitoral em decidir -
y em r:icsar:ordc com as posicles hrmada::, ptla mﬁ.mna dﬁ SupreEmo Trlbunal Federal r::m

comntrole abstrate de cr:}nstlmcmnalrdadc

Como, no entanto, as ementas nr.:ﬁn mmpré traduzem ﬁchﬁcmc o confeddo do
julgamento, exdaminel com maior prulhndidudﬂ'ﬂ Intetre teor dos julgados. Ac fazé-lo,
percebi que, em que pese a redagdio dada & ementa, o jnlgametito ﬂa.RD n.” 4765-14/RS, da
~ relatoria do perlustre Minfstro. Marco Aurélio, teve por fundamentn dctmjrﬁnantﬂ o
- pﬁncipin da _'anuaii_dadc da 1egiéla¢l'ﬁo @e_m&dﬁi‘ic&aﬂ PIOCESSH 'f:lﬂimre;j, q_tif: ségundr_:- jé.
decidido anteriormente pelo S.TF, afastou a apﬁs:a;ﬁé da Lei Ccrmph::mcntar n° 135/ m do
 pleitode 2010. | |

 Alis, csclaremda €558 cxrr.:unstancm entendo que o referido JulgaJ:T.cr na realidads, -
. ndo esté e df:samrdo com & dembau dg STF em caﬂtm}e abstrato, sendo certo que o
praprio Tribunal modilou os efeitos do decisum. para explicitar a inaplicabilidade das

hipsteses de inelegibilidade s eleigbes de 2010 a tenr do disposto no 16 da

"

A5G
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Constituigio, %ﬁundo mclusne ja hEWla sido decidido 1o, RE 533 703, rel, Min, Gllmar

) Mendes, cunfurme se pode verilfcar du n‘.em 14 {.iﬂ gments 4o dLurddﬂ

14 InapllLablhda{ie das hipdteses df.‘- mtlﬂglhﬂldade a5
gleiches de. 2{}:1[} g am:enura:s, bem como para os mandatos e
. curse, 4 ug da di;pnlsta 7o art, 16 da Constituigio, Precedente: RE

| 633.703, Rel: Min, GILMAR MENDES (repercussia geral).
Divérs:amént.e, hatendo '-anali:sadn o acﬁfdﬁcr.pm'ff:.ridcr no Respe n.° 435.174, tendo
como felatora @ eminenté Ministra Cérmen Licia, fve a forte impressio de gue.esse se
chaca diretamente com ¢ que fora decidido no j'ﬁlgaﬁaen'm das ADC: 29230, jique o -
' Jﬂgamentn foi no sentido de reduziro prazo da melcgnbﬂxdadc cominada por considerar
. que, como o5 Faloy deorrerim antes da wﬂencm da Lei Cnmpiementar n.* 135/2014, -

ndo poderiam ser aicangados por els. Transtreve, nu que importa, a fundamentagio do

Julzado:

31. Na e5p~,+.:‘ic contudo, os fatos ocorreram em 2008, antes
da E:nf.rada et wgm' da Lei Cnmplemcntm' n. 13512010 gue altt:mu
de trés para cito anos, o praz::r de 1n¢1¢g1h111dade pelo que deve

_ Ipre‘e'aIecer a nnlma Uﬂg;lﬂ&l'ld inscrita no ine. XIV do art. 22 da Lei -

| Cnmplementarn 64/90, a saber:

' ““‘{T‘J - Iulgadﬂ ‘pl‘DGE:dt‘IIIE: & rcprﬁf:ntat;au o Trlbl.uwl '
declarard a 1nc1cg1h111dade do represcntadﬂ g de quantos hajam
contribuido para a pratica do atn c{}mmandudhes sang:an de
lnﬂlﬂglhﬂldddﬂ para a8 eleigles a se reahzarmn nos 3 (irés) anos
subsequentes Ll eIm{ﬁw eI que g& venﬂmm além da caawu do-
registro do Ca.l_f_ldldat{l dlretame_ntﬂ beneficiado pela mtfrrferenma do
poder econdmice ¢ pelo desvio ou abuso do poder de autoridade, -
.deterrmnandcr A Temessa dus autcrs ao Minislério Pubhr::{: E]e:i{:rrﬂl .
para mqtaura(;ﬁa e processo. d.lsmphnar se for o cas0, € Processo-
cnmf:, nrdenﬂndn qum%que:r outras promdenmas que a espleie

c{}mpcarl:ar
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Desse mado, -apesar da questio Fitiro- prc-batnna ter sido .

asgmada na instineia de 0r1g¢m aImhada a _]unsprudenma dip
Tnb_unai Supencr_r _EIr:ItmaL.ﬂ TFECUNSD MErece ProSPEerar Apenas para

_ reduzir o prazo de iﬁclegihiﬁdadc Imnposiu-ags R&cnr:entes, nos

- ténnﬁs da. Ili}.l"l'ﬂa _uriginéﬁa do art. 22, e, XIV, da Lei _
Complementar n. 6490, (Voo da Min.. Carmen Licia, 1o -

© julgamento do RO 0.2 4763-14/RS, p. 18). _‘ . ’ |

{uanto a esse pomto, ﬂspéciﬂc:mns:ntc soU fi.:}rgado a concluir que ¢ venerdvel
acdrdic do colendo TSE no julgdmento aludldo com todas as vf:mas ¢ hnmenﬂ;,ans
' ~devidas, mclchu em errc de Ju[gamentu Izs0 porque, a meu ver, nio poderia o Tribunal
SI.I.IPEI.'IDI' ElelmraI df.‘_ﬂId.lI’ da forma gqoe fez sem contrariar frgnta.tmenta a decisio do
Suprmﬂ Tribumal Federal, proferida .IID julgamento das Ag¢Bes Deelaratorias de
Cﬂnﬁ_ﬁ;uﬁiﬁnaﬁdﬁde n.° 29 2 30, & que produz ;:feim vineulante, Estq_:-&_u convencida, enfim,
embara tﬁnha:gra.ndﬂ r::spéﬁ;} ﬁ'}r quern .pensa de forma diversa, que essa decisdo estd

tecrijcamente eqmvcrcada e pude ser desaﬂa:ia por meio de n:LIdmagzaD mnsutucmnal

Apenas para rﬁfﬂrcfdr u r..ntlca — gritica essa que far;n unmﬂn"aﬁ'mﬁ a dECISaD em s, e,
goataria de m:reqcent:ar S8Th nenhum pmpﬂsnu “de dcsmcrccer a alta dlgmdade e
competéncia dos ﬂrm.ncntcs dMinistros que compdent. aqua:lc Tnbunal Juperior. mas
unicamente com o aobjetivo de expor ¢ fundamentar as razdes da mmha vonvicgio ~-
observo gue a decisdo nio 56 foi ncoerente com o que, déeidiu o STF, quanto a aplicagiio
da Lei Complementar n.? 135/10 & I'atun dntt:nnn:s a sua vigéncla, como. também sequer
teve ¢ cuidade de EXPUT 48 Tazbes pflas quais ¢ fol, 51mp1em‘neme desmnmdcrand& aquela
nigado como se ndo existisse, nem tivesse nephitma repercussic para o julgamento dg

casn conerelo

Aqum.me parece quo o cquivoco ¢ dobrado, 2 uma porque a decisio desobedeceu
julgado de Supremo Tribunal Federal que vinecula todos . os demais drpSos do Poder
Judiciai*.iﬁ mclusn;c o préprio Tribunal Superior Bleitoral, = a4 duas pergie, ao fazé-lo, a
colends Corle Superior nem 20 menos deelinon as razbes que Justlﬂcaruﬂn es8a
desobediéncia ou, para usar pa_[awas da emiinente relatora, essa vcrdadm_ra “rebelrig”

contra 0 que ficou assentado na dr.’:cmau do Prf:tcrrm Excelso acerca da apli Lei

Cernplementar n.° 135/10.ng tempo.
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- Por isso, agora sim, diante de um precedente nfio vinculante, é que entendo que este

Tribunal o pode seguir o caminbo-trithado no julgamento do RO n.° 4769-14/RS. .

45 Q CA‘-}D H{‘H AUTOS

k

Antes de passzr pa:ra & analisc das pf:cuham do caso cnnc:rein faw;e Impnrt:ante
msﬂaitar queal us.tig:a I:I!:Itoral é cnmpetente para, diante da dccr.saﬂ do Tribunal de Cnntas__
da Unidig, cup Térite ndo pode adcnn-ar sob pena: de fenir mparur;ﬁes de funcdes |
outorgadas pela Constituigio Federal, afenr_,_ pam efeito de aquilatar as condicdes de
clcnihilidade de candidateo, a natureza dé&: inegularidades apontadas i}ela Corte de Contas,
de mﬂdﬁ a atribui-las eondicdo de i insandvels, comn o resultadu da meleglbxlldmle indicuda
1o art. 1° 1, “g", da LC n° 64/90.

Nesse sentide hd ‘um importante aresto do STF, fuando aﬁrma “d Justica
Eletioral compete formular julzo de valor a respeito das irregulqridades aponiadas pelo
Tribwnmal de Conjus, vale dizer, s¢ as trreswlaridudes configuram ou niic frr-e*feafbﬂidade "

{STI' MS n® 22.087/DF, Rclatﬂr Ministro Sepiitveda Peﬂence Sessau de 28.03. 96}

Em outras palavras somentﬂ a Iusm;,a Elcu:c:ral cal}em forular juizo de valor a
Iespeltt} das lrrchﬂandade'; apontadas pelo Tribunal de Contas, E dizer, a compctcncm .
pﬂIa decidir se ag imegularidades conﬁ@.tram ou nio meleg;blhdade ¢ da Justica E]&itnml

_ Nu cazo em tela, o candldatu mipugnadﬂ 4 teve suas contas Julgadas Iregulares,
com dﬂcxsaﬁ desfavoravel prnfenda pelo colendo Tiibupal de: Conlas da [Inifio; sendo que
a dchbera!;aa do TCOU & dcﬁmtn’a., dela nfio restandn pendéncia de’ qualqut:r impugnacio -
adrmmsﬁatwa no dmbite dﬂqm:i:: brodo. ‘Sohre essa tentdtica, & pac{ﬁca a _111r15pmd&nc1a do

Tribunal Superior Eleitoral, conforme o seguinte julgado: -

| ELEICOES 2008, Agrave Regimental no Recurso Especial ipugnagdo dé
registro de condidatura, Prefeito. Rejeicdn de contas anuais de ex-prefeitn,

Compeiéncia da Cdmara Municipal. Comvénio. Compeiéncia do Tribunal de

" lyale ]eml:rrar também, o disposte no 22-da LC n¥ 6490, que afirha expmssamcit@
* JusHpa Eleitoral conhecer ¢ .ti&:.id:r nrgu:ga.es de I:ri!f!fg!ﬂ‘tf:ldﬂdts -~ 3

43759
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Conras da -Unide. Irrecularidade insandvel. Nio apficagdo dos recursos
provenientes de convéplo, Decisao irrecorrivel, nelegibilidude. Prevedentes.

Recurse provido, Agrave regimental a que se nega fn'wfmemﬂ_

1. £ insandvel a irregularidade consistente nu naauapﬂmgm de recurms*

pmvmrwrzfes d’e convénio ¢ com a’e.sre'iperm uos §8 4% e 6%do art. 116 du Le; |
5 8.666/93. . J |

(TSE - Agra\'ﬂ Reglmental no Rem.u’i-u Especial E.Ienr.:r&l n® 33.5361/CE, .
- julgado em 16 do dezembro de Eﬂﬁﬂ Rel. Min. JO;‘&QUIM BARBOEA, com

decisio unamrnc}

L

Pois he-m, o TSE tem firme entendimento de que (...} 4 insanabilidade de contas
decarre do fato a’q: gue a condula. do :re.cﬂrﬁfda - ag nio camprm:ﬁr a apffca;:ﬁb dor
- recursos do Can'vénfn Federal — ;:drc;rmer.f*f'ﬂu desrespeito & lei e acarreton sdrivs prefuizas
ao Erério, Dai pnrqzm se lhe :mpm‘au iulta e débito em gumtﬁm certg, Débito exse, com
Jorea de Hrlo execwilva - § 3%de art, 71 du Consiiiuipdo ﬁea’emf { - TSE EESPE '
26.943 (Rel. Min, CARLOS BRITTO, Julgadu_ﬂl_n 3de putubro de 2006).

E mesmo que se qut:ir& afastar a inelegibilida{ie Iﬁm:visia no arL 19, inciso 1, letra

o'y Lel Cnmplememar n* 64:9[} a Cunf: Supericr Eleitoral j Ja crigia, na anterioridade da -

ediclo da LC n” 64/20, que o candldato deveria obter um prmrunen'm judicial, amda gue

em cardter precirio, sob pena de ser inlegivel, conforme o Agravo Rammmtal no Recurso

' Especial Eleitoral n° 29 507 {TSE, Rel. Mm MARCELG RIBEIRG, com df.‘CLSaD unénime,
em 14 de DIIU.IT:}I‘D de Zﬂﬂﬂ}

Aduzr:- que esse Acérdio do TCU {p® 2]182006), constante &s fis, 33-39,
mnsmemu u-rtf*ularf:s aa contas do ]’_mpugmdc— em face de iregularidades vemﬁca.da& na
aplicacdg dns TeCUrsos ﬁ:derais transferfdes ac municipie de Matrjz de Camarag:lbefAL

_ entendendo o TCU que nio teriam sido feilas as pbras de reforma em 03 {trés) escolas

puhhcd:,, LdlISdIll:iCr prqulzn a0 Emna Tio valor de RS 22.361 38

Em verdade, a mspe-:;au ei"{:twada p«elos técnicos dﬁ FNDE e f:ndnssadﬂ pelo

'ICU constilow que 0 cand1dato, entdo gcsmr municipal, ndo mallzara as citadas ‘ﬁ;‘\a -
reforma, ' _ : : . ;\_/j -

4955
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As jutrl]llﬂdli‘.“dﬂ por ele ﬂfﬂr‘t&daz. an FNDE ¢ a0 TU[, nfo forarn aceitas, \rflstu

qué erarn r:nnhmiiturlas g desntuldas df: consisténcia pI{}l}:LT.Ul‘ld
. Exphm,

Primeiro, porqua o ex-prefeito d& Matriz de Camamgxhe aﬁnnc}u que as
ref‘nrmas teriam 51::10 feitas antes da mspe;;ao do FNDE e qur: o5 técnicos federais nio
: tcnam visitado as aludidag %mlas mas as supostas “digetoras” dessas escolas informaram

que a8 obras foram ef‘emradas ap{:s 0 termmu da inspegio. g

. Segundo, p«:‘rrque o TCU Iamhpm-cnfauz'}uquc scqﬁcr a écfésa d§ oX-gestor
trouxe prova de {juc 5525 ﬁessﬂ.as.eram, de fato ¢ de direito, “diretoras” dessas escolas.
?{);ém, _igdepéndemﬂmanté .dis&mé nidy fol apresentade nf::nhum meio idéneo de demnanstrar
a r&'aliz_;zu;ﬁu das mulsinadas obras, J& que ﬁﬁo se juntou 8o _cﬁnesp?::n_df:ht’e prpcﬁ:.s'm
Totografias nu. mesmo declaragdes ﬁrmadab poT membros. 'da_c'mr.ﬂmfdade e;'cﬂ!ar' {aiunos, .

- professores ou pais de alunos).

Assim, fiea induvidoss que o TCU consideron a prescnga do. dano ao Erinj6

quande da ma -gestﬁu do referido "convénio feﬂeral da responsabilidade do Sr.

WASHINGTON LUIS MOURA GALVAQ, no pmudo eIt que fn Prefc;tﬂ de Matriz de
Cmaraﬂxbv: AL. ’

) De mais a-majs, é forgoso rc{:mﬂlﬂcf:_r, com toda certeza; quf: o hnpugcltadﬂ
praticou aip dc- improbidade 'ﬂdministrﬁtiva, uma vez que no Pmcessn de Tomada- de
Conias Espcmal que resultouno Acardao TCU o EISD{]"DE mnsta '

{.:} ACUR.DAM o5 M;mﬂms do Trzﬁmmf de Comtas da Unido, r‘eumdﬂs em

S&maa u’a ?“Lamam rma.‘e as. razies Efp{}.'sras pefﬂ Reé’amr &R

2.2 ;:Jgar rrregﬂfares as presenies conlus e em débite v, responsdvel, Sr.
Washington Lulz Mrmm Guivido (CPF R" 163. 563' 604-72) nos termos dos arts..
18516 IIT “c"; e IF capue’ fedos da,eie;n 344331’99 (...}. '

Para e.mrpar qualquer divida a respeito, tranacrevu .;ngum doy dm’p{)mhv{)h
cu:ados pﬂlr} TCU no citade Acdrdéo n® 213/2006, rf:ferentes 4 Lei' Federal n® 3,443 .

Art. 16, Ar;cama? .sarﬁn jz:fgmfm {. }

: .

T - n'regwares qzmnah mmpmmda gﬂmgz{er dm ';egumre*r r}c.'nrre;wm? Loxr]

4
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¢} dang o Ervdrie decorrente dg alo de gestda Hegitini oy anftecopdmico: -

Em casos Ems. entand:: o TSE que a Irregulm-xdada ou'a nHo- aphcw;aﬂ de: verbas
- decorrente de convénio piblica ja & snficiente para conﬂgurar atu doloso de Impmbxdade

administrativa, quﬂnd{} existe prc;mm g0 Poder Pubhca, couforme a srac-umle dercisfn:
Emenfa

AGRAVO RthMENTAL RECURS‘G E}RthWRIG ELEIC{}ES 201 E}I

.DJEPUT 43{3 ESTADUAL  OAMISSA0 NO DEVER i) FPRESTAR
CONTAS. ATO DOTLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA,
FRMIZE}AG MU;WCIPI{J CONT. IGURA(.AG MAOQ E‘RUVI.!‘L{ENTD

e Segunda a _,Turwpmdencm do TSE, a omissdo no cfever de prestar .
" contas, devide & caracteristica de mo de improbidade administrative
(wrt. 11,V da Lef n®8.429/92) 2 as fito de ser geradar de.p;rfejuf.éa ag
municiplo (art. 33, § 1° IV, a, da LC n° [01/2000), configura vicie de
naiwreza Insandve! (AgR-AgR- R.E‘spe n° SSEE?JPI Rel. Mm R:carda

g Lewandmvsh Die de MS’EG{?:’?) C o

Va espécie, f‘ Teoit r:nnf fmrﬂm’a. em tese, a prziﬁc'& d’e-cﬁra doloso rfe-

. . zmprubmmfe admmrsmzf:m, MM vey que o agramme mesmo depols afe_
- eawafmermi czennﬁccmh ‘quanto  ao a’esmfmprrmenm de  suas

responsapilidades, apresemtou a"ﬂmmf&n!m;aa irservivel m:r controlé el

-C’E.S'Iﬂ{} do paviménio pufafma,

3. Ne caso, o prefuizo cms caﬁ-es mummpm’:r se erv:dencm pnrgﬂe nes
1!&1'mﬂ£ do grt. 25 § i" V. a- da IC n° 10142000, o municipio
_ c;rdmmw!mcfﬂ pelo agrava_m‘e Jicou :mpea’m’a de receber movos recursns

oriundus de corménios.

-

4, I}‘JUS réﬁms da _,r"urf.?pr.z{dénr:fa desta c. .Cc:rrre o pagamemr;'r de multa
- ndo glasta o mefég:b:ffdade de que rarg o ars, 121 g de LC u® 6:4/90

(AE,R REspe n® 3333&’PE Rel Mz‘n Fermma’a (5 ﬂﬂgﬂh es, \De

18.2.32009). '
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{TSE Agmm Regmenial em Recurse Drdr.narm n® 26149?;’81’ -
pubhcadﬁ em Sessdn em IS I’—' 2010, rel. Mm ALDIR PASSARJNHD
" JUINEOR}

D atode impmhidade admimsiraliva que catisa pigjitizo ao Erdtio ¢ gszqwr acdo
- ou omissdio, dolosa ou culposa, que ensefe perda patrimonial, desvig, apmprmguo
mafbarafamenrﬂ o a’zfaprdag:ao dos bens o I-:weres das em‘rdaa’zs referidas no m‘f I°

a’e.s‘ra lei {' ), conforme teza o ;trt 10 da Lm dﬁ: Imprcrbldad': Admuustmtwa

Concluo,. pum aﬁrmandﬂ quf: n&o fol ta.ada a0s’ autns qualquer decisdo
admlmstratwa ov judiclal, nen de naturﬂza precéria ou provisdria, gue tenha suspcnd.lda a5

cfc:l.ms das declsol:s do TCU; tornanda o impugnado absolutamente mf:Iegwel

E nio se diga que, -nc} caso, dos auius, zﬂmda falta o requlsm:r a conﬁ;gﬁra{;:in da -
ineleaibilidade prctha no art 15 I, “g”, da LC 64/90, com as alteragneﬂ da [.C 135/10: 0
ato doloso de improbidade mirmmbtmlwa.

- Diave-se tor om mente que b duas situaghes distimas, com consequéneias diversas.
Os atos df: Impmbldmie ﬂxatammta p{}r serem. Thais graves, importam ent suspenmo daﬂ
direitos politicos e levam a sangGes sev&ras, padendo inclugive- - importar na

ImpUSQIbiIniade do f_mprobn fetomar a0 e}.ﬂrc:lcm de cargo ou funcdo puhhca

Yé o contido na Lej das Ineleglbxhdadm {arl 1%, I, %7, dy LC 64!9{}} vai além da
Imprpbidade, j4 tratada constitucienalmente, para ahranger 05 0asos de Irregulandﬂdes
mcﬁnhﬂcxdaa pelo T ribunal dc {Contas, donda resultam cnnaequenclﬂs mais brandas, wsm

que limitadas no ttmpn : _ : PR : : T,

I‘&bm M&dmﬂ Osorio ressalta que “o dolo, em direity m:fmm:s,!rm‘wﬂ g a miengc:ro_

da agem_’lé que recaf sobre o supotte fdtico de norma legal pr oibitiva. O agente quer reali-

- zar d’eierminuda conduta objerivamente proibida pé;’a ordeny jur;h’fccll Lis o dolo. Trata-se
de analisar a intepgfio do ugente especmfmeme dinnte dos efemenfm; fdticos — mas farm-

L ] :
- béntnoi ‘mativos — regulados pelas leis mczd&nfﬂ & espécie " ot

Pur ser composia de varios subsistemas de normas espﬂciﬁcas, cmia Hada

para o cumprimenio de um desiderato estat:al a tarefa de defm.lr qual a Idmtldade CoMmn

k
QSORIO, Fibio Medina, fmxprobidade Administrativa, Parto Alegre; Sinteses; , 1. 135
P
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do Direito Adlmmstranﬁm 11 5ot asl}f:ctn sancmnadﬂr é rnam Lumple\a.

‘A par :ies‘ms difi culdades, & v interesse publlcn late sensu que move 03 interésses dy

Adnmstrat;an Piblica e a _Tustrﬁr:am'a para a f:mstenma c aphc:as;aﬂ de san{;ﬁcs

* A focalizagio da mcldenma da novéo de d{}io e culpa, no amhlto dﬂ dll’t'ﬂ{.'r adminis-
trativg, poﬂanto,-dcve ser lida sempre sob a €gide do conecito de inferesse ;m’.‘n’fm, isto f':, a
lei elege prioritariamente que tipo de condutas qualifica a Incidéncia {ou n¥e) do clemento

- doloso.

leerenternenie dn direito penal, o dircito administrativo niio ﬁata adsmtn & wma -
pologm exauriente ¢ fechada, mas pussux uma tipologia cancmtuztl e abf:rta, ¢ que deman-

dard um esforco maior do Intm-pmte e do aplicador do C!JI‘E:H'I:;I.

. Nao pﬁf acaso Hugo Nipro Mazzili aftma que “o dole fpave fins de ap.fir:a;f&a da
fe: ele m;nmbnfm;’e) yue se exige & o comiin; & a vontade genérica de ﬁz"er o gque a lei

veda ou néo fazer o gue a lei manda*,

o Fabio Medina D&dﬁn, também, sobre ‘a improbidade administrativa, alirmou que
“0 dolo € o vantade & o consciénein de realizar o condute, ov sefa, o caminka rencional
percorride pelo agemte. 4 imtengdio pressupfe g conscléncia™”

‘ Rita Tuurinho também esbogou a aplicacio do concelts do dolo em direito adminis-
trathva: “Daln e culpa sio e';pécie.s de vz'm.‘ufa de asperto p.sfcafﬁafco gue liva o autor oo

' _ ﬂxrﬂ por ele praticads. ( ) Age com dﬂ!ﬂ guen afua vz.s*m:cio gue seu ato contravie o direi-

ro au guer contrariar o a’zrerm e czrm para isse {' 4 Trmmparmndo esta nogdo para o di-.

reito adminisirativo, agve com dolo r.: agente que voluntariamente reafra determinada con-

' a’um pmzbm’a pefa grdem juridica™.’ : CT

-0 modelo dﬂ dﬂlu no direito adnumstratwn ganha LONOITOS proprms NmE VEZ que
nfio e resume a uma rﬁlﬁﬂura {L:l doutring p&nahsta do dofo e, também, niio se ﬂncula aser.

mera qualidade do ilfcito, comao definido pela duumna cwll_zsta.

O dolo ém dircito administrativo deve abediénci'a a0 principio da tipici&ade (nﬁo :

P MAZZILLL Hugo Nigro. A dcfr:ﬁa dos mte:es:w_-ﬁ difusas em]m.?u 7%, ed. Sie Palo: Sa:ana,
2000, p. 326.
+ DS@RJD Fabio Medina, Direifo Administeative Sa.nﬂﬂnadur S50 I’auln Ed. REstja dns Trd
nais, 5io Pauis, 2000, p. 326.

5TDUI{INHD Eita. D’;scncmnaned&de deﬂumstrahua Curitiba: Junsd, 2[?04, p 1735

o _ 53:"59'_
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a:tlst-: hipétese lt‘!ﬂﬂ.l de $ungao adnnnﬂimma sem prewa previsaa de sua 1leg;111dade} mas

NG se wncula resirilivamente EIJ:}"H'[}G COmo £ voz coTrente no, dxre:m pEnﬂl

o

. Basicamenie, .o prmcxpm coucmrual do d{)iu em dlrmiu ad.mmxstranvu e E:-as::ara
em uma cotitraposicdo ao “tipe” ﬂdnnmstmtwﬂ se baseard no desrespeito a If:gahdade exi-
-gida para o ato ¢ se baseard na necessaria conclusio de que ta] desrespeite baseou-se cm
uma vontade dirigida contra & boa-f€ estatal {pri;}ciﬁi_o reitor da finalidade administrativa). _

O :inlﬂ,. em direito adm'irﬁstraﬁvu nio s localiza ‘ng. tipe, c:::m'n- :na teoria ﬁnajis*ta
para o direito penal. Tal constata¢io dn:mm* da falta de prf:ws:’m de aplicagdo de sangdo

'-pnr ‘fentativa de 1hc1t0 ﬁdmuﬂstram'n .

_T_‘EJ.IIlp{)uCG, 0 doln se G{:mpﬁf: na mera ilegalidade do. ato, visto que, nas hipateses

LS

de iﬁﬁa{;ﬁo 'admmist'mlivajuridicamte rcle\'ante hé que se fixar, além da mera transgres-
s&o a0s vinculos da lei, 2 ncccssma mral:ar:ﬁo do dolo, .mem, n#o basta a i egahdade do
atu mas anbém a avallaq:aﬂ suf:rjetwa do ato do d.gEnfB para se formar | juizo ¢laro de re-
provabilidade. ' ' )
Enqﬁanto o direita penal visa & prﬁtegﬁo dc bE;IlS juridic::-s, nio ¢ esse, també;'n, o
nbjetwu pnnc;;}al do dxrelt{:r admmmtmtwo sua missao cm:tmda na sdministracdo dns inte.
resses € ﬂbngw,ﬂeﬁ estatals e na garanha do ﬁmcmnaxnentﬂ de sua maquing burocritica;
assim, o aspeem sancionador erigide no direito administrativo servird como E]f:m';‘.n‘l{:r de
repressdo 4 desnbedmncm, visando ghrarmr & mntmmdadra dos ‘;enqgos 8 garan‘na dos inte-

reqb,es mcuml:udﬂs 4 Administragso Publma,

‘\'f:ssr: ambmnt{: a DoGac de Iiugahdade en nag‘ao de intengdo de demheder,er a'lel
embaora sejam faces da mesma moeda nio $¢ confimdem: exige abordagem mtﬂrpretamra
rjjstinta Por isso, 0 tipo adminiqtrarivo gue, mmtas vci:&s, se apresenta aherm‘ pmpcnéa‘ a
ser avaliadu med.lante pnnderaf;aﬂ valorativa df: pnni:lpm*-",, n#o comporta mmnsecam::nte a
m:rc;acn da intenydo de agir. O que 0COITS & nue, f:m mmtns £asos de ]Hf['ﬂ{;aﬂ administrativa,

‘ a investioagdo sobre a intenfin do agente ndo'4 requisito necessino & aplzcaf;a:} da sangdo, °
p{}rque presume a I‘eSp{mSﬂhlhdﬁdﬂ aubjenva e dastmﬁun', :requer o dolo da culp&. |

g Quantn 3 questio do cnquadramcnto {m: nio}. dp caso concreto 4 expressin ::rmda :

pelu legislador da T.C 135{10 - “ato doloso de 1mpmb1d4de administrativa® —, n&

" olvidar _que a ﬁhIgCEICL& de dolo'e cqus_., conforme ditado no art_. 5‘°-da Lei Ted
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$.429/92, enfraquece 4 exegese qunsﬂtuciunal da norma, tnqu;aﬁtcr prétemra dos direjtos
fundamentais de terceira geragiio fmlidéxiedade): probidade, mpralidéde e eficitncia
. administrativa. . . :

 Alids. tembém se pode perceber que o art. 10 da Lei »° 842997 (Lei de
Improhidade Rdmhﬁéuﬁﬁﬁra}, uu  tratar da modalidade lesio as erdrio, admite
| expressaments ti{}lﬂ Qul culpa,.-ai} Iﬁaiﬂ:(} que-o art, ¥° (modalidade enﬁéuccimenm dicito) e
U cu't. 11 (modalidade deseumprimento a principios} ;ilcpciam, havendo parcela da denrina
que entende, para aplicagio das sangdes da improbidade adx;ﬁnisn'atii'a, a elxigﬁnci;a da
demonstracio do-dole. . L - '

~ Ora, enffentar o elemento subjetivo numa sociedade pés;mﬂ'dema ¢ sopesar Iaﬁs
operadores a enfrads l't{} estado animice olt 1o i_:nsimcsmammﬁ ﬂ{}'agﬂmc pubiico, i.ﬁdﬂ
| EUIIIIIH a_.{iﬂu'ﬁ"_;mh ¢ as teorjas mais avam;adﬁs da. respnhsalqilidadc 'éi\;_'iI,' yue de ha minito
" abandonaram a anilise da irnﬁﬁd& COMOo pr':SSl;pﬂSfG da responsubilidade.

Frisé~se_, alids, que o prt'}pr‘llt} art. ﬂi“- da LEI Federal n° 8,429/92 cxige a estéifa

observincia dos atores pliblicos dos principios da ad_miﬁistm:;ﬁo. Porgtanto, ndo ha e5pagos

para voluntarismos senfo busea du bos-fé objetiva no 4mbito do Direite Administrativo;s

_ E dizer, com apoio em Ruy Cirne Lima,' que “a aa;rnfnfmapﬁa ¢ o anvidade de _
quem ndo ¢ senhor absolute™] daf a cIara razio de afastamentu da vontade (ponto da
pandcctfsun&} para avango i finalidade {que £0 ftmdamentu do Direito Admuustra.twa} .
. Toma-se dcsneceﬁsanﬂ pOls, na. analLsc da cansa de meleglbﬂxdade prevista no art. 1°, L
_ “g“ da LC 64.-’9{} a COMpProvagic do dalo uu culpa, bem como a leso ao srdrio, ﬁ‘ente ac

‘ethos que a lel defende {ari. 21, incizo T, d;t L_e1 Federal n® 3.42'3‘f92}.
Sobre o tema, ensina Carlos Eduardo de Olivelra Lula® que:

“Come @ norma estipda ‘ute  doloso de improbidaie
admzm.srmm-a serd nelegivel aquefe agem‘e pubf:w que_ incorrei
num aio de zmpmbm’aa’e admmm’mﬁwa por ofensa s principios

cam‘rzrumcm;rw da Aa’mzmsfm;an Pablica (arf. 11 da Lei

¢ NOBRE JUNIOE. Edilson Tereira. O principic da boa-fé & sua apllca;a{} ireito
administrative brasiletre, Porta Alegre: Sérgia Fabris, 2004, \
T LA, Ruy Cime. Principios do direito admm:s’rrahw 72 ed, §36 Paulo: Malhmrm EIZH}’?
’ lerﬂ ainda 4 ser publicada.

—_—
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8429;’?2) sem  que haja necessidade a’H hver ermguec:mem‘a

ilicito dp agenle. ou prejun,u ag erario.

Pefa IHBSHIE f'azﬁ’n, no en.rﬂ;m‘u, n&‘o serd inelegivel o 'aga_zni‘e

N piﬁ?ffca gz.r.e_reve 5'::&:_-‘.' contas refeitadas devido & condute culpose
que culiingu em prejuizo ao erdrie — improbidade administrativa
segunde o art, 10, da Lei n® S#"Jf’ﬁ Alids, o prépriv TSE
recenmmenre fé havie entendido gu& ndo ostento g grmfzdaa’e de

* - viclo insandvel as conias frleadas :rregﬂ{ares ante a ‘guséncia de

mi-féea _j‘E:Ef&z de expera’éncfa frdmr‘nfsfmffm do candidato .

‘\Iessa t::i'tﬂlrﬂ comprccndc: 5& LMo adequada, a0 vés da pcsqulsa do eslddu
animico d{: agente,. a mvestigagho de scu cﬂmponamem::r de fm‘ma Ubjﬂhv& frente A
. situagdo conr:rc‘ra Vale dizer: o c{}mportamenm foi a:icquadt) aus direitos flmdam&nlms dn
pratriménic publico, da moralidade administrative e da bna admmﬂtra{;ﬁﬂ’?

Essa conclusdo ndo parece dwmmada do dircite pibiico, mesmo porque o art 136
do CTN" j& permite, hé muit tempo, :1 respansgbﬂ:zagan por mfrar;uES a legislagio -
tributdria indgpéndehﬁmente da intengio do agerite, A redagéic do mﬁncinnaﬂu cénone estd

assim transenta; “Salvo disposicio. de fe:;, i m&puné:&bfﬁdmfe pﬂf fnﬁm;ci’d de f&g:‘sfﬂg&‘a
- ributdria mcf&pende i .mmﬂr;:aﬂ o ngrnfe ou do responsavel ¢ da gﬁrfrv:a’ade m:rrw*eza £

extensdo dus efeiioy d’c: o™,

Ora, ve_]a-se que hi Tegra para av aimr;aa compnrtamental no ambito do direito
pubhm a. quc também serve ‘para aphca:;ﬁa nos casos de nnpmhxdade em espegial,
considerando que os .atos administrativos pratmadcrs devem estar enm egirifa absamam:m'

. A0S pnuclpms da Adnumstrar;aﬂ

Em outras palavras- inexiste razio f}am que ¢ direile piblico, gue atua mtdi.ame
processo  inbutdrno- ad.mmﬁtrahvo, ‘ndo ez-:jja dolo pama L{Iﬂdﬂl‘ld{rd{,‘r do J:Gnmbumte
pumnd:}{r stmplesmente’ p{}I' cuipa, €, de outro ladn}, UM processo admuustratnro em que '
se apura. degvios de abente pﬂbhﬂﬂ, pm{;e&su este gue ¢ csmta_mante lxgada 3 pnnmpms -
- dlicos, 80 p::rmlla SUH pumgdu mf:dlanm lastreada 1nten{;ﬁn O smtema juridico néo ¢

mwan:nu:‘ : T o - ' ; . _ .

A jurisprudéneia j& vem caminhando nesse sentide. No dmbito dn'Supcﬁor Tribtndl
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. . de Justlga wslumbr&-se & m:gumtﬂ mamfestacﬁn

”Admzmﬂmrwa figaa civil pubﬂrca - m:prc}b:daa’a administrativa
- Lemﬂ a pruwrpms administratives — EILmEHm wb;enua -

Campmmr;m Desnecessiducl,

1. 4 lesdp a prinelpivs adminisrarivos contida no art, 11 da Lei n®
© 842992 nip exfg._e dolo ou culpe na condwta dp agente, nem prove
da lesdn ao erdrio. Basia q simples ;;Ifc_fmde ou fmumffda&'e .
administrativa para vestar configurado o.ato de improbidade.
2. Recurso.especial Improvidy™ _
" {R¥sp n” 826.678, Relator Ministro Castro Meira, em 5/10/2006,
. DI 23/10/2006. Grifos nossos). | ‘
)
"Re::.‘wm Exp&czaﬁ Agrave de :mfrumenm - .4:;510 waf pﬂbhm -
Improbidade m:zfnﬂm.t.frm:w - ﬁm’fspanfhzfm’ade a'f: bens = Le.ma-
ae erdrio piblico.
1. Ndo hi de confimdir aio de inprobidode administrativa com
lesfio ao parrimonio publico, porguanto aguele insere-ye no dmbite
de valores marais em Virfude do Jferimento a principios norteadores
' - ) : - da  agtividade administratha, ndp  se éxfgindd, para su
caﬁﬁgurm;ﬁﬂ, que o Ente ji'iibff&‘ﬂ sefa depauperado.
2 A m.:fmpurrrbﬂldade de_bens previsia no ari. ?“"da Lei n 8.420/92

afepemz’e da mwremm de fuﬂgs indicips de que o ente piblivo

| atinglde  por oo cz'e improbidade  fernha .mi::r def el
: pammumafmeme o ﬂ‘e que o agente do ato fenhczdre enrzguecm’o

e mm:eguencm ae resulrados advmdos do ato ilicile,

34 mea’;da prm ista ne art. ?“ ::fa Lein 8. 4.?9!5’ 2 ¢ alinente go
poder geral a’e cautela dn Juiz, prevista no art. ?5‘5 o Cmfzgﬂ de

Processo Civil, pelo que seu deferimento exige & presenca dos -

© 0 reqtisttos do “fumus boni furis’e ‘periculunt in mora ™
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{REsp o” 731,109, Relator Ministro Jo#o Otévio Noronha, Grifos
nosses). - o o :

E. por fim, um importante julgado do Tribunal de Tustica de Minas Gerais:
“ddministrative. A¢o Civil Piblica — fmp:ﬁbqudé Administrativa
~ ressarcimento. Go erdric — Imprescritihilidode — Pesdo @
princiios administratives - Elemento subjetive — Comprovacdo -

_ De&néceqsfdaa’e — Precedentes do ST

I. Em virmude do disposte no art. 37 § 4° da Constituicdn da
Reptiblica, a apéo de ressarcimento uo erdrio 6 imprescritivel,

2. 4 lesiio a principios administrasivos contida no art, 11 daLei n°
8.429/92 ndv exige dolo ou culpe na conduta do agente nem: prova

-

da fe.m"ﬂ an erdrin pﬁﬁffﬂzﬂ.

. 3, Basta @ S:mpe’es hIEIfIleE ou imoralidade aa‘mmm’mfwa para

restay canf igurado o alo de tmp ab:dude

4. A apdo eivil piblica, ao _cmf:azr r:r_ fz'._:ma;muraé.’, E propria para

.c_qns_um a-gro de ‘tmprobidade, mes'nqg}'qué- néo haja lesdo aos

cofves piibilicos (Precedente do ST REsp n® 261691 - MG,
(TIMG. Apelagio Clvel n® 1.0713.05.053289-2/002, Relator

Descmbargador Maria Elza). . ' |

Outias decisdes de releve no mesmo sentido vém surgindo, concretizando d_adcua_
© aps eIementnS.psi::ﬁlﬁ;giwé du agente rumo éﬁfa:;e do comportamento.?

_ Assim, trgta-se- de caso undt: o propric TCU remnheccu a falta de boa-fé¢ do
' cand:dato 1mpugnado pala gravidade das cnndutas, iﬂnm que cnmndeu cﬂnﬁgumdas_

? BRASIL. Tribunal. de Juqﬁga do Estado de Sio Paulp., ApeIaqén-Ciw:éI n? 803.970.5/5-00. Relator
Desembargador Carlos Edvardo Pachi, Ementn: Improbidede adininistrativa — Desnecessidade da
comgravagio de dofo — mmcfer:_m;a::r da pritica de atvs fmprobos por parte dos réns, 1. A confraticio de .
parentes, cﬁnjltges e afins pelos vereadores da Municipio deé Limeim configura vielicio 4 Qef ihicn do’
Municipia, & Magna Carfa, gos pnm:g:ms constitucionnis, come também affonta b interesse friblico\vez que
ytilizada a imdquing estalal parg n tuteln de interesses ‘particninres. 2. Obsewuncm da proparcio
ap!zcm;m das penalidades,
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algumas hxputf:ses de mpmhdadt adm1mstr411w_ remetendcr copia dos prucesgn a0
~ Ministério Pﬁhhm} chr:ral . o

) 1mpugnad0 apesar de ter sicfn inﬁmado para prestar cgcfar{:cimenlﬁs a6 TEU
nfie Jogrou &xito no seu intento de escapar rL:. agdn pumtwa daqueIa Carte de Contas,
. cedigo que rcceb{:ra as cnndena:;ecs devidas pelo 'ILU sufrendn multa pecunidria, a -
‘ubrigagdo de restnu:r o Eriric Federal e enﬁcnt&r a5 agﬁeq dc mlprobxdade administrativa & -
pcnms a cargo do Ministério Pubhc:o Fﬁdeml

Assim, se a nova redacio’ do dlspmmv{} do art. 1° 1, alinex “g”, da IC 64/90
r[rc:dagaﬂ dada pela e 135/90) prevé o aumento da sancdo de 1:1eleglh111dadf: de 5 {cinco) -
para & (pito) anos, e se hi H'rcgulandade insandvel, decisfio irrecorrivel, ato doloso de
improbidade administrativa.e a decisio do Tribunal de Contas & pola desépr{}va:;ﬁn de
contas, onde ainda ndo restou demr_"rid.o o prazo de.§ _tf}.im}'anﬁs,'tr:nha'quc, porgue

inclcgivei- o impugnade, ndo pode ele fer seu registm deferido para as eleiqﬁcs de 2610,

] Entendo cnn[' gurada, pois, a ‘inelegibilidade con‘;tante no art. 1% 1, %g”, da 1.C
' 154;"9{} COM &S aItera(;fieq da LC 133/] 0.

A,ssun voly pelo aco]Iurmsnto das embargus de den:larar;au concedendo-lhes

. efeitos mﬂd.tht:am os, em ordem & da.r pmwmcntn 30 recurso, rcfnrmandcr -5¢ a declm de

. -primeira grau e, 2 vista disso. indeferir & candidatura de WASHINGTON LUIS MDURA'
GALVAD ao cargo de pmfmt& du rnummpm de "»flatriz de Camarag:b{:f.f-‘sl.

Ee mt) vuln

Mageid fa numbm de 2012
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Tnbuna! Reg |onaf EIettora[ de Alagoas |
' CERTIDAC DE JULGAMENT{) '

Embargos de Declaragio no Recursa Eleitoral M“ ) _ Pmt 48.161/2012
48-02.2012.6.02.0052 . . L
Y ORIGEM: MATRIZ DE CAMARAGISBE -
JULGADC EM: 4M0/2012 {SEESAD B= 95}2[}1 2 '
. RELATUR{A} DESEMBAHG&D@H ELEITORAL FRECERIGO WILDSDh DA, EILVA D;‘*—"-.NT;E\S
‘PRESIDENTE DA SESSAD: DESEMB&HG;&DOH ELEJTDHHL ORLANDO- MDNTE[HG
CAVALCANT! MANSO L
PROCURADCR{A}. REGIONAL ELEIT‘DRP&L Dr{a:i HDDHIGD ﬂNTDNlD TENGH[G
" CORRBELA DA SILVA . '
: SECHETARIG MHCGNDES GHHCE SEL"\-"A

_ AUTUAGAD
, EMBARGANTE(S) . : ANTONIO DANIEL ROCHALOBO o :
ADVOGEADD - : Francisco Ddmaso Amoilm Danfas - . . .
EMBﬁHGHDD{S} : WASHINGTON LUIS MOURA GALVAG .-
ﬁDM’DGﬁDD . s Aldemar de Mirands Motta Jinior
DECISAO

: Amrdam o8 Desambargadﬂres do Tribunat Reglonal ElmturaT de Alagoas, é
unaninfidade de votos; em asoher os Embargos de Declaracio, ‘concedsndo-lhes afaitos
! modtficatives, nos termos do voio do. Dés. Relator. (Acérddo n0 9,334, de 04,10.2012).
_ Prasidéncia da Excelentissima Desembargadoea ‘J!{:e F’remderﬂe desta euregm Tribunal,
' Eltsabeth Carvalho Nascirnenm _ :
T F‘anlmparr!evs da Seesac Presu:lencia da Exee!emrssma Senhﬂra Desembargaﬂara
. Elgltoral ELISABETH CARVALHO NASCIMENTC, Vice-Presidente no gxercicio  da

Prasidéneia, Presemtes o3  Exmos. Sis. Desambargadures Eleitorais: OTAVIQ® LEAO ..

PRAXEDES, WAN VASCONCELQS BRITO. JUNIOR, FREDERICO WILDSON DA SILvA

" DANTAS, ANTONIO . JOSE. BITIENCOURT aARAUIO, LUCIANG GUIMARAES MATA & .

ANTONIO GARLOS FREITAS MELRO DE GOUVEIA. Auserte’ justificadamente o eminente -

Procurador - Reglonal Eleitotd, Dr. RODRIGO - ANTDNID TEMORIO CORREIA OA SILVAL
" Ausénch momentdnea do Exmo. Sr DESEmbargadores Elatﬂrajs DHLANDC} MDNTEIF{D-

GAVALGRNTI MANSO. ) - S o 5

'F'crr ser'verdade,';ﬁrm'{:r & presanté.'
Maceld, 4 da olrubro de 2012,

CLICIANE DES@QAE;MA CALHEIROS

* Coordenadora de Acompanhamento e Begistros Plenérios




