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EMEBARGOS DE DECLARACAD NO RECURSO ELEiTORAL N® 129,
92.2012.6.02.0018, CLASSE 20. '
EMBARGANTE: MINISTERIO PUBLICO. ) '
EMBARGANTE: COLIGACAQ “PALMEIRA’ CRESCENDO DUIDANDD DE VDCE”
ADVOGADOS: Luiz Guilherme de Melo Lopes ¢ oulros. -+ -

EMBARGANTE: JOSE PETFIUCID OE OLIVEIRA BAHEDS,E'.

. ADVYOGADQ: Fahio Costa Ferraro de Almelda,

RELATOR CRIGINARIO: Des. Eleitoral Anténio Carlos Gomre:a
RELATORA DESIGNADA; Des® Elejtoral Elisabeth Carvalho Nascimento.

Ementa.
EMBARGOS RE DECLARAI}AG ELEI(;DES DE 2&12
RECURSD REGISTRO. CANDIDATURA. CARGO. PREFEITC.
DEFERIMENTQ. QFENSA AC DEVIDO PROCESSC LEGAL,
AOQ CONTRADITGRIO E A AMPLA DEFESA. INEXISTENGIA,
. PODER DE INSTRUGCAC DO JUIZO. ART, 130 DO CPC.
DEBATES EM_ PLENARIO. PREVALENCIA DO QUANTO
CASSENTADOD NO . ACORDAD. IRREGULARIDADES QUE
ENSEJARAM A REJEIGAQ DAS CONTAS. DECISAO DO
TCU, PONTO DE PARTIDA. DEMAIS ELEMENTOS POSTOS -
NOS AUTOS. ANALISE. POSSIBILIDADE. FUNDAMENTO.
ART. 7°, PARAGRAFO UNICO, DA LG N°'64/90. ART. 268 DO
'CGDIGG ELEITORAL, AFLICAQAD TEMPERADA DA
CNORMAL F'REUALENCIA 'DOE DIREITOS FUNODAMENTAIS . -
SOBRE A FORMALIDADE DA -LEl. REDISCUSSAO DA
CAUSA . E DIVERGENCIA JURISPRUNDECIAL NAO
AUTORIZAM A OQPOSICAD DA WIA RECURSAL ELEITA.
EMBARGOS DO RECORRENTE REJEITADOS, E 05 DEMAIS
ACOLHIDOS, PARA FINS DE ESCLARECIMENTOS, .~ :
1. O poder instrutorio & do julzo, haja vista que a prova a sle se
desiina com o fiim dg permitir 4 fGIiI'JT.rE!}dD de sey convencimento
racional, e fol o gue ocorrey, pois o magistrado de primeiro graw, -
bem como este Tnbunal,. entendsram - gue ' 0s- elomentos
necassarios as deslinde da causz ja se encontram presentea
nos autos. Inteligéncia do art. 130 do CPC!
2, As congideragfes lancadas duramte a discussan do casg
paaio em Julgamento, a divergéneia de correntes e os debates
orais fravados em - plenaric ndoc autorizam ¢ manegjo dos
-embargos, mas sim a existéncia . de contradicdo interna do
julgado assentado psta Corte no acdrddc impugnado. - '
3, A'avaliaglo em refacdo & iregularidade apontada pelo drgao
d= contas, se insandve]l e configuradaora de ate doloso de
. fprobidade administrativa para fing da inefegibilidade da alinea
co “g" do incise | do art. _1° da Lei Complementar n® 64/30, fica =

..., cargo-daJustiga Elsftoral, uma vez que & deﬂ”;mwﬁ-z
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. 4. A andlise desta Justica tem como ponto de partrda o acurdac-
do orgac de contas, mas nfo s6, pois deve levar em
consideragio todos os elementos postos nos autos, bem como
0s fatos que auxiliem na fotmagio da comvicodo do magistrade,

- .indicados ou n@o pelas partes, conforme admite o art, 7%,
pardgrafo Gnice, da LG n® £4/90. -

5, A contradicdo a ser questionada deve ser interna, a que exists
erire as proposicoss do julgado e sua conclusde, e ndo antre
aquelas e as leses expostas pelas partss, ou entre a decisdo

. embargada ¢ a decisio proferida pela orgau de confas.

6. Os aclaraldrios é instrumento imprdprio para provocar a‘ :
reapreciagdo dos elemenios dos autos, & comvicgdo que o
magistrado deles extral, e induzir o rejuigameario da causa,

7. A divergéngia entre o acordio ambargade o decis&o diversa
ndp = autoriza & oposicao 405 -~ embargos d'eclaratc'}ric}s
Precedentes do TSE.

5. Embargos de declaragag do recﬂrrer}te rE_IEltadGB Emi:rargﬂs
da Ceilgacio "Palmeida Crescendo Cuidafdo de Vosé® 2 do
Ministeric Pdbfico :am:r!hrdc}s para prestar os esciaremmentos
nécessaros. .

Wistos, reiaia{:fos e discutidos -os preseritas autﬂs ACORDAM os
Desembargadnres do Tribunal Regional Eleftoral de Alagoas, & vnanimidade de VﬁtﬂS
_am re;ertar os embaros de deciaragdo do recorrente José Petricio de Cliveira Barboaa

e wtolher os embargos da Cofigagio "PALME!RA CRESCENDO CUIDANDO DE -

VOGCE" e do M!ﬂ[btéi‘]{} F'ubhc-:r a fim de cmncEder 0s esc[arec:mentos pemnentes nos
termos dﬁ voto da. Emmente F-:elatnra - ' o
Sala da Sesstes do Tnhunal Hﬁ'glﬂﬂdi Eleitorai de A gos

, EM Maceid,

* aps 07 dias do més de outubro do ano de 2012,

/ALHO NASCIMENTO — Refatora {-_jESign_ada

EODRIGD ANTONIO TENDRID C{}RRE!A DA SILVA FID{:UI“adE}r
Regional Eleitoral .

-
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Tk

RELATORIC

Em face do ﬁcnrdao TRE/AL P 9.223/2012, que, dando prmwmenm ao

- TBCUrso mterpnstﬂ por José - Petrticio de Oliveira Barbosa, defertu seu pedido de 8

registro de candidatura ao cargo de Prefem dd Mumcfpm de F'a[rnema dos indios/AL,
foram cpostos embargos de da:!ara:;ao pelo recorrente pela Cnllgar;:ao “Palmeirz
Crescendo’ Cutdandc de Voéd" o pelc M;mstenc: Puklico. _

‘Em seus embargos, José Petr:&ma de Oliveira . Barl:rr::rsa requer o

aclaramento pela nag ohsenvancia do art. 5%da LEH Complementar n® 84/90, & do arl,’

5%, incisos LIV e LV, da COﬂSUIUI:}a{} da Replblica, na medida em que mlrcntou a
produgas de prova para demonsirar a existéncia do dirsitn alegadcr, € ndo lhe fof dada
4583 opurturudade Aszsenta, assim, ser ¢ juigado qmlsso

Ouanto aos afnbargos ‘cpostos pela Go]rgag:ao Palmt—mra Crescendo' B

' Cuidando de Vood®, estar a) alega contraﬁaa;oes detectadas no Acérddo embargado
formado em conjunto com o teor do juigamento _em 365530 pi_enana, b) prequestiona a

Impossibllidade juridica de se anallsar ¢ aderitrar ab mérlto do Acfrdio do TGU e -
adotar conclusas diversa dﬂ que ficou assentado pela Corte de Gohtas da Uniao; e )

sustenta gue hcrwe omissao ‘em re]ac;.aa as pramissas que levaram a cnnciusac: de
gue nao s axtrat ato doloso de improbidade adminisirativa na frreguEandade ap{}ntada
no ﬁcordam do TCU. . ' . '

- Pede o prowmanm dos emhargos parg gue haja mamfestagan dos
ﬁcntm. a tituto di prequestmnamanto

O Ministéro Pdblico também opns ernhargos declaratorma Dnda:'

sustenta gua a decisdo deste Tribunal trouxe: a) provas e fatos que ndo constavam m}_
acdrddo do TCU, afrontands .2 decisdo do. 6rgio -de contas, o que ensejaria
.conftradigﬁo; b} provas que s& foram 'jﬁﬁtadaf‘ em segunde grau palo recorrente
{Convénio n° 395;‘95} .0 glie m{)twau c prsquestranamantu da wnragao ac art. 288 do

GDdlgD Efeiforal; ¢} erro material, uma ver que fez mencio a provas que Nao estavam -

gle= autﬂs oy ﬂhscurfdade, devemn asclarecer se'o julgamento do TGU poderia ser
cﬂnmderadu valido ou ndo, e e} omlsaao na medida que nao tratou d{} ju]gadn do TGU

acerca das Irregulandades das contas,
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ﬁo f.]naI pugna para quel sejam sanados os vicioa apontados & que

sefam c::unfendas efEJtc}s m:fnr:gentes ans embargcs para que 0 acérdio embargado
~ seja reformado de sorte @ ser mantida a Sentenca de primelro grau. _

' Tendo em vista que 0s embargcrs 0postos pein Ministério Pubrico foram

crs UHJC{)S am nue =& requer expressaments & aplicagao de efaitos mOﬁtﬁcatWos am .

. respeito. a0 contraditério, faciltel ao- recorrente a possibilidade de, qUerEndﬂ. :

contrarrazoa- h:)s. ST ' | |

Em suas razfies, 0 Sr José Petricio de Cliveira Barbc}sa afmna qus ¢ |

: Parquet pretende apenas rediscullr a matéria em sade de embargos de dedarat;aﬂ o

que seria imviavel, devendo, portanto, serem :I'E}E[i‘aﬁﬂs. .

E o relatério. : oL T
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. VOTO

Sr. Pre*srdante mnheqo dos embargas de declaracdo, uma vez due '

k foram apostos dentre do praZe de 03 (trés) dias prewatﬂﬁ nn art 275, % 1°, do Cudrggf |

E[ertﬂra] : ' -
' Mo que diz respeito ans ambargcrs mangjados pely candldatn. destaccn
.que esta Gorte rajertou a prei:mmar de. cerceamento de defESa suscitads no.

) recurso, nos terms:rs do respeitavel volo proferde pelo :fustre Fielamr angrnanc:, Das. '.

Antdnio Carlgs: Gnuvma fjue assim se manifestou; ' ..

‘£ corlo- @  neste pnnfo concorda com o reconenfe - que's ar, 5" _ ':
 da Lef Complementar ri* £4/90, ac drscwﬁ'nar o fase de insirtrigdo dos
prgcessas de impugnagdc de registro de c;_andfciaa‘ura, prevé &
pﬂssfbfa’fdade ampla de producdo d&' .mel’&S pefos ftigantas vfséﬁo’o .
 demonstrar @ veracfdade de suas alegacies. Tanto & assim, Gue o § 4%

do 'citado df\_,,ﬂﬁsfmfﬂ fegaf drz #exfuafmente que

54 Quando qua."qruar do«cum&ntﬂ necassarna a f&nnagaa da
prova se achar em poder. de lerceiro, o Juiz, ou o Relator,
. poders ainda, no mesme praze, ordenar o respectivo depésito,

Contudo, ndo menos correta tamb éni, dastagus-se, 4 a infarpretagdo
' de gue _d Jisiz, a§ analisar os requenmenios de pmdﬂ;‘éd de prova -
fannufe]dds_. pelas | pades, ndo astd cba;.fgadu a deferios
: Incondicionalmente! eis que ndo se trata de afe vinculado, Tanto. &
assify, qie o propno texto normativa citade pelo mconenfe e transerita -
achna, ndoc rmpﬁe a0 Magistrado o a’ef&nmentn de tifigéncias ou coleta
" dle provas, oizends, come ndc pndena sar d:ferenfe que a mesmcr'
E pcd’ena requistar provas em poder dé fercelros o ngc devera,

Desta mods, de;xeu o ;ufgadar monoeraﬂco de deferfr a-
__'expemg:ao ‘de offcic ao Estado de Alagoas ndo para prejudicar o
. fmpugnadc:r, mas sim, porgue naC viu — comoe eu também ndo }fe;q —a
mencr nec:essfdada da pmva. requeida para o deslinde tfa causa, Ou

sefa, s& @ prova bustada nao seria Gt & formagéo do convencimento
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ey’ Magfsfrado héo b4 o' que se falar em prf.;rmzcr & pade qua =
requerey, muito menes em cerceamento e defega. _
_ A auséncia te prefuiza ao ;mpugnado no met sanf;r demrre do |
“fafo de que os documenfos pf'EIEnD’.f{J'GS SEWf”Em amr tese, para f&nfar .
o demonsirar Gue 0 mesmo ferie pre_sfaﬁa contas d&_ modo coreto e gue,
por consequincia fégff::a,.as decisios énférfclrres do TCU e da propria
Justica Federal ordindrie estariam equivocadas, prefensdo esta qz.fe néc
pode ser buscada em sede de impugnagso dé mgfstrn {)”

e

Va]e fernbrar, qus © art. 130 do Cédigs. de Processa Civil prmcreve B

caber go ]U:IL de offcio.ou a requerrmento da parte, determinar as provas necessddas
a instrugao do processo, indeferindo as dtl|gencras indteis ou mcramente protelatarias,
O poder mstrutonﬂ, pDﬂanm 8 dcn ]ana hafa vista que a prova a eIe se
destina com o fim ds permfi;r a f{}m;ggaa de selt convencimento racional, & foi ¢ que '
. DCarreuy, Pols o ma'gistrado de primeiro grau, bem como este 'Tribunéi entenderam que
os elementns necesmrms a0 deslinde da causa i@ se encontram presentes nos autos.
_ Nesse passo, inexisie qua]quer olensa a0 devido processo legal, ao -
-contrad ttDnD e a ampla defesa, quarkic. o magtstrado, ide forina fundamentada,
indefere pedldr} de pr{}dugan de prova formulado pela parts, . por . entender’
. desnecessdria ou meramente protelatdria, _ _
Nessa linha, caminha ajurisprudéncia do TSE, STJ e STF;

AGRAVOS REGIMENTAIS, ELEICOES 2008.. RECURSO COMNTRA
EXPEDIGAQ DE DIPLOMA, PHGDUQF«D DE PROVAS. PHEGLUbAD .
‘INEXISTENGIA. FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS. '
| « O agravante deve atacar especificamente os fundamentos da demsao :
agravads, nfo se limitando a simplesmente repraduzir no agravo as
razdes do recursa (Stmula 182 dg STJ). . .
. [l « N&o ha gue fakar em preclusde, uma vez que a via. prol::essua[
: b somente Tol sherta com a dlplomaga{: dos segqundos. colocadas no
pletto, - :
I - Cabe ao magistrado deferir a produgio de pmvas gque julgar
necessaria & instrucio do processo. Inteligénela do art. 13& do
GCédigo de Processo Civil.
(W - Primeiro agravo reg[menta[ providg & segundo agravo regjmenta[
des;::mwdn _
{TSE, Agravo Hegimentai am RCED n“ ‘?91 A, A-::érc!éc: de
E}Bﬁ}dﬁzﬂm Fie] Mm Hicardo LeWandm'u'ﬁk: DJE de G4f05f2ﬂmj

AGRAVD HEGIMENTP‘L NO- AGRAVO EM RECURSOD ESRECIAL..
RECURSQ INCAPAZ DE- ALTERAR O JULGADOD, AUSENG_iA OE”

_ c:%’_..
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iMPUGNAQAD DA DECISAC AGRAVADA. ART 544, § 4%, INGISO |,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, PRINGIPIO DA. PERSUASAD -
RACIONAL. DESNECESSIDADE DE PRODUCAD DE "PROVAS.

REVISAC DO JULGADO. iMPOSSIBILIDADE, SUMULHN“?ISTJ :
1. Os argumentos expendiios nas razdes - do regimertal sag .
insuiicientes para autorizar a reforma da decisfo agravada, de Moda
que esta merece ser mantida por saus préprios fundamantos.,

" 2, 'Cabe ao magistrado, como destinatario da prova, deferminar as

provas necessarias- & . instrugdc do processe, indeferindo as
diligéncias in(teis ou meramente protefatérias, sempre em busca '
de sel convencimanio racional.

‘3. O Jufzo mcerca da necessidade da prcrc!ugao da prova compete

saberaﬂameme a5 instancias ordinérias e o seu [eExame, na estreita Wi

- do returso especial, encortra §bice Shimula n° 7 dr:: STJ

. 3. Agrave regimerttal n&o provide,

(ST Agrave Regimental no Respe n? 107,137/SP, 32 Twma, Acérdan”
de 06/09/2012, Rel Min. Ricardg Villas Béas Cueva, DJe .de

13/09/2012)

Habeas COrpus, Cunsntucldna! PmcessUa] Penal. Crimas’ de estupra ¢
atentado violento ao pudor, Artigos 213 & 214 do Cddign Penal. Petiido
de producac de prova formuiado- pela defesa, Reguerimento
motivadamente indeferido. Possibilidade. Alegado cerceamento - de
defesa ndc evidenciado. Pretedantes. Ordem denegada,

' 1. E firme a jurisprudancla da Corte no-sentido de que “ndo hé falar em

cerceamente ab direito. de defesa quando o magisirado, de forma

Tfundamentada, lasireade nos elemenfos de convicgdo existentes

nos alitos, Jndefere pedids de difigéncia pmbarc:—rfa que repufe

impertinente, desnecessaria ou profelatéria, ndo sendo possivel se

afirmar © acerfo ou desacerio dessa decisdo nedla via processual” {HC

. n* 108.734/FPR, Primeira Turma, . Relatar o Mmrstm Ricarde

L3

Lewandowski, DJe 4/5/11).
2. Na espécie o pedido'de provas requ»andas pela defesa. fﬂ!
motivadamente indeferido pelo }'I.I_IZID de pL}r:: por entender seiem elds
merameante procrastinaldrias, .

3. MNessg contexto, a presenca de leSirﬁcatwa para a negaiwa de
producio das provas requaridas pela defesa ¢ o que basta para se

- denegar @ ordern, tma véz que, na linha de precedentes a viz do.
habeas. corpus nao abre passagem para se aferir o acarto bu desacertu S

daquela decisan,

4. Qrdemn denegada.

{STF, HC niog.g61/SF, 12 Turma, ﬂ.mrdao de 19ﬁﬂ5ﬁ2012 Fel” Min, |
Dias T{Sffﬂh D;e de 31/07/201 2) {destaquei} '

Quanto as a[egadas rontradiees detedadas o Accrrdao embargady

formadc: en conjurte com o Sor do ;u[gament{} Bl $E8520 pfenana registro que as -

cnnanderagoes_.langa{iaa durante a d[S::LTs;éG dﬂ_cas_u posto em julgamento, a

"divergénoia de cormrentes e os debates orals fravados em plendri no autorizam o
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mangjo d{}s emba.rgos, mas srm a exlsténcra de contradjgaa Entema do julgado
assentado_ pela Corte no Acordag :mpugn&g:{o._ _
| Pego vénias a todos, se no embate das distussdes travadas em
' 'pfenériﬂ por ocasias dn.ju!gam'ento deste processo, os animos fenham se exattado e.
algurna pélavra tenha sldo proferida em excesso, '
| " De fato, nad se deseja questionar a t:cmpetenma do Trrbunal de Contas
da Unide para adlise & ]ngamentD das contaz de Prefeitos que recebem verbas -
federais por meio de, convénics, e a demsan daque[a Corle; que svidentemente tem
_ vafrdade, Entﬂndﬂ Gﬂntudﬂ quea aVaha{;ac em relacio & wregu!andade apontada palo -
HrgaEo de ccmtas se insandvel & conflguradora de’ afo dntoso de improbidade
-adm:mstratwa para fins da inelegibilidade da alinea “g" do inciso | do art, 1° da Lel
Complementar n° 64/90, deve ﬁcar a cargo da JUstrg:a Elermrai uma vez que e
destinataria da nonma. . ' ' ' .
_ Embora a Corte de Contas vanha a ‘assentar Que as contas 530
| iteguiares e :nsanaveis isto ndo srgnrﬁca dizer necessapaments a exjstenma de ato
dolosp de. :mpmbadade adminstrativa, até porque se admite a fcrrma GuipcrsaT de
: acordc! com o art. 10 da Let n° 8.425/g2. '
Es«::ianaqo por oportunc,, que a analtse ‘desta Jushgﬂ fem como porto da
partida © ace:rrdar:n do 6rgao de contas, mas nao s6,.penso eu. Todos os elementos
postos nos autos, ndlcados ou nau peias partes, devem sefr fevadas em mnsideraga&.
conforme admite ¢ art. 77, paragr;afcr unico, da Lei Cumprementar e 64;‘9;9
A alegaqae de omissao em re]ac;ao as prermssas que. Ievaram a
cmncIUSao de gue nac se extrar ato doloso de improbidade admfmstratwa na
' Jrregu[ar:dade apontada no Actrddo do TCU, em verdade, p!‘crcura induzir novo
julgamentu do mérito da cauaa o que & invidvel em sede de embargos deciaratonos
Na ocasido nag vislumbrel o '
‘T e h.{ﬂﬂf&s& e vitrina, que o recorrente, no exercicio do GaIyo
de Frefeifo, tenfia agido, de forma intencional, com a ﬁnaf:dajde de lesar
o -p:arfrfmﬁnfn piblico ov «fe -affontar 08 principios da Admfnfsffra‘géo
Publiza, ainda mais considerande que, diame daslpmvés apresenfadas
nestes aulos, houve 8 cessdo de um Uemufo ao municioio, no vaftor
correspondeta ac que daveria rer sleto par esfe’ recebfdo e que esta
- sendo uliiizado no- ngrama Sadde da Familia, am beneﬁcrg g
| comunidade, © g;ua demonstra que hé}..wre efetivo ;ampre_go das verbas

T

piblicas em agdas de sadde.
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Cabe ‘dosfacar, mcfusrve que a cfausw’a décima do Convénmio n°

'395;@5 prevé que os bens materials e eqmpamemﬂs adqwm:r‘as com o

. recursos briundos do convenio serdc de propriedade da Secrefar.ra o’e '
Saude do Estado de Alagoas, senda Shvip, pﬁrtanfcr, que eventual auto-
mdvel adquiride Som tafs verbas devera ser regisirado em nome desta, _

. Frise-se éue s} subconvénm (3& & gue havia ahtorfzaga“o para tal pactua-

géﬂ} néo pﬂf::fe em hipotese alguma, afastar essa clausula, por ter elg

- offgem na avenga pﬁﬁcfpa.f 2 de obsewanma c}bngafona

Ademais, as&rnafo que a falta de elemenos pfenas aumna presfa};a”o |

e cc:nfaf‘ néu significa:afi rmar que & frufo do dele, astﬂ e, da marrnt&ni
gacr do administrador. [...)"

E fﬁsei: g

...} que a omisséo na prestagéh de comtas nio c&nﬁgura por 5i 56,
improbidade administrativa, anfe a nece&sfdada da ccrnsfafagacr o dafo
" ouma-E, conforme Jra se posicionou'e . ST

EMBARGDS DE DECEAR@QED, RECURSO ESFPECIAL. ACAD
- DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, CONVEND.
PRESTACAC DE CONTAS. ART. 11, Vi, DA LEIN. 8.420/1992,
. AUSENCIA DE DOLO.  OMISSACT CARACTERIZADA.
" EMBARGUS ACOLHIDOS. _

- - A conduta omissiva do adminisfrador, que deixou de -
. prestar carntas. oportunamente na forma da fei, por si,
ausente dofo ou ma-fé, ndc enseja a condenacic por ato de
improbidade. Precedonles do STJ. Embargos de declarscio
acolhidos para suprlr omissBo gue restlts na alleragdo do
Julgamento dﬂsta Corie para manfaf"o v. georddo do TRE da 17
Regiaa, .

" {EDd no REsp e 85267 1/BA, 2 7, Acordio de Gﬁx’m&m? Mm
Gesar Asfor Rﬂc:ha Dfe 29/04/2011} {gﬂf&f}

FUE ventitado erro material &m passagem mencmr:ada acima quando
h{}uve referéneia ag — nao sei se bendito ou maldite — vefculo, entretanto, exp}rco glie
em nuohum mamentp: afirmet que ¢ automovel perfence ao muricpio, mas ‘que foI‘_ "
. cedfd{}' ou seja,'pi:rato é disposigio de gutrem, & quanto aﬁ'ﬁalui‘ a desting, a -
’ aﬁrmaqaﬂ tem suporte nip dogumento de fls. 232 dos autos, em due se obsewa que '
: para cc}mpfafar o Lf’afor de' R$ 15.000,00 {Qumz& mf.f :‘ea:s) enfregau a este Mumc;p:o
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L v&mufﬂ UNC de FPlaca MUR 7934, recebido ncr ano de 1995 e enwnfra—se

servindo = Egu;pe de Salde da Familia do Fovoado { agoado Fa’m‘“

 Ademals; relembro gue o art. 7% pardgrafo dnico, da Lea Camplamentar
n? 64!913 autnnza ¢ Tribunal a formar sud cﬂnwcf;ao pela e apremagao da prova
: atendendo acs fatos & as cart:unsiancsas constantes  dos -autos, amda fue nao

aiegados pa!as partes. Em reforgo, poder-se-a invocar o art, 23 da me:sma Ler que -

visa presewar o mteresse publico de lisura das eleigtoes.
Acresoente -58, arnda que oz actaratr:rnus 8 mstrumenia 1mpmprm para

pmvocar a raaprecragar:r cic:rs efementos tos autos e a conw.:g:ac: que o magistrado -

r

detea extrat, cmnsaante jase pammonou o egrégic T3E:

AGF{AVD DE !NSTHUMENTD ELE!GDES 2004, GAF‘TAQAD ILIGITA

DE. SUFHAGID ART. 41-A DA LEL N° 9.504/97. OMISSAQ NO

ACORDAG. NAC-OCORRENCIA. ALEGAGCAD DE INEPGIA DA

INICIAL. AFASTADA. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

- Nab se verifica vidlagao ao art. 275 do CE, quando ¢ acdrddoe enfrenta |

. 0 tema poste, sendo devidamente entreque a prestagac jurisdicional,

- Embargos de declaracdic ndo constituem sede para fediscussio

da prova dos autos ou do livre convencimento que cada julgador
extrai dela.

- N&g & Inepta a iniclal que riarra a Uccrrénc:la de promessa de dadwaa '

g eleitores. &m koca de voto, pols atends, de- forma suficients, os
requisfios legais {a . 22 da LC 0° 64/90 = 41-A da Leal das Eleigoes }..

- A representacac por violagao ao art 41-A poderd ser proposta até a

* data da diplomnagiq, Precedantes (REspes ris 25:258 ¢ 25.269).
- Tendo o Trbhunal Regional assentado que ficol comprovada a

captagan flicita de sufragio .por .melo ds conjunte - probaldrio,

considerado sufisients & 1dﬁnen* nao g possw&] SE‘U reexame ia vig
especial,
- 4 rconfigurace. da divergéncia junapru{fencra] exige a realizacdo do
. cotejo analiico de modo a demonstray a similtude das hipbteses.
- - Agravo de instrumento desprovido.

(ED ne AG n° 8.803/MG, Acbrdao de 08/05/2007, Rel. Min, Gerardcr '

Gross], DJ de 19;’03!2[11]?} {destaquer}

Com a susterrtar;,au de que hé 1mpass1b1|:dade ;undrca de se anallsar e

adentrar ag mérito do Actrdie do TCU e adotar conclusig dweraa do. que ficou '

assentado pefa Core de Contas da Unido e & transcricdo de diversas decistes do
Tribunal- Su;;:erinr Eleitoral nesse sentido, os embargos novamente a]mejam tenitar

rediscttic 3 matéria discutida e decidida em plenarm finalidade a qual N&o se prestam .. .

.

avia recursai elaita.

H]em disso, se a pare entencfe _que houve d|ssunancta mm ;ulgar:iosl_ i

pmfendﬂs por crutras Cortes Figttorals, deve langar méo de -::lerms metos que Nao os
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embargas A divergéncia entre o Actrdag smbargado e deciséﬂ diversa ndo autoriza a

' _ Dpnsu;.aa dos embargos dealaratérma eaaa ¢ a pacifica j!Jt’[SPi'UCfE!nCIE do - egragio -
TSE ‘.-’EJELmDu i ' '

EMBARGOS DE DEGLARA(;AD AGRAVO F{EGIMENTAL REGUF{SD :
'+ ESPECIAL ELE!TDHP.]. INEXISTENCIA DE viCios. EMBAF{GD:::
REJETADOS. : '
I-A diverg&n{:ra entre o-acordio embargad o o julgado- d‘werss rag
possibiiita o acclhiments dos embarges de declaracao 5(:-1: '
fundamento de contradigio (Precedentes do TSE).
Il - A rediscussdo de matéra ja decidida néc so E‘anﬂL‘fra no cablmento
- dos embargos declaratérios (art. 535 do Codigo de Processo Civil}.
Il - & firme o sntendlmento na ;urmpmdencra do Supremo Tribunal
Federal {STF} de que o'julgador néo estd obrigado a responder a cada
um dos argumentos langados pelas partes, mas somente @08 que
fundamentam o seu convenciments,
(ED no REspe n® 35.713/RN, Acdrdao de 25.1’{12;’21]113 Rel. htir, Ricardo
Lawanduwskt DJE de TBIOB;’EDM)

.. EMBARGOS DE DECLARQ(}HD AGFLAUD FEEGIMEP&TP.L HEGUHSD
ESPECIAL. MATERIA DE. ORDEM PUBLICA. AUSENCIA DE-
PREQUESTIGHNAMENTO. DUPLICIDADE DE FILIAGCAD PARTIDARIA
CARACTERIZADA. FIEJER}AO
1. Os embargos de declaragdo ndo se prastam a anilise de suposta

- divergéncia. jurisprudencial. O viclo apto a enselar o provimento

dos declaratérios € aqitele que se da entre o5 fundamentos do . .

proprie acdrdio e suas conclusdes, ndo em' relagio a julgados

diversos. Precedentas: ED-AgR- HEspe n° 30.568/5F, Rel Min. Aldir

Guimaraes Passarinho Junior, sessao de 30.10.2008, MS n® 3567, Rel.
: Min. Joaquim Barbosz, DJ de 1.8.2008; REspe n® 28.583,Rel. Min,
" . Caros Ayres Biitte, DJ de 14.12.2006.

2. Conforme orientaGio jurisprudencial pacifica no e, TSE ndo ha

conhecer o recursg especial pela alinea b, inciso I, do art.-278 do
Codige Elsitoral quanda ¢ recorrente frmita-se a coiacionar ementas de
julgados paradigmas, nédo cuidando, tedavia, de demonstrar a similitude -
Tatica e de realizar o necessario cotefo analltico com o achrddo recorrido
.{AgR-Respe n° 20,188/3P, de minha relatoria, sessio de 16.5.2008),
2. A jurisprudéncia do e. TSE & Unissona quanto ac entendimento de
qgie mesmo questbes de ordem puiblica devem ser preguestionadas,
Precadentes (AgR-REspe n° 34.462/BA, Rel. Min. Eros Grau, sessao.de
2,12.2008; EDCERC n® 773/RA, Rel. Min: Giimar Mendas, DJ de
- 17.3,20086}.
.4, Na espécie, ausente a notificacio da Justica Elefloral sobre a nwei.-
filiagio partidéria e constando o noms, do, embargante na lista de fl]ra_ch:rs '
- de dols partidos politicos, configura-se a duplicidade de filiagdc. a
ensefar o cancelamento. de ambas. Precedents:  AgRgREspe
22.132/TO, Relater designado para o actrdide Min, Gilmar Mendes,
_ publicado na sessao de 2,10.2004,
5, Desconsiderar a. pramissa fatica assentada pela insténcia regmnal _
seh a alegatan de fque a lista de fillados teria sido, opartunamente,
maodificada pelg .antigo partido, demandaria ¢ reexame. de fatos e
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provas, providéncia Invidvel nos termos da Stimula n‘J ? do 8. STJ. &.
Embargos de declaragao rejeltados, '
{ED no AgR no BEspe n® 34.773/Pi, fcdrddo de EE;DEJEGDQ,.HEL Mirr.
Felix Fiséher,.DJE de TBIGGHEDGQ} '

EMESP;HGGS DE DECLAHA(;P.D AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO -
DE INSTRUMENTO., RECURSC ESPECIAL. * FALSIDADE DE -
'DDCUMEHTG PUBLICO PARA FINS ELEITORAIS. AMPLA DEFESA. -~
PERICIA TECNICA. DBSCUHIDADE GDNTHADI@AO E OMISSAD.
INE}(ISTENGJ&
Sao miempestwﬂs 0% - embargos de . dec]aracao anteriores 4
-pubhcagao do acdrdas embargado. Jurisprudéincia desta Corte & do
Suprems Tribunal Faderal.
2. Intencdo de rediscutir matéra j2 reguTarmm‘rte demdrda 0 gUe nad se
enquadra nas hipdteses de eabimento dos embargos declaratérios {art,
535 do Codigo de Processo Civill, O embargante -nfio conseguiu
demonsirar gualquer fafo nem agitar idéia _capaz de afastar s
fundamentos da deglséo embargada. - |
3, A cnntradlgac & ser sanadza no julgamerdo dos embargos de ' '
dectaragic € a verificada entre . passagens ou feses da proprsa .
decisde recorrida {contradigia. mt.\tzrna"lnT e nio ‘entre esta e &
" jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleftoral. o 1
- 4, Via de regra, os embargos ndo t8m forga modifi icativa. Somente em i
situagbes’ excepclonals & possivel thes conferittal eficacia; ou sefa,
quando . se verificar erro- matewa! evidente nulidade do acérdao, ou, - .
ainda, omissdo, cr:rntradrg:ao DU obscundade cam a ferga de a]tarar o
julgada. - : -
5, Embargos de daclaragis rejeitados.
{ED no AgR no AG n” 4811/CE, ﬁu:nrdan de 18;’1{},12130? Pel Mm
Carlos Ayres Britto, DJ de 0711 EIEDQ?} .

- L EMBAFIGDS DE DECLAHP.Q&.D RECURSO EM HABE;%S cmapus '
: : AUSENGCIA DE VICIOS. INTUITD MERAMENTE PROTELATORIO,
. NAQ-PROVIMENTO. ' :
1. Em relagae ac fun damento de Jue ha ccntradtgaﬁ enre as razoes
expendidas no s itens 2, 3 e 4 da ementa do aresto embargado & a
rsprudantia pacifica. desta Corte. Superior, perceba-se que o
: emhargante esta 4 criar um imbraglio ]LIrI{IFCG -processual, N3a ha de se
. confundir divergéncia jurrsprudencla! com Eﬂﬂﬁ‘adigaﬂ contida em
. dafermmadc- decisum. :

. Quanty as alegagbes cun’udas nos itens ¢ e d, transcritas da peca
recursal infere-se que © embargante intenta radiscutlr o mériio da lide,
hlpcf:teae descablda em sede de embargos de declaracgo.

- 2. Cabe ‘salientar que o8 segundos embargos de declaragéo ja foram
.opostos com ¢ Infuita de prequestionar a matéra, motivo pelo qual, ..

" apesar de considerar suas razfes insubsistentes, - aprecra todos os
pontos ides como viciados.

4.7 0s embarges declaratérios prastam~59 para infegracéio, ' Servem
apenas para ajustar e comigir deficiéncias do aedrddo. Evidencia-se o
intuito protelatdrio dos embargﬁs gquando a insistencia na ntodaildade
recursal demonstra a ausencfa dos requlSItDS prewstos no ar. 275'dg

Codi lg{} E]E‘It{}!’E‘tI g : N
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5. Emhargos de declaragio l'EjBI!tadch e declaradus; ‘protelatdrios, para .

- os efeitos do art. 275, § 4°, do Codige Eleitoral, :

. o (ED no RHOC n° 1D4ERO Acdrdio de E}‘If{}BIEBD? Fiei Mit. Jase'
o DeEgadn, BJ de 21 ,-’DB!EI}G?J {destaquei}

Inadmmswei. pﬂrta['i'tﬂ,'ﬂ use dos embargos de dec]aragéa como sendo |
embargos de divergéneia, até porque ests, segunido a Corte Superior, 530 incabiveis
- nesta justica especializada. Nessa linha, eito ¢ sequints julgade’ |

Embargos de declaragin. Efeitos - modificatives. [nexisiéncia’ de
omlssdo, obscuridade ou cnntradlgaa:r Hovo ]uigamentn da causa.
Impossibilidade. : :
{Os embargas de declaragaﬂ com efefttos modificativos sument& 340
sdmitidos quando se verifica a existéncia de omissao, cn:m!mdtr;:ac ou
obecuridade capaz de alterar o resultado do julgamentc: do recurso

especial. _

Sao mc:ahwms am[::—argns de dwergén-::ia ne ambito da Jushl;a

Eleitoral.

Embargos rejeitados. - -
- (ED no RO r® 748/PA, Actrdio de G?fuafzuue Rel. Min., Gerardo

Grossf, DJ de 07/04/2008) (destaquei)

_ E de se constatar, pt}rtanto que a mntradsgao a ser questmnada deve

" oser Interna a que existe entre as prﬂpq:rsu;ﬂes do julgado & sua cnncTUSan e ndo entre .

' aquefas € as toses expostas pelas partes, ol ehitre a demsaa em]:rargada & & decisdo

' pmfenda pelf} drgao de c-::untas A titulo de refcrrgcr tmgﬂ preceﬂeme da Corte SUpenor '
' Elelmral '

- EMBAHGDS DE DEGLARAQAD FEEDiSGUSSAD [B;8; JULGADD

- CONTRADICAQ E OMISSAO, AUSEND]A REJEIC}AO :
1. Os embarges ‘de declaragio nfo constituem via adequada para
redisciitir o julgads, mormente quamﬁo Rao padacem de conh'adfgao ou
omissac,

2 "A cnnfrad:g:éa que aﬂrorrza & opos;¢aa dos embargos é a que
existe entre os fundamenfos do julgado ¢ sua conclusdo e nio
entre agueles e as leses recursais” (ED-AgR-Al n® 11.483/5P, Rel.
Ministro MARCELO RIBEIRG, [Wgado em 9,5,2011, DJe 24,8, 2011}
3. O simples intento. de prequestmnat matétias pAg rends ensejo ao
acolhimente dos embargos se N80 padecer o acHrdas embargads de

b -qualqgiter dos vicios efencados no amgn 275 do- God:ga Eleftoral..

.4. Embargos de deglaragio rejeitddos, '

- {ED no AgR no Al n® 37806-78/3P, Actrdac de GE{GS{EME Bai. Mm
Gilso Dipp, DJE de ﬂsm}a*emz}

Saliente-sa gue a shmples irresignacio com o conteudo da decisdo e o
resultado do julgamento ndo possibilitam o. emprego- dos embarges de declaragéo,

'y.ima' vez gue esies objelivam 8o 56 samas eventual omissdo,  contradicao =

_ﬁg' _' S T
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obsciiidade do julgado embargado, e ndo promover a reapfeciagé'o de tudos os-fatos
€ glernentes de prova. Ancoro-ms, nesses argumenmﬁ com base no TSE'é no STF: .

EMEAHGIDS OE DECLAHA{;AD HEPHESE’NTAGAD PROPAGANDA
ELE[TORAL  ANTECIPADA. - OMISSAD,  .CONTBADICAQ U
WDESCUH[DF\DE AUSENCIA, MERO F‘HEGUESTEDNAMENTD CE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONALS, IMPOSSIBILIDADE. REJEICAQ.

1. O v. acbrdio ora embargado sxaminod todas as questies pertinentes -

& representago, concluindo ter havido, no discurso proferido pelo
Excelentfssimo Senhor Presitente da Repiblica, propaganda e[e;toral
amecipada em favor da pré-candidata Dilma Rousseff,
Z. As supostas omissdes apuntadas peles embargante denﬂtam o
mero -inconformismeo - com os fundamentcs adotados pelo  w.
acérdzo embargado e ¢ propdsito de rediscutir matéria j& decidida,
- providencia nvidvel na via adaratcrra conforme Junsprudenma
- pacifica desta ¢. Corte Superior,
" 3. E incabivel a pretensao de merp prequeﬂonamenm ﬁe dispostivos
.. constitucionals. se niao houver na decnsﬁn ambargada onlssac,
obscuridade ou confradicéo, Precedentes.
4. Embargos de declaragéo rejeltados, : '
(TSE, ED no AgR no RP n® 205-74/DF, Acdrdio de TEIDE;ECHD Rel. . -
Min. Aldir F‘aasannhﬁ Juriior, DJE de DS,’OB{EDH}J e

Ementa: EMBARGOS DE DECLAHA{;AD NC: AGRAVO HEG]MENTAL '
NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ARGUICAC DE VIDLA(;HD DA
CLAUSULA CONSTITUCIONAL DE RESERVA DE PLENARIO (ART.
97), BEM. COMO DO PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA
{ART, 37, CAF‘UT} E DO ART. 40, §% 27 e 3° IMPOSSIBILIDADE. -
GAF[ATER MANIFESTAMENTE F‘HDTELATOF{ID IMPDS]CAD DE -
- MULTA, NA FORMA GO ART. 538, F’ﬁ.FiAGHAFO UNICE} DO CPC.
1. A ohscurrdade capar de autorizar o manejo dos emhargo& '
'declaratérms diz respeifo a inteligibilidade da decisao embargada e

néoc & divergéncia entre o sel contetido ¢ a tese sufragada pela o

Embargante.

2. In casu, a oposigao dos embargcra dencta a tac sé iresignacio do
Embargante, revelando-se, por conseguinte, o cardter manrfestamente
‘protelatdrio do recurso.

. 3. Embargos rejeifados, com Impoau;:an de-multa de 19 sobra o valor da
causa, na forma do art 538, paragrafo tnico, do Tédigo de Pmcessn _
Civil
(STF, ED Ao AgR Bo F!E n® 310028/SP,” Acordacr de zmmﬁzmz Rel.-
hirt. Lu1z Fux, DJe cie 16/04/2012) . .

Por.fi trl, em rela:;aﬂ a aiegada violagao a0 art 2158 d{} Codigo Elaltorai :
qiie veda a apreseniagac da alegar;au escrita ou documento em sede de recurso,
tenho a drzer gue em sé& tratando de direito fundamental, como o & © de sufrégio, o

Estado tem o dever de assegurar ﬁeu pieno 9020 a todos o= crdadaos que. CG[‘ESIQHD‘I .

demonstrar que preenchem as condicios necessarias para se candidatar,
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Esclarego que, ndo obstante recmhe_-:;a.qua a legisicao eleitoral deve
ser, em regra, observaga, ha situagdes em que deva existir certa fiexibifidade na -
aplicacio da nm'ma a fim de se garantic a prevalenma dos direitos fundamenta:s soore
a fcrrmahdade da Ee[. _ . : |

Assim, haverd ocasides em gque a leitura’tigida da norma dev_e.ceder em

favor da efelividade da prestagdc jurisclonal, desde que, por Gbvic, néo resufte em

grave prejbizo as partes, o gue naoc & o case do.autos, haja vista que ﬂ?.i respeitado o
contraditdtio e a dafesa, G processo & meio para a efeﬁvéacéu dos ﬁirei[r}s & garantias
fundamemals g na{) um f[m em sf mesmo, anda mals quandcr cutda de dlrem:r poiftico
basmc: COMo o de votar &'ser votado.

- Ante 0 exposio, rejeito oS embargua 'de déclaragao DpﬂStOS pelo
recarrente José Petriicio de Oliveira Earbnsa 2 acoiho os demais embargus snmer:te

. para prastar 08 esc]arecimentos qtte erttendl:} ]:'remnentes

£ como voto,

VALHO NASCIMENTO
—Desembargadora Relatora

1k.
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- CERTIDAO DE JULGAMENTO .-
Emhargos de Declaragat} no Re:::urso Efgitoral N“ o ._ Prot. 45,135/2012
129-92 2012502 0010 : : o
Frot, 45.361/2012
Prnt. {-5.364!2012

ORIGEM PALMEiRA noS INDIOS - AL
JULGADD EM: 07/10/2012(SES8A0 N° Q?fED‘}E]I - - -
RELATOR(A}: DESEMBARGADORA ELEITORAL ELISABETH CAHUHLHD NﬁSDIMENTD o
PRESIDENTE DA SESSAQ; DESEMBA.HG@DH ELEITORAL ORLANDO. MONTE!HD
 CAVALCANTIMANSG - -
. PROCURADOR{A} ~REGIONAL ELEITDRAL: Dr{a}. RODRIGD CANTONIO TENDF!ID
.- CORREIA DA SILVA : : . S S
- .,SECRETARIG b.ﬁAHCDNDES EFIAGE SWA

| AUTUAGAD

. EMBARGANTE(S}. ~ : DDLIGAQAD "PALMEIRA ‘CRESCENDG CUIDANDD DE voc:rs“ '
o ; ' {FSDE,-’F‘HF‘IPMN!PSDJ’PMDB;PP;"F'SB,-’PHS!PF{T By -

ADVOGADG : Luiz Guitherme de Msalo Lopes - :

ADVDGADD - .~ 1 Claudin Alexandra Ayres da Costa

ADVOEADD . . L Dageberto Costa Silva de Omena

EMBARGADOS) s JOSE PETRUCHO.DE OLIVEIRA BﬂHBDSA

ADVDGADD. Fébin Costa FE’JTEI.FJ{} de. AFme]ﬂa :

DECISAD :

*

Acordam  os De'é‘rembargadores do ‘]‘rlbuna] Fegional EEe[tﬂraI de Alaguas &
unanimidade de vots, em rejeftar os embaros de declaracao do regorenta José Peirticio de -
_ Olivelra Barbosa & acother os embargos da Geligagio "PALMEIRA CRESCENDD CUIDANDO
DE VOCE" e do Ministétlo Pdblico, @ fim de concader os esclaracimentos perfinentes, hos -
tcrmns do voto da emmente Relatora. [Acbrddo n.o 9 344, de 07.10.2012). _

Fartfcipantes da Sessdo: Pres:denma do- Excalentissime Senhﬂr Desembargador
Ele:tora[ ORLANDO MONTEIRD  CAVALCANTI MANSO. Presentes os Ewmos. -Sre,
- .. Desémbargadores Eleftorais: ELISABETH CARVALHO MASCIMENTG, IVAN VASCONCELDS « -

L BRITG JUNIOR, FREDERICO + WILDSON DA SIEVA DANTAS, ANTONIO. JOSE -
BITYENCOURT ARAWJO, LUCIANG GUIMARAES MATA & ANTONIO CARLOS FREITAS .
MELRO DE GDUUEJ& bem como .o eminante Pmt:urador Hegfonai Ere}torai b, F!DDP.[GD -
ANTDNID TENGHJD CGHHEMDA SILUA Co _ :
Pur ser verdade ﬂn-nra 8 presente.
Maceif;. 7 da outubro de 2012, -

REIRA CALHEIROS
o & Reglstros Plenarios’

CLI!C[AN
Cnnrdenatfnra de Acompanhm




