TRIBUNAL REG]DNAL ELE[TDFLAL OE ALAGTAS
Representacac n® 748.71 2011.8.02 0000

acorDAo N T¥Y -
DIN2201Z)

REPRESENTACAC n® 749-71.2011.6.02.06000,

Reprasentante; MINISTERIQ PUBLICO ELEITORAL. |
Represantado{a); FABIANO GOMES DE S0OUZA,

Advogado(a): sem: advegado,

Relator: Des. Eleitoral FREDERICO WILDSON DA SHILVA DANTAS.

!

Fmenta. - |
REPRESENTAGAC. EXCESSC DE DOACAC DE
CAMPANHA ELEITORAL. PESSOA FISICA. DOACAO EM
DINHEIRO.  REVEUA RELATIVA  AUSENCIA DE
DECLARACAQ DE IMPOSTO DE RENDA NO ANO
ANTERIOR AQ PLEITO. POSSIBILIDADE DE SE AFERIR ©
LIMITE DE DOAGAD COM BASE NO VALOR MAXIMO
PARA  ISENCAC DO IMPOSTC DE  RENDA,
RAZOABILIDADE DO PARAMETRO. PRECEDENTES DO
TSE E DO TRE/AL. PRESUNGAC RELATIVA DE
REGULARIDADE DA DOAGAO. ONUS DA PROVA.
REPRESENTANTE. INAPLICABILIDADE DO ART. 335 DO
CPC, INEXISTENCIA DE OFENSA AOQ ART. 22, I, DA
CONSTITUIGAC FEDERAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AC
ART. 23, § 1° INCISO 1, DA LEI N° €.504/97,
I}MPROCEDENCIA DA REPRESENTACAC,

1. Se nAc ha elementos no cademo procassual que
pemitam precisar qual a renda do réu, a despeito da
informagéo de gue ele & isento, deve-se considerar como
fimite méaximo,_para a doagio aquele estipulado para =
isencac do imposto de renda. Inaplicabilidade do art. 135 do
CPC.

2. O tnus de provar a irregularidade da doacdo de
campanha eleitoral compete ac Representante,

3: Deve-se acatar a presungdo relativa em: favor do
Representado, mormente quando o Representante ndo se
desincumbe do dever de provar o excesse de deagas.

4, A presun¢@c de veracidade advinda da revelia ndc &
absoluta, cabendo ao magistrado sopesar os fatos narrados
na infclal em cofefo com es provas produyzidas, a fim de

formar sua fivre convicgdo sobre o ménto da causa {arn. 13
do GPC} [TSE - Rp n® 4221-71.2010.600.0000/DF, Acorgac
de 06/10/2011, Rel, Min. Marcelo Ribeire, DJE 03/11/2011

\
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5. & mera interpretagdo judiclal divergante acs Jdispositivos
legais invocados pele Representante no tem o condao de
gerar inovacio pliméria na ordem juridica. Inexisténcia de
ofensa ao arl. 22, {, da Constifuigio Federal de {988,

6. Existindo provas de gue 2 doagho realizada em favor de
candidalo encontra-se dentro do Bmite legal permitido, julga-
s& improcedente a reprasentacac. Improcedéncia da fese de
alegacao de negativa de vigéncia o art. 23, § 19, L, da Lein®
9.504/97. -

: Vistos, relatados e disculidos os presendes aufos, ACORDA o
Plendric do Tribunal Regional Eleftoral de Alagoas, por decis@o uninime, em
julgar improcedente o pedido formulade ha representacdo, nos termos do voto do
Relator. f

Sala de Sessfes do Tribunal Bggional Eleitoral de Alagoas; em

Presidernits oo aroict

Des. i ERICO WILDSON/DA SIOVA DA S — Relator

Dr, RODRIGQO ANTONID TENORIO-CORREIA DA SILVA
Procurador Regional Eleitoral
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i

RELATORIC

Tratam os autos de representacdo ajuizada pelo MINISTERIO
PURLICO ELEITORAL em desfavor de FABIANO GOMES DE SOUZA sob a
alegagdo de fer ofa) Reuw(Re) violado o disposto no art. 23, § 19, inc. |, da Lei o
0,504, ao realizar doaclo, no pleito de 2010, acima do limite estipulado pela
tegislagao elefforal.

Pediu o Autor a mitigac8o do sigilo fiscal do(a) Representado(a),

e, a¢ final, requerey a condenagio dofa) Reuw(Re) ac pagamento de multa

prevista no arl. 23, § 3% da Lei n® 9.504/97, a ser caloulada de acordo com o

. montante do excesso de doagdo e, na hipdtese de condenacio, a inclusio do

nome dof{a} réu{ré} nos cadastros da Justica Eleftoral, conforme o art. 19,1, §, da
LC n® 84/80. :

Devidamenie citado{a), ‘conforme © mandado e a cerfiddo
acostados, respectivamente, as folhas 20 e 21, ofa} R&u(Ré) nao oferfou defesa
conforme noticia a cerdidao de folha Z2.

Foram juntados ao feito comprovante de doacfo de campanha
(folha 28) e informagbes da Recelta Federal acerca do sigilo fiscal do
representado {fl/s 38), ora mitigado pelo entao Relator do feite. -

ISeguiram-se as alegagdes finais do Ministério Piblico {fls. 41-48)
aduzindo o Parquet que a doagho em dinheire, ne valor total de R$ 1.500,00 {mil
e guinhentes reais), fora totalmente irregular, uma ver que ofa) Rew(RéE) nfo
declarou rendimentos & Receilz Federal no ano anterior ac pleito. Postuloy,
assim, a aplicagio de muita.

E o Relatdrio.
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/
YOTO

Os recurses financeiros destinados as campanhas eleitorais,
dentre outras fontes, podem ser origindrios de doagdes de pessoa fisica ou da
recursos proprios do candidato.

As doagles de pessoas fisicas {n3o-candidatos) para =z
campanha sdo limitadas a 10% (dez por cento) dos rendimentos brutos auferidos
pelo doador no ano anterior & eleicho (arligo 23, § 19, inciso [, da La} 9.504, de 30
de setembro de 1987),

J& para os candidatos que se utilizam de recursos préprios, o
limite de gastos & o maximo informado pelo parido por ocasi&o do registro de
candidatura {artige 23, § 1°, inciso 1, da Lef 9.504, de 30 de setembro de 1897).

Pela analise dos autos, dessume-se que, no ano de 2010, ofa)
Representado(a) ndc prestou as informactes relafivas ao Imposto de Renda,
deixando de confecclonar sua declaracao de bens e rendimentos concernentes a
2000, ano anterfor ac pleito de 2010.

Todavia, conforme consulta realizada ac sifte do TSE na Infemet
(Sisterna SPCE -~ Sistema de Prestagac de Contas Eleitorals), verifica-se gue o(a)
Representadofa) fez 01 {uma) doacio{bes) no pleito eleiforal de 20110 em valor
abaixo dos 10% {(dez por certo} do limite especificado pela Receita Federal para a
apresentagdo obrngatdra da DeclaragBo de [mposto de Renda relativa ao
exercicio financeiro de 2608,

Se assim procedeu ofa) Representado(a), penso que o valor
doado, no fotal de R$ 1.500,00 {mil & quinhentos reais), n3o fora iregular oy
ilegal.

-

'E assim penso porque se no ano anterior ac da eleicio (ano de
2009} n@o houve declaragio de renda 2 Receita Federal, & razoavel entender-se
gue ofa) Representado{a) poderia doar até 10% do teto anual de isencéo do
imposto de renda (R$ 17.215,00), slo &, poderia contribuir com a campanha
sleitorai até o valor de R$ 1.721,50. : :

Messe diapasdo, pedindo vénia ac entendimento esposado pelo
entdo Desefmbargador Eleltoral Raimundo Campos (Acdrdae TRE/AL n° 8.631, de
22/05/2012 - Representagdo TREML n® 718-36.2011.2.06.0000), considero
razodavel permmilir que as pesscas fisicas isentas da declaraciic do Imposto de
Renda confrfbuam com quantfas de até 10% {dez por cente) do valorlimite de
isengdo da Receita Federal sem gue isso configure qualquer trarsgressic ao
texdo legal de regéncia, :

Essa liberalidade, limitada aguele teto, permite um efetivo ¢ hirol
das receitas de campanha, uma vez.que 0s sistemas informatizados desta Jyst
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Especializada aferem o quamtum doado, mesmo que as doactes sefam feitas a
varios candidatos ou comités financeiros de campanha.

Adernais, a propria Recsita Federal, em parceria com o colendo
Tribunal Superior Elsitoral, repassa as informacdes atinentes aos stuposios
excessos de doagéo, com base na Portaria conjunta SRF/TSE n° 74, de janeiro
de 2008, publicada no DOU de 12,1.2008 e retificada no DOU de 4.5.2008, de
clijo igor franscrevo o excerlo abaixs: :

Art. 1% O Trbunal Superior Fleiforal (TSE} encaminhara & Receita
. Federal (SRF), em conformidade com prazos e procedimentos por

ele flcados. para cada pleito eleitoral, informagbes relativas a

prestaglc de comas dos candidatos a cargos elstivos e dos

comités financeiros de partidos polfficos, especificando:

(.. |

Art, 4% Omissis.

Paragrafo tnico. A SRF informard também qualquer infragéo ao

disposto nos arts, 237, 27 e 81 da Laj n° 8,504, de 1897,

bl

0 que importa, em verdade, & que a soma das doacdes efetuadas
por uma pessoa fisica n&o supere aquele limite. E isso, no casc ent fela, ndo
existiv, Acredito que n&o hd qualdquer prejiizo aos postulados da transparéncia,
publicidade e da lisura do processo eleiforal, ja qus a contabliidade de campanha
& de acesso ample e hrestile para toda a coletfividade, estando disponivel na
internet, via Sislema de Prestacio de Contas Eleitorais (SPCE), previsio na
Resolugo TSE n® 23.217/2010.

Essa interpratacdo, embora mais liberal, nfc da ensanchas a
protecdo aos sonegadores e as pessoas que desenvolvem atividades Hicitas, pois
sequer pemite o financiamentc das campanhas elefforais mediante o
vulgarmente conhecido “Caixa 2°. Pelo confririo, repita-se, sempre se deve
abservar o valor total doado pelo{a) Representado(a), confrontando-o com o fimite
de isengio do imposte de renda. Desse muodo, adotando essa cautela, ndo havera
abuso de poder econdmice desequilibrador do pleito sleitoral, j& que fica balizado
o pardmetro maximo permitido como doacac de campanha. :

Assim, entendo que € chegada z hora de superar aquele
entendiments, consubstanciade no ciiado Acdrdio TRE/AL n® 85631, de
221052012 -~ Representagio TRE/AL n® 718-36.2011.2.06.0000 (Rel. Raimundo
Campos}, mesmo porque, da pesquisa que fiz, embora proferida aguela deciséo

1 tein® 50487

Art. 23 Pessoas fisicas poderSp fazer doagtes em dinhelro ou estimévels em dinhefro para
camponiias sleftorais, obedacldo o disposto nesta Lel {Redacdo dada pela Lel n® 12,034, de
20049)
§ 7° As doagfes e contribuiciias de que trals sste artigae fioam Amitadas:

{ - no casp dg pessos fislea, a dez por cenio dos rendimentos brutos auferidos no sho
anterior & elefgdo; (.} :
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DECISAC
{.-) !

De fgual modo, manifastou-se a Procuradoria-Geral Eferfonaf
(fis. 117-118):

f...f ndo pode este orgdo dejxar de reconhecer o acerfo
da solugdo apontada pelo aresfo regional, no que pertine a
assungdo do fimite de isengdo do imposto de renda como
base de calculo para verficagdo da (ficiiude de uma
doagao para campanha elefforal de determinado candidafo.”
Ate mesmeo porgue o remédio processual ulilizado pelo
recorrente convenhamos, ndc condiz com o prefendido
aprofundamento (e eventual correcdo) de uma investigagéo
de natureza Hibufarda, voltada para a apuragdo cdos
rendimentos do conlnbuinte.

(..}

Com essas consideragfes, ndo merace reparos & concluséo
da Corfe de origem sobre a regulandade da doagdo fella por
pessoa fisica declarada isenta que ndo extrapole 10% do fimite
maxime de isencdo do imposito de renda de pessoz fisica do 'anc

anfedor a eleigdo, levando-se em conla jnexistir nos aulos
glemerios que permitarm auvferir o rendimento brufo oo
reprosentado.

Pelo exposts, nos termos do arl, 36, § 6° do Regimento
Inftemo do  THbunal Superior Elefforal, nego Segu.'menm an
FeGUrsD especial,

Fubligue-se,

Intimem-se,

Brazlifa, 17 de margo de 20711,

Ministro Armaldo Versiani

{TSE - Recurse Especial Eletforal n® 5182346 — Teresina/Pl, Rel.
Min. ARNALDO VERSIANI - Oje de 23/03/2011, pag. 30-32}

DECISAO

forr]

A conclusio da Corte de origem encontra ressonancia sm
recentes decises monacraticas proferidas por membros desla
Corie em feftos com sifuagdo analoga (REspe n° 52183—25KP!
Rel, Ministro MARCELO RIBEIRQ, Dde 14.72.2010; g
1113-14/AL, Red. Ministro ALDIR PASSARINHO, Die 2.2.2011),
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Comao bem fangado no pronunciamento ministerial (fl, 116):

.. 06, Em serxlo assim, tendo o doador se deciarado
isento do imposto de renda (L. 08) e, inexistindn nos autos, oufros
elementos ou documentos que permitarn precisar 0 sey efefivo .
ganfio no anc-base de 2005, afigura-se razoavel a ulilizagéo do
valor maximo estabelocide para a isencfo dagqusle tributo (RS
13.965,00, conforme previsto no arf, 3% da lei n® 11,119/05),
Esse, sem dividas, o pardmetro que se ferm como habif para a
verificagda da observancia dos limites estabelecidos pefa 1 ef n°
8.504/97, f

07. Dentro desse confexio, forpose reconhecer gque a
doagdo levada & efeifo pelo recorido nédo extrapolou o percentual
previsto no art, 23, § 19 inciso §, da Lei das Eleicdes (. 08),
Dessa forma, ainda segundo aasa dfica, & de se fer como
descabida a aplicagdo da sangdo pecunidria, conforme emtendau
a decicdo hostilizada. ’

L..J". {(grifos do original)

Felo exposto, com fundamenfo no arfige 38, . § 6° do
Regimenito  Interno  do  Trbunal  Superdor Elefforal,  nego
seguimento ao recurso especial,

Fubligue-se, Infimem-se.

Brasilia, 28 de fevereirc de 2011,

MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

RELATOR j
(TSE - Recurso Especial Eleitoral n® 124486 — Maceid/AlL — Rel.
Min. HAMILTON CARVALHIDO — DUE de 04/03/2011, pag, 24)

’

Adiciono que ¢ Plenério da Coife Superior deste ramo do Poder
Judiciario também j4 fteve a oportunidade de enfrentar essa guesto, vindo a
decidir do mesmo modo, conforme o precedentie abaixo:

ELEICOES 2006, RECURS(Q ESFECIAL. REPRESENTACAOD,
DOACAC. ONUS DA PROVA. LIMITE AFERIDO COM BASE NO
VALOR MAXIMO PARA ISENGCAQ DO IMPOSTO DE RENDA,
POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. £ dnus do representante demonstrar gue @& doagdc para
campanha de candidalos & cargos eletivos extrapolou o limite
fixado na Lei n° 8.504/1997, sendo razoavel a uliffzagdo do valor
meximo estabelecide pera a fsencdo do imposto de renda como
paradmelro para estabelecimento da limitagio. {..).
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¥

{REspe n° 3003522-73.2009.6.04.0000/AM, Acorddc de
24/02/2011, Ret. Min. Hamilton Carvalhide, DJE 18/04/2011)
(destaquei)

No ertanto, a fim de firmar posigdio explicta quante a alguns
pontos relevantes que a douta Procuradoria Regional Elefforal de Alagoas
nomalmente suscie, tenho por destacar em capitulos a manifestac@o deste
Relator:

DA PRESUNGCAO DE REGULARIDADE DA DOAGCAQ E DO ONUS DA PROVA

b

. No casc especifico agui, realmente eu concordo com o digno
Procurador Regional, quando Sua Exceléncia entende que nio se trata de uma
presungio absoluta.

Penso gque, se este Tribunal Regional bem examinar as decisGes
& a histdria da jurisprudéncia da propria Corte nessa matéria, perceberad que nao
vinha tratando essa materia de maneira coerente ou de modo repetido como se
fosse de uma presungdo absoluta, :

Ha situagdes decididas por este Parfato das quais eu néc tive a
oportunidade de paricipar, mas que conhego em virtude pesquisa jurisprudencial,
em que existinds prova da renda gue o representado efefivarmente obteve no ano
anterior ac pleito, o TRE/AL decidiv a questao levande em consideragiio o
rendimento por ele obfido e ndo um virtual imite do tefo da isengio.

Entéo, o Tribunal ndc tfrata isso como presungio absoluta, muito
embora aqui e ali tenha vacilado na forma de aplicar esta disposicgo, Concordo
com o MPE inclusive que deva ser fefta a prova. Afias, esse & um ponto sobre o
qual eu cheguel a abrr divergéncia em mais de uma oportunidade & nem sempre
foi bem recebido, mas eu entendo gle & uma fese que merece ser ponderads e
pode ser objelo de reflex@o pelo Plenario da Corte. HA, com efetio, a necessidade
de se fazer a prova nesse processo, até porque ndo se trata de uma presungao
absohuta. :

Teve aqul um caso da relatoria do Desembargador Eleitoral
Aridnico Biftencourt no qual esse Magistrado inicialmente chegou a rejeitar a
representacao liminarmente, aplicando o dispositive do 285-A.de CPC, por ser ser
materia repetida e que, por isse, nac teria necessidade de se produzir prova,
Todavia, o TRE/AL eptendeu de modo diverso, pois como a matéria comportava
uma questao confroversa de fafo a ser solucionada, a demanda teria que ser
ordinariamente processada, observando-se a liturgia instrutoria,
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Ertdo, em fodos esses aspectos, eu estou me afinhado & posicéo
do Ministério Piblico, entendendo que a prova deve ser feita, porquants nao se
trata de uma presuncdo absoluta,

Nesse diapasdo, penso que axistem precedentes, inclusive no
Tiibunal Superior Eleitoral, no senfide de que = prova deve ser feita pelo
Ministedo, Pablico porque se irata, mduwdosamente de fatcr constiviive do direito,

O dispositive que induz a esse racioclnio € o art. 23, § 1°, |, da Lei
n® 9.504/97; nas doagbes e conlribuicbes de que trata este artigo, ficam fimitadas,
no caso de passoa fisica, 10% dos rendimentos brufos auferidos no ano anterior
3 eleigdo. Gra, o Minlstério Pablico slega que a doagio foi feita no valor superior
ao rendimento bruto & nfo se sabendo esse guantum, n3c se pode apurar o
evertual excesso de doacio. Entde, deve-se prasumir que as doacdes sao
regutares, Esse tem side o entendimento da jursprudéneia, de que o dnus,
portanto, sera do Ministério Publico. O MPE tem ¢ encargo de provar ndo sb6 que
houve a doagéo, mas também o valor doado e se esse ato de Iberalidade tentha
excedido o limite permitido pela lel.

: Nesse case agqui, nao se esclareceu qual o valor da renda

atferda no ano anterior das eleicdes, Na realidade, a pare revel nao fouxe
nenhuma informacao, fol mitigado o sigilo fiscal & 2 Receita Federal informou, afs
foltrafs 38, que nao consta na base de dados registro de entrega de declaragio
de imposto de renda do exercicio 2010, ano calendéado 2008,

Entéc a Recsita Federal nao tem nenhuma informacdo scbre a
renda auferida pe!cr{a} representado{a) no ano de 2009, Logo, ndo havendo side
esclzrecido esse fato, entendo gue a prova & insuficlente para justificar a
aplicagdo da penalidade gue, portanto, deve-se fer como regular. Na realidade,
presume-se que 3 doacac fella é regular. Admite-se prova em contrario, mas, se a
prova néo for suficiente, essa presuncio, que & relativa, & que deve prevalscer.

Entendo que, no €ase, née se aplica o art 333, I, do Cadige de
Processo Cvil, porque o dnus da prova compeie ac Ministério Publica,

DA INAPLICABILIDADE DO ART. 335 DO CPC

G art, 335 do CPC'reza que o juiz deve aplicar as regras de
experignela comin subministradaz pela observagéc do gue ordinariamente
acontese quando inexistr normas juridicas particulares.

'L‘

Bem por i8s0, ndo & o caso de se recofver a 2sse dispositivo, ja
©odque existem sim normas a serem aplicavels a solugBo desta demands,

niotadamente as que concememn as presungdes relativas.

io
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Em casos desse jaez, este Tribunal fem entendido que se frata ds
revelia relatfiva, n&o sendo suficiente para se conslderar provados fodos os fatos
alegados na inicial.

Eu entendo que, ainda que exista a revelia, esta ndo & certeza de
vitdria na demanda, pois se pode vislumbrar um r&u revel e, no entanto, o juiz
refeitar o pedido, até porque mesmo que haja a ccorr@ncia desse insfituto
processual, o autor nao fica dispensado de fazer & prova dos fatos que servem de
fundarnento ac seu pedido.

De ottra banda, a revelia em si apenas faz presumirem-se
verdadeiras as alegagBes do autor desde que existam o minime de provas,
suficientes, necessanas a amparar as alegacdes postas. Existem, inclusive,
5|tuagoes espeCEﬁcas em que a. propha lel afasta essa presuncéo, a exemplo dcr
fato cuja prova dependa de um instrumento proprio; dos fatos que nio admitem
corfissdo e outras {antas situacdes semelhantes,

Parece-me que esse & um caso, data vénia, em gue, embora seja
revel, por st 86 n&o ¢ ¢ bastante para que se afaste o &nus do Ministéde Pidblico
em fazer prova dos fatos agitados na peticio inicial,

Diga-se de passagem que 2 posicio dos tribunals eleitorais & no
seniido de que nac cabe ao{d} réu{ra} fazer a contraprova, ou sefa, nfo & &nus
deie{a) provar a licitude da(s) doagdo{bes) de campanha que tenha efetivado.

Alids, ¢ nessa vereda que se orienta o Tribunal Superior Eleltoral,
consoante a declsdo que segue:

REPRESENTACAC, | CONDUTA VEDADA, REVELIA,

CONFISSAQ  FICTA. PRESUNCAQ RELATIVA.  LIVRE
CONVENCIVMENTG  MOTIVAGGC, PROVA DGS  AUTOS,

RESPONSABILIDADE DO AGENTE  PUBLICO.  NAQ
DEMONSTRADA. IMPROCEDENCIA.

1. A pratica de condula vedada exige a comprovacdo da

responsabilidade do agente pubfico, pelo comelimento do ato

impugnado.

2. A presungdo de veracldade advinda da reveffa ndc é absolufa,

cabendo ao magislrado sopesar oz fatos narrados na inicial em

cotefo com as provas produzidas, a fim de formar sua livre:
convicgdo-sobre o mérito da causa (ant, 137 do CPC)

3. In casu, inexiste, nos autos, prova de que 0 represeniads fenha

praficade, anufdo ou autorizado a divulgacdo das reportagens
impugnadas na pagina eletrbnica da prefeitura. {...}.

{(Rp n® 4221-71.2010.800.0000/DF, Acdrdao de 06/10/2011, Rel.

Min, Marcelo Ribeire, DJE 03/11/2011} {destaquel)
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DA INEXISTENCIA DE OFENSA AOQ ART. 22, |, DA CE/S8

Emtende a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas que,
quando & Justica Eleitoral afirma uma regra de presuncdo absoluta sem previsaio
legal, eslar-se-ia, em verdade, legistando. Assim, o MPE suscita a ofensa ao art.
22, inciso [, da Censﬁtuigéo Federal, segundo ¢ gual, dentre oulros, compete a
Unigo legislar scbre Direito Eleitoral & Processual,

Ocorre que, como ndc se trala de uma presuncdo absoluta,
conforme ja explicitado, n&o se tem como idendificar nessa tematica nenhuma
especie de inovagio priméra na ordem juridica.

Sem razac, pols, a alegagdo do Mimsterio Plblico de que esta
Corfe Regional estaria legislando. Pehso que se trafa apenas de um processeo
interpretativo, no qual se busca o sentido & o alcance das nonmas aplicdvels a
espécie, porquanic o TREMAL, no admbito de suz liberdade o autonomia, sem
exorbitar de suas prerrogativas jurisdicionals que lhe foram outorgados por lei e
pela Constituicdo, adotou uma interpretagdo dos dispositives invocados de forma
diferente da buscada pelo MPE,

DA ALEGACAO DE NEGATIVA DE VIGENCIA AC ART. 23, §1° [, DA LEI N°®
9.504/97

Estou conivicto de que ndo se estd a negar vigéncia ac art, 23, §
1°, Inclso i, da Lel n® §,504/97, Ma realdade, esse dispostivo ndo incide no caso
em fela porgue o seu suporte fafico ndo ficou preenchido, comoe devidaments
aexplicitado acima.

Reforgo que ofa) Representadoa) efetuou, no ano de 2010,
doagdc em dinheiro no valor total de R$ 1.500,00 {vinte reals) zof{a) Sr{Sr%
Teméteo Cotrela Sanfos, entdo candidato{a) a depulado estadual no pleito de
2010

Logo, como antes exposto, acredito de que o{a} Representado(a)
ochservou o limite legal quando efetivou o seu ato de liberalidade em favor

daguele(a) candidato(a).

Em vi o exposto, julgo improcedente o pedido.
comg vofo,

aceis, 02 deldezembro dg'2012,

RICCUWVILDSON DA SILVADANTAS
Des, Eleftoral Relathr

1z




' Ftepresentagar:r NO 72971 .2011.6.02.0000 .

TF{[BUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGDAS
SECRETARIA JUDIC]AF{IA :
GGDF{DEN&DDH]A DE AGOMPANHAMENTD E REGISTROS PLENAH]DS
SEGAD DE REGISTROS E PUBLICAGOES F‘LE[‘{AHIDS

L

PROTOGOLO N':’ 11 SDS.-’EGH

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PLBLICACAQ

’
..

R

Certifico nao 80 que o Acorddo/Resolugdn de n° 9447 fol -

: conféridofa) na 1242 ’Se;ssér:r‘(i}rﬁiﬁé.rfa. realizada em 03/12/2012, como também
 que a feferida deciséo fora publicada no Didrio Eletrdnico da Justica Eleftoral emt
Alagoas (DEJEAL} de n® 248, em.04/12/2012, a(s) fifs). 3. ,

Eu /f ~ (Sérgio Ricardo Santos quezéf;-.} lavret

a presents cerfidéo, que segue gésiria__da pela Coordenadora de ﬂcorﬁpanhamento

& Reglstros Plenarios. -
Maceib(AL), em 04/12/2012.

GLECIANE DE HOLANDA FERREIRA GALHEIHDS
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Tribunall Regic};n E[E_.i't{}l;a-[:lje Alagoas -~
' GERTIDAO DE JULGAMENTO
© Representagio N*749-71 .zm{.ﬁ.u_z.ﬂnﬂ'u . Prot. 11.503/2041 -
ORIGEM:-MACEIQ - AL
" JULGADO EM- daﬁz’zme }éEéSAD N° 124/2012) _ ]
' RELATGR{A} DESEMBAHGADDH ELEITORAL FREDERICO WILDSON DA SILUA DANTAS

PRES!DENTE OA SESSAO: DESEMBAF?GADDFE ELE[TOFLAL ELFSF&EETH CARVALHO
NASCIMENTD -

PROCURADOR(A} REGIONAL ELEITORAL: Dr[a;l RODRIGO  ANTONIO TEN@RIO
- CORREIADASILVA . .

| SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA
AUTUAGAD

REPRESENTANTE(S) . : MINISTERIO PUBLICO _
REPRESENTADO(S}  : FABIANO GOMES DE SOUZA -

' DECISAD -

Acordam o5 Desembargadores do Tribunal Regional Elefioral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em’ julgar improtedente o pedido formulade na represanitagds, nos
termos do woto do Des. Relator. {Acirdac n 9.447, de.03.12.2042), Parecer do douto
Rapresentarte Ministerlal. Presndenma do Excefent[ssimo Desembargador Eleitoral Jose
Carlos Maks Marfues.,

Participantes da Sessaﬂ Presidéncia do’ Exce!entlsstmo -Benhor Desembaroadar
£ :

_ Eleftoral JOSE CARLOS MALTA MARGUES, WGE“FIEBI{!EME no 2xerciclo da Presidénda.
* Presentes os Exmos. Srs. Desembargadores ‘Eleitorals: OTAVIO LEAD PRAXEDES, IVAN
- VASCONCELDS BRITO HINIOR, FREDERICO WILDSON D& SILVA DANTAS, LUCIANG

GUIMARAES MATA e FERNANDO ANTONIO -BARBOSA MACIEL, bem como o eminente
Procurador Regional Eleitoral, Dr. RODRIGD ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.
Ausantes justificadamenté a. E:-ccelentlsmma Senhora Desembargadora Elsfioral ELISABETH

CARVALHO WASCIMENTO = o Excelenfissimo Desembargadnr Eleitoral ANTONIO JOSE
BITTENCOURT ARALJO. -

Por ser verdad e firmo'a pi_'eseme."
- Maceld, 3 de dezembro de 2012,

L]

CLICIANE DE HOLANDA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plendrios
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