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RECURSO ELEITORAL N° 448-22.2012.6.02.0055, CLASSE 30. "
RECORRENTE:; COLIGACAO “ARAPIRACA PARA TODOS NOS”, formada .

pelos partidos PSDB, PP, DEM, PSDC, PR, PRB, PSB e PSD.
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RECORRIDA: CELIA MARIA BARBOSA ROCHA.
ADVOGADOS: Paulo Azevedo Newton e outros. g |
RELATOR: Des. Eleitoral Ivan Vasconcelos Brito Junior. ' \

~Ementa. '
ELEICOES 20i2. RECURSO ELEITORAL INOMINADO.
ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA JULGADA TMPROCEDENTE. PRELIMINAR
DE NULIDADE DO FEITO. SUPOSTA OFENSA AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E AO CONTRADITORIO. REJEICAO.
INDEFERIMENTO DAS DILIGENCIAS REQUERIDAS
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. OBSERVANCIA DOS
" ARTIGOS 4° E 5° DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. /
MERITO. INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ART. 14, § 7°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. TUNIAO ESTAVEL.
CONCEITO DISPOSTO NO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL. -
NAO COMPROVACAO. INEXISTENCIA DE PROVAS
ROBUSTAS. RECURSO CONHECIDO, MAS NAO PROVIDO.
1. O Juiz Eleitoral fundamentou o indeferimento de todas as
diligéncias requeridas pela recorrente, bem como cumpriu a
- determinacio desta Corte em telagio & adequada instrucio procéssual,
pois observou todos os termos dos artigos 4° e 5°, da Léi Complemen-
tar n° 64/90. Ademais, no nossc direito, onde impera a férmula pro- -
cessual da persuasio racional, permite-se que o julgador tenha liberda- -
de na avaliagdo das provas, a fim de que forme o seu convencimento
motivado, vinculado as provas constantes nos autos.
2. Dispde o Cddigo Civil, em seu art. 1.723) caput, que,. “é
reconhecida como entidade familiar a unido estdvel entre homem e
mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradowra e
estabelecida com o objetivo de constituigbo de fumilia”, -
3. Para se declarar a inelegibilidade prevista no art. 14, § 7°, da
Constituicio Federal, é necesséria a presenca de conjunto prebatdrio
robusto e inconteste, suficiente a demonstrar a unido cstivel aleéada,,
nfo sendo este o caso dos presentes autos, onde, com o lastro
probatério acostado, baseado em presungdes, nic h& -como ‘
fundamentar um juizo de certeza sobre as alegacdes da recorrente. _
4 O simples owvir falar, ou «a alegagGo de nototiedade d{ :
relacionamento, ndo é bastante a considerar a inelegib\ilidade d
candidato. (TSE — RESPE n° 23471 — Arapiraca/AL, Aé@«dao n
23471, de 30/09/2004, Relator Min, CARLOS EDUARDO CAPUTO
BASTOS, Publicado em Sessdo). '

e




PODER JUDICIARIO “
TRIBUNAL REGIONAL ELEIT ORAL DE ALAGOAS .
Recurso Eleitoral n® 448-22.2012.6.02.0055, Classe 30 /

!
5, Nao tendo sido comprovada a transgressdo ao texto constitucional,
impdé-se o deferimento do registro de candidatura da recorrida.
6. Recurso conhecido, mas ndo provido. '

Vistos, relatados e discutidos 05 presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por maioria de votos, em
rejeitar a preliminar suscitada e, no méritd, em’ conhecer o Tecurso interposto, mas
negar-lhe provimento, nos termos do voto do emmente Relator. |

Sala de Sessoes do Tribunal Regmnal Eleitoral de Alagoas em Maceid,

aos 19’ dias do més de dezembro do ano de 2012.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral \Inom'inado interposto pela Coligacao
SARAPIRACA PARA TODOS NOS” contra a decisdo do Juizo Eleitoral da 55* Zona
que julgou improcedente agﬁo de impugnacao de registro de candidatura ajuizada em
face de Célia Maria Barbosa Rocha e deferiu o seu registro de candidatura para concor-
-rer ao cargo de Prefelta do municipio de AIapnaca/AL nas cleicoes de 2012 | ; ~
| A impugnagio de registro ajuizada pela recorrente, acostada as fls. 28/43,
teve como fundamento a ale’éagéo de que a recorrida € inelegivel, em razdo da manter
(ou ter mantido) o regime de unido estével cox?n ojétual prefeito do municipio de Arapi-
raca, §enhor José Luciano Barbosa. Apresentou como pfovas da alegada unido estdvel
recortes de jornais e revistas, asseverando que tal fato é pﬁblico‘ e notério e conhecido
por todos os cidaddos daquele municipid. Concluju que, -c;onio a unido estdvel seria
abrangida pela expressio “conjuge”, contida no art. 14, § 7°, da Constituico Federal de
1988, a recorrida seria inelegivel.‘ ' o ' i
A recorrida em sua defesa, acostada as fls. 90/112, alegou que jamais
manteve unido estavel com o Senhor José Luciano BarBosa, nem hoje nem em gualquer
outra época. Aduziu queﬂ noticias contidas em jornais ¢ revistas ndo bastariam para ca-
racterizar a notoriedade do fato. Assevera que namorou com o atual preféito de Arapira-
ca ha mais uma década, sendo que a propria Justica Eleitoral, nas eleigbes de 2004, re-
conheceu qﬁe tal relacionamento nfo cargcterizaria unido estdvel. Apresentou como
. provas da inexisténcia da alegada unido estavel fotografias de uma viageni realizada
pelo Senhor Luciano Barbosa em companhia de sua atual namorada, a Senhora Laura
Cristiane, que teriam viajado para a Europa, em fevereiro de 2012, tendo também junta-
do fotografias e copias de seus passaportes carimbados com a mesma data. | |
Através do Acdrddo n® 9.112, de 28/08/2012, acostado as fls. 356/361,
este Tribunal declarou a nulidade da sentenca de fls. 258/270 e déterminou 0 retorno

~ dos autos ao juizo de primeiro grau a fim de que realizasse a adequada in'itrugéo pr[ ces-

sual, retomando-a por inteiro, com a ampla instrugio probatona prevista nos artigo
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|
las partes, €, ap6s as alegagdes finais das partes ¢ do Ministério Pablico (art. 6% da L.C

1° 64/90), proferisse novo julgamento naquela instincia ‘singular. ’

’ Ad fls. 414/418, consta ata da audiéncia de instrugiio na qual foram
ouvidas uma testemunha arrolada pela impugnante/recorrente e ‘duas testemunhas
arroladas pela impugnadafrecorrida, oportunidade na qual a ﬁnpugnante/recorrida
requereu diversas diligéncias, que foram indeferidas pelo Juiz Eleitoral da 55¢ Zona na

decisio de fls. 435/436, pois o magistrado entendeu que deveriam ter sido requeridas no

- momento da propositura da agio, em consondncia com o procedimento previsto no art.

22, da Lei Complementar n° 64/90.
. Apéé as‘alggagées finais, o magistrado de primeiro grau -prolatou a
senténg_a de fls. 475/480, na gual indeferiu a acdo - de lmpugnacdo de registro, pois
entendeu que a impugnante/recorrente nao comprovou os elementos indisf)enséveis a
caracterizacio da unido estdvel, previstos 1o art. 1.723 do Cadigo Civil, entendendo que
sequer foram apresentados indicios de sua existéncia. Destacou que a questdo trazida a
julgamento € idéntica a que fol criteriosamente apreciada pelo Acordao TRE/AL n
3.286, de 30/08/2004, e pelo Acérdio TSE 1% 23.471, de 30/09/2004 onde em ambos
0§ julgamentos, nao se reconheceu a uniao estavel alegada )

Em suas razdes recursais, acostadas as fls. 482/505, a recorrente sustenta,
preliminarmente, a nulidade do feito, pois- o magistrado de primeiro grau teria
desrespeitado a decisdao deste Tribunal, quando indeferiu as diligéncias pér ela

requeridas e encerrou a instrucdo processual. Assevera que o Juiz Eleitoral sequer se

pronunciou quanto ao requerimento de extracdo de copia de ALIE, que.tem a mesma

. causa de pedir da presente acdo, ¢ objetivava juntar as provas 14 produzidas aos

presentes autos. No mérito, afirma que as provas coligidas aos autos demonstram a
existéncia de unido_estivel entre a recorrida e o atual Prefeito de Arapiraca, Senhor

Luciano Barbosa.

"

Por fim, requereu o provimento do recurso para, Xconhecendo a
b

existéncia da unifo estivel alegada, indeferir o pedido de registro de ca

recorrida. /
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Bm suas contrarrazf)es, acostadas as fls. 564/590,7 a recorrida sustenta
que,.mesmo havendo protesto por prova, nfo estd o juiz obrigado a deferi-la se a tem
como irrelevante, conforme prevé o art. 5° da Lei de Inelegibilidade. Afirma que a pega
exordial, além de mcong'ruente,. reporta-se a fatos pretéritos, tendo as alegagBes -
respectivas sido deduzidas e repelidas na instincia judicial. Aduz que todas as alusGes a
fatos anteriores ao ano de 2004 estdo superadas, porquanto jé foram objeto de

- apreciagdo judicial em todas as instincias. "

Assim, requer qué seja negad\O provimento ao recurso interposto,
mantendo-se a scnteng/a recorrida por seus proprios fundamentos. s

Com vistas dos autos, a douta Procuradoria Regional Eleitoral
manifestou-se pelo desprovimento do presente 1ECUISO, mantei}glo—se inc?lume a
sentenca vergastada. '

E o relatério. . | "
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VOTO

Senhora Presidente, trata-se de Recurso Eleitoral Inominado interposto
pela Coligacio “ARAPIRACA PARA TODOS NOS” contra a decisdo do Juizo Eleito-
ral da 55% Zona que julgou improcedente acio de infpugnacio de regisfrb de candidatura
ajuizada em face de Célia Maria Barbosa Rocha e deferiu o seu registro de candidatura
para concorrer ao cargo de Prefeita do municipio de Arapiraca/AL nas eleigdes de 2012.

De inicio, verifico que 0 recurso ¢ cabivel, a recorrente & parte legitima e
~ tem interesse na reforma da sentenga. Néo ha fato impeditivo ou extintivo do poder re-
cursal, o recurso foi manejado em tempo h‘ébil-é possui regularidade formal; razdo pela
qual o admito. | )

| Antes da andlise do mérito da questio, € necessrio analisar a prelim}inar
langada nas razdes de fls. 482/505. _ .. . - /

I
\ ‘
Preliminar — Ofensa a0 devido processo legal e ao contraditério.

A recorrente sustenta a nulidade do feito, pois o magiétrado de primeiro
grau teria desrespeitado a decisdo deste Tribunal, quando indeferiu as diligéncias por ela

requeridas € encerrou a instrugad processual. Assevera que o Juiz Eleitoral sequer se

I

pronunciou quanto ao requerimento de extracio de copia de AIJE, que tem a mesma

causa de pedir da presente agdo, e objetivava juntar as provas 14 produzidas aos

presentes autos. ' . L |

,

Por oportuno, cabe-destacar que o regramento da adequada instrﬁgﬁo pro-
batéria nas aéﬁés de impugnacao ao registro de candidatura estd previsto na Lei Com-

plementar n° 64/90. Sen#o vejamos:
Art. 3° Caberd a qualquer candidato, a partido politico, coligacio ou
a0 Ministério Piblico, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da publica-
¢do do pedidoe de registro do candidato, impugné-lo em peti¢do funda-
mentada. ) .
() , [
§ 3° O impugnante especificard, desde logo, 0s_méios dé prova
com fque pretende demonstrar a veracidade do alegad\o, arrolando
testemunhas, se for o caso, no miximo de 6 (seis).
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Art. 4° A partir da data em que terminar o prazo para impugna-

cho, passara a correr, apos devida notificacdo. o prazo de 7 (sete)

dias para que o canchdato partido pohtlco ou ¢oligacio possa con- ;
testa-la, juntar documentos. indicar rol de testemunhas e requerer )

a produciio de outras provas, inclusive documentais, gue se encon-
trarem em poder de terceiros, de reparticdes pﬁblicas Ou em pro-

cedimentos judiciais, on administrativos, salvo 0s Processos .em
framitacio em segredo-de justica. /

/ AY

Art. 5° Decorrido o prazo para contestacfo, se nfio se tratar ape-

nas de matéria de direito e a prova protestada for relevante, serio

designados os 4 (quatro) dias seguintes para inquiricio das teste-

munhas do impugnante e do impugnado, as quais comparecerio por

iniciativa das partes gue as tiverem arrolado, com notificacdo judicial. ‘.
§ 1° As testemunhas do impugnante e do impugnado serdo ouvidas em .
uma s6 assentada, . w .

§ 2° Nos 5 (cinco) dias subsequentes, o Juiz, ou ¢ Relator, procede- ~
rd a todas as diligéneias que determinar, de oficio ou a requeri-

mento das partes.

§ 3° No prazo do paragrafo anterior, o Juiz, ou o Relator, podera o~

vir terceiros, referidos pelas partes, ou festemunhas, como conhecedo-

res dos fatos e circunstiincias que possam influir na decisdo da causa.

§ 4° Quando qualquer documento pecessdrio 4 formacio da prova

se achar em poder de terceiro, o Juiz, ou o Relator, podera ainda,

no mesmo prazo, ordenar o respectivo depdsito.

§ 5° Se o terceiro, sem- justa causa, nia exibir o documento, ou nao
comparecer a juizo, podera o Juiz confra ele expedir mandado de pl‘l—

.. sfo e instaurar processo por crime de desobediéncia.

/
Art, 6° Encerrado o .prazo da dilacio probatoria, nos termos do

artigo anterior, as partes, inclusive o Ministério Piblico, poderio
apresentar alepacies no prazo comum de 5 (cinco) dias.L

Art. 7° Encerrado o prazo para alegac@es, os autos serfio conclusos
- a0 Juiz, ou ao Relator, no dia imediato, para sentenca ou _julga-
mento pelo Tribunal.
Pardgrafo tinico. O Juiz, ou Tribunal, formard sua conviccfo pela
livre apreciaciio da prova, atendendo aos fatos e as circunstincias
~ constantes dos autos, ainda gue nio alegados pelas partes, mencio-
‘ nando, na decisdo, 0s que motivaram seu convencimento. (Grifei).

Da andlise dos autos, verifico que o Juiz Eleitoral da 55 Zona, na decisio

‘de_fls. 435/436, fundanientou o indeferimento de todas as diligéncias fequeridasipela

g}ﬂ

impugnante/recorrente, bem como que cumpriu a determinagio desta Corte ¥m relagio

adequada instrucdo processual, pois observou todos os termos dos artigos 4° e 3%, da

Complementar n° 64/90.
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7 : '
Ademais, ressalto que no nossg direito, onde impera a férmula processual
A

da persuasio racional, permite-se que o julgador tenha liberdade na avaliagdo das pro-
vas, a-fim de que forme o seu convencimento motivado, vinculado as provas constantes .
nos autos. \ ' -

| O renomado-doutrinador Luiz Guilherme Marinoni', em relacio ao tema

ora em andlise, ensina:

_ Contudo, h4 situagBes em que ha controvérsia sobre fatos, mas
tais fatos ndo sdo pertinentes nem relevantes, de modo que € cabivel o
julgamento antecipado como se nfio houvesse controvérsia a respeito
deles. Como se v€, para que haja necessidade de producdo de prova, o
fato, além de ser controvertido, deve ser pertinente e relevante.

Se o fato, apesar de controvertido, nfio € pertinente nem rele-
vante, ndo hd razdo para se admitir que prova recaia sobre ele, sendo
necessario, nesse caso, para se evitar o retardamento da prestagio ju-
risdicional, o julgamento antecipado do mérito.

Sendo assim, com base nos dispositivos legais acima transcritos, acompa-
nho o parecer do eminente Procurador Regional Eleitoral, quando afirma que “A alega-
¢fio de nulidade ndo merece prosperar. As provas requeridas em audiéncia de instru-
¢io (fls. 417-v/118) referem—se a fatos descritos na inicial, Caberia & recorrente por-
tanto, apresentar a documentagdo no mo;’nenro da propositura da agédo ou, ao menos,
indicar na exordial as provas que pretendia produzir, a teor do que estabelece o art, 4°
da LC 64/90. Veja-se que, além da documentagdo de fls. 45/57, as unicas provas cita-
das pela recorrente na inicial da AIRC foram a requisi¢io de documentos em poder de
terceiro.— pedido que ndo foi reiterado em audiéncia — e q oitiva de testemunhas, cujo
rol estd as fls. 43. Ressalio que 0 pedzdo de diligéncias previsto no art. 5° da LC 64/90
deverd ser dirigido ad Juiz, Q'ue podera deferi-lo ou ndo, de maneira Jundamentada,
como fez o magistrado a quo no caso presente (fis. ,435/436). " (fls. 597). |

t Isto posto, rejeito a preliminar em discusséo.

E como voto. PR

1 MARINONE, Luiz Guilherme. Curso de Processo le v.2, G ed. rev. e atual. - Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011 p. 239. :
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Mérito. )

Apbs essas consideragBes, passo a analisar o mérito da demanda

Alega a recorrente que a recorrida mantem uniéo estavel com o atual Pre- N
feﬂ:o de Araplraca/AL, Senhor Jose Lucxano Barbosa e, por essa razdo, estaria inelegi-
vel pard 0 mesmo cargo nas elelgoes de 2012, nos termos do art. 14, § 7°, da CF/SS.

O Juiz Eleitoral da 55* Zona indeferiu-a acdo de impugnacao de registro
afirmando que a tecorrente ndo comprovou os elementos indispensdvels 2
caracterizagdo da unio estévéi, previstos no art. i.723 do Cédigo Civil, entendendo que
sequer foram apresentados indicios de sua existéncia. Destacou que a questio trazida a
julgamento é idéntica a que foi criteriosamente apreciada pelo Acérddo TRE/AL n°
3. 286 de 30/08/2004 e pelo Acérddo TSE n° 23. 471 de 30/09/2004, onde em ambos

os julgamentos, nao se reconheceu a unido estavel alegada.
!

Importante transcrever os dispositivos legais que tratam da unido estavel,

quais sejam, 0 § 3° do art. 226 da Constituigio Federal e o art. 1,723, do Cédigo Civil:

- : Constitui¢io Federal.

Art. 226, A fam1ha base da sociedade, tem especial protegao do Esta-
do. .

()

§ 3° - Para efeito da proteciio do Estado, € reconhecida a unifio esta-
vel entre 0 homem e a mulher como entldade familiar, devendo a
1ei facilitar sua conversio em casamento,

Codigo Civil. '

Art. 1723, E reconhecida como entidade familiar a unifio estdvel entre
o homem e a mulher, configurada na convivéncia piblica, continua e
duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicio de familia.

Sobre o tema em andlise, leciona o Professor Livre-docente em Direito

Civil pela Faculdade de Direito da USP Roberto Senise Lisboa®: N ~

Unidio estavel é a relacio intima ¢ informal, prolon\gada ng tem-
po ¢ assemelhada ao vinculo decorrente do casamento civily ente su-
jeitos de sexos diversas (comviventes ou companheiros), que ndo pos
suem qualquer impedimento matrimonial entre si.

2 LISBOA, Roberto Senise. Manual de Direito Civil. v,5: Direito de Familia e Sucessdes, 7. cd Sag
Paulo: Saraiva, 2012, p. 189-190, 200 ¢ 206-207. - \
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Sao requisitos da unido estével: : ’ : -
a) a diversidade de sexos,...; ‘ '
b) a inexisténcia de impedimento matrimonial entre 0s conviventes;
¢) a exclusividade,
d) a notoriedade ou publicidade da relacio, que ¢ a forma de expres-
sao da cyj’ecrzo maritalis; _
€) a aparéncia de casamento perante a socledade, como se¢ os convi-
ventes tivessem contraido o matriménio civil entre si (unido 7 more
uxorioy;
1) a coabitagdo;
g) a fidelidade, ..., . ! ! /
h) a informalizagdio da constituicdo da unifo; e .
i) a durabilidade, caracterizada pelo perfodo de convivéncia, para que
se reconheca a establhdadc da unido.
() L
A unifo estdvel difere do casamento, fundamentalmente, pela
inexisténcia da adocdo da forma solene exigida por lei para que as
pessoas de sexos diversos sejam consideradas civilmente casadas.
() :
Os principais efeifos pessoais da unido estével sdo:
a) A fixagdo de domicilio, pelos conviventes,....
b) A coabitacdo exclusiva, pois a unifo estdvel pressupde o dever
equivalente ao do casamento morlogarmco
) A fidelidade ,. 4 : :
d) A assisténcia material e imaterial reciproca.... '
. O fundamento do dever de assisténcia € a solidariedade, que deve
existir entre aqueles que constitufram uma entidade familiar.
e) A adogéio do nome do convivente, com o prévio consentimento do
outro... .
Ho reglstro €0 reconhecnmento de fitho havido da umao estavel... '

" Portanto, verifica-se que o conceito de unifio estivel ji se encontra berﬁ
definido, no s6 pela doutrina mas também no corpo da prépria legislagdo patria, nfo
cabendo a esta Justiga Fspecializada criar uma nova definigio para o instituto ora em -
andlise. _ i '
Ademais, & sabido o rigor com que as cortes supetiores, notadamente o
STF e o STJ, tratam a matéria em exame, guando o que se pleiteia & o reconhemmento
da unido estivel para fins patrimoniais e previdenciarios, prmmpalmentiﬁpartl ja de

bens e pensdo por morte. Sendo assim, se a mterpretagao da norma & rigoro para favos

recer a parte, muito mais ngorosa deve ser para lhe aplicar qualquer pumgao comp ¢

caso dos autos, onde o reconhecimento da unifio estdvel resultard na inelegibilida

.,

10
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Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufrigio universal e
pelo voto direto e secreto, com valor igual parei todos, e, nos termos da
lel, mediante: ‘ '

()
§ 7° - Sdo inelegiveis, no territdrio de jurisdi¢do do tituler, o cOnjuge e
os parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogdo,
do Presidente da Repiblica, de Governador de Estado ou Territdrio,
do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro
dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se jatitular de mandato eleti- .
vo e candidato & reeleicdo.

O colendo Tribiinal Superior Eleitoral entende que a unido estdvel atrai a

p

incidéncia da inelegibilidade previdta no art. 14, § 7°, da Constituigio Federal (confor-
me Resolugio TSE n®21.367/2003 e REspe n° 23.487/TO — PSS de 21/10/2004), ressal-
vando que‘ 0 mero namoro nao ée enquadra nessa _hipét'ese‘ (conforme REspe n°
24.672/AL — PSS de 21/10/2004).

y ‘J Partindo dessa premissa, adianto que, no meu entendimento, o conjunto
probatério acostado aos autos néo € suficiente para a configuragio da unido estivel pre-
tendida pela recorrente. Explico, \ ' '

Ressalto que, assim como o magistra’do de primeiro grau e o eminente
Pr(;curagior Regional Eleitoral, entendo que a questao trazida a julgamento é idéntica a
que foi julgada pelo Acorddo TRE/AL n® 3.286, de 30/08/2004, ¢ pelo Acdrddo TSE n°
23.471, de 30/09/2004, nos quais nio se reconheceu a unido estével alegada. Sendo ve- .
jamos: ' |

ELEITORAIL. RECURSO INOMINADO. ACAQ DE IMPUGNA--
CAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. UNTAQO ESTAVEL.
INELEGIBILIDADE INSERTA NA CONSTIUICAG® FEDERAL.
INTERPRETAGCAO RESTRITIVA. NECESSIDADE DE PROVA
INCONTROVERSA DOS REQUISITOS OBJETIVOS E SUBIETIE-
VOS. IMPOSSIBILIDADE DA EXTENSAQ DE INELEGIBILIDA-.
DE A HIPOTESE DE NAMORO.
01. Acdo de Impupnacio de Registro de Candidatura
.02, Preliminar de auséncia de fundamentagio rejeitada. A fundamen-
tacdo, ainda que minima, € suficiente para motivar a sentenga,
03. £ mansa a jurisprudéncia no sentido de que a unifo estave] quan
do configurada, gera inclegibilidade, nos termos da Carta Magna vi
. gente. :
04. Por limitar direito subjetivo piblico de cidadania passiva..
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lece hipdtese de-inelegibilidade deve, em regra, ser interpretada
restritivamente. ’ ' . '

05. A regra da inelegibilidade reflexa prevista na Constituigdo Federal
nfio alcanga agueles que mantém tdo-somente um relacionamento de
Namoro. - : :

06. Recurso Inominado conhecido e provido.

(TRE/AL — RE n® 756 - Arapiraca/AL, Acérddo n® 3.339, de
30/08/2004, Relator. HUMBERT(O EUSTAQUIO SOARES MAR-
TINS, Publicado em Sessao). {Grifei).

REGISTRO. CANDIDATO. PREFEITO. PARENTESCO. ATLEGA-
CAQ. UNIAOQ ESTAVEL. DESCARACTERIZACAO. PRELIMI-
NAR. EMBARGOS DECLARATORIOS. OPOSICAO. ACORDAOQ.
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL. NATUREZA. PROTELA-
TORIOS. DESCARACTERIZAGAO. OBJIETIVO. PREQUESTIO-
- NAMENTO. MATERIA. DECISAO. CONVERSAO. JULGAMEN-
TO. DILIGENCIA. SOLICITAGAQ. NOTAS TAQUIGRAFICAS.
APRECIACAO. DIVERGENCIA. CORTE. ORIGEM. APLICA-
GAO. ART. 273, § 2°, DO CODIGO ELEITORAL. INTERRUPCAO.
PRAZO. RECURSO. RECONHECIMENTO. TEMPESTIVIDADE.
MERITO. EXIGENCIA. COMPROVACAQ. RELACIONAMENTO
ESTAVEL. CONFIGURACAO. INELEGIBILIDADE. IMPOSSIBI-
LIDADE. CARACTERIZAGAO. UNIAQ. FINALIDADE. ELEITO-
RAL. HIPOTESE. ALEGACAO. NOTORIEDADE. FATO. CIR-
CUNSTANCIA. AUTOS. SEMINOTORIEDADE. IMPROCEDEN-
ClA. y
1. Com a interposigio dos embargos declaratérios, restou prequestio-
nada a matéria por cuja apreciacio pugna a embargante. E de se reco-
nhecer que ndo ha interesse de sua parte na procrastinacao do feito.
2. A interposicao de embargos interrompe o prazo recursal, nos termos
do art. 275, § 4°, do Cédigo Eleitoral, quando afastada a inlengio de
meramente retardar o julgamento da causa. :
3. Determinagdo de diligéncia para juntada de notas taquigrédficas.
4. O relacionamento afetivo passivel de reflexos na elegibilidade do
candidato € aquele de natureza estivel, ainda que nfio se lhe atribua
conotagdes proprias do Direito Civil, em face da diversidade de trata-
mento de tal situacio na esfera do Direito Eleitoral,
5. O simples ouvir falar, ou a alegacio de notoriedade do relacio-
namento, nio é bastante a considerar a inelegibilidade de candida-
to. Recursos ndo conhecidos. ~
(TSE -~ RESPE n°® 23471 — Arapiraca/AL, Acérdio n® 23471, de
340/09/2004, Relator Min. CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS,
Publicado em Sess#o). (Grifei).

/

Como bem destacou o Juiz Eleitoral em sua decisfio, da anélise dos docu-
mentos acostados aos autos pela recorrente, verifica-se que sio basicamente regortes\de

matérias jornalisticas que especulam uma suposta unido estivel entre a recorrid%‘o
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al Prefeito do municipio de Arapiraca, sem qualquer seriedade investigativa (fls. 45/49).
Além disso, trouxe aos autos fotografias de um evento, ocorrido em 2010, nas quais a
recorrida aparece abracada com o Senhor José Luciano Barbosa, entre outras autorida-

des, em encontros de natureza politica, que apenas comprovam que se apoiam polifica-

‘mente, ndo caracterizando a unido estavel alegada (fls. 50/54). Por fim, colaciona aos

autos matérias jornalfsticas publicadas nos anos de 2002 e 2004 (fls. 56/57), que ja fo-
ram objeto de apreciacdo judicial em todas as instincias, conforme se verifica no Acor-
dio n° 3.286 ‘desta Corte, de 30/08/2004, e no Acérdéo TSE 10 23.471, de 30/09/2004,
acima transcritos, razio pela qual estdo superadas, aléxﬁ disso, dada a sua fragilidade,
S0 insuficientcs para justificar o indeferimento do regist'ro'r/ia recorrida.

Verifico, ainda, que a recorrenteltrouxe a0s aufos trés CDs, com as'res-

pectivas transcrices, além de uma cOpia de parte da certidao de 6nus de um apartamen-

~to localizado em Brasilia/DF, que se encontram acostados as fls. 320/330. Entretanto,

analisando as midias acostadas, cuja autenticidade € questiondvel, observo que as liga-

1

cOes telefonicas ao Hotel Bonaparte ndo comprovam a existéncia da pretensa unido esta-

vel, mas apenas que a recorridd e o atual Prefeito de Arapiraca se hospedaram no mes-

" mo apartamento em datas distintas, sendo que a recorrida nos dias 19 ¢ 20 de julho de

- 2012e0 Skenhor Luciano Barbosa no dia 24 de julho 2012. Além disso, a éépia da certi-

dao de 6nus, acostada as fls. 330, apenas comprova que o aparfamento pertence a Ales-
cindra Maria Santana de Figueiredo, e no ao Senhor Luciano Barbosa, como tenta fa-
ZET CTer a recorrente. '

Em relacdo 'as testemunhas arroladas e ouvidas na audidncia realizada
apOs a baixa dos presentes autos, nada acresceram que pudesse alferar 0 meu convenci-
mento da inexisténcia da unido estével, destacando-se que a tnica testemunha arrolada
pela recorrente, o Senhor Sidney Viejra Barbosa (testemunha ouvida as fls. 414/415),
declarou que a recorrida e o Senhor Luciano Barbosa eram vistos juntos em eventos pﬁ—
blicos e reunides (fato corriqueiro entre ahados politicos), bem como que nao sabe in-
formar o estado civil de ambos, que a recorrida e o Senhor Luc1an0 Barbosa resuigm em
casas separadas e ndo t€m filhos em comum, que nas reunides politicas ogorridas, na

N

casa da recorrida o Senhor Luciano Barbosa sempre esteve presente’ juntament

’
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tras peséoas nio conhecidas do depoente. Sendo assim, apesar do depoente ter declarado
que ndo tem dvidas de gue o casal mantinha uma unido estavel, entendo que o seu de-
poimento nao trouxe elementos suficientes para a comprovagéo_ de tal alegacao.

| Por outro lado, a recorrida apresentou robusto arcabougo probatdrio (fls.
115/220), através do qual rebate ponto a-ponto as aleéagées da recorrente, comprovando

que nio possui qualquer vinculo com o atual Prefeito de Arapiraca, a nfio ser o vinculo
Y

‘politico, este sim notério. Juntou 4 sua defesa documentos que demonstram residéncias

distintas, comprovando que ndo moram sob o mesmo teto; fotografias de diversos even-

tos onde ambos abracam diversos outros politicos, comprovando que o simples abraco

© em eventos dessa natureza ndo configura unjdo estavel; a sua declaragio de imposto de

renda e extratos bancarios do Senhor Luciano Barbosa, comprovando que ndo possuem -
bens ou despesas em comum; documentos que md1canam que o atual Prefelto de Arapi-
“raca mantém um relacionamento amoroso com a Senhora Laura Cristiane de Souza,

desde 2011; cdpias, na integra, do 4Acérde‘10 TRE/AL n® 3.286, de .30/08/2004, e do

, Acérddo TSE n° 23.471, de 30/09/2004, onde comprova que a mesma suposigio ji foi

objeto de discussio Ijudicial, sendo que naquela oportunidade se entendeu que néo exis-
tia a alegada unido estével. | ,
Assim como muito bem esclafeceu a ilustre Promotora Eleitoral da 552
Zona, as fls. 252 “a suposta unzao estavel entre CELIA ROCHA e LUCIANO BARBO-
S4 é sempre abordada quando se fa[a em eleicdo para Prefezto de Arapiraca e nio se-
ria diferente nas eleicdes de 2012, a impugnacdo feita pela coligagdo 'ARAPIRACA DE |
TODOS NOS! néo restou suﬁbienremenfe cémpmvada, pois ndo existe, nos quios, com-
provagdo de patriménio em comum entre a impugnada e o atual Prefeito, convivéncia
mutua ou quaisquer outréxs evidéncias Suﬁciem‘eg a indicacdo de inelegibilidade, bem
como, ndo joi acresceniado nenhum fato novo sobre o decidido na eleigio'de 2004,
onde o TRE/AL e o TSE, entenderam ndo existir whido estdvel entre o casal ”._Ré‘ééalte—_
se que tal entendimento foi ratificado pelo Ministério Publico Eleitoral na manifesf\agéo'
de fls. 459/460. | , !

Analisando os autos, por maior que seja o esfor¢o, nio consigo visualizar -

uma relagdo de unido estdvel entre a recorrida ¢ o atual Prefeito de Arapiraca, pois néo
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vislumbro nas provas apresentadas um vinculo afetivo com intencdo de viver como se
-~ casados fossem, requisito indispensdvel para a sua configura¢do, muito menos uma con-
vivéncia duradoura com intuitu familiae, que a distingue do casamento apenas pela ine-
Xlstenma de formahdades legais, devendo -se ter a mesma conduta piblica e privada, a
mesma comunhio de vida e as mesmas expectativas afetivas do casamento. Ademals
nio visualizo todos 03 demais requisitos para a caracterizacdo da-unido estivel, quais se- -
jam: exclusividade, notoricdade ou publicidade da relagio, aparéncia de casameh}o pe—‘
rante a sociedade, coabitagio, fidélidade, durabilidade, fixagio de domicilio pelos con-
viventes e assisténcia material e imaterial reciproca
Faco minhas as palavras do MM. Juiz Eleitoral da 55* Zona quando afir-
ma que “Para declarar a inelegibilidade a’a zmpugnada seria imprescindivel a compro-
vagdo efetiva de que ela mantém unido estdvel com o atual Prefeito de Arapiraca, sen- -
do insuficiente a mera presuncdo, fundada em suposicdes, pois em um sistema jurfdicé
democrdtico e garantista, os julzos de presungéo, baseados nas dilvidas geradas pela'
fragilidade do acervo probatdrio, militam sempre em favor dos argumentos de defesa,
' jamais servindo como instrumento de persgcﬁg&‘o Estatal.” (fls. 480). 7
Sendo assim, concluo que a goligagﬁo recorrente nao apresentou provas
hébeis a comprovar a upifio estavel ora discutida, sobretudo nos termos estabelecidos no
art. 1.723, do Cdédigo Civil. Afinal, segundo este dispositivo, V‘a convivéncia deve ser pi-
blica, continua e dur‘adOura, e estabelecida’ com o objetivo de constitui¢io de. familia, o
que nao € o caso dos autos. } _
Ante o exposto, por considerar o conjunto probatério apresentado pela re-

* corrente extremamente fragil pargi subsidiar opedido de inelegibilidade, conhego do re-

curso, mas LHE NEGO PROVIMENTO, m ntendb incélume a decisdo do magistrado ;
de primeiro grau em todos os seus fermos. | )

E como voto.

/
IVAN VASCONCELOS ITO JUNFOR
Des. Eleltoral Relato}‘ —

N \
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