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RESOLUGAO N° 15.34 [
(04.02.2013)

[

'PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1919-44.2012.6.02.0000, CLASSE 26.

REQUERENTES: MARGARETH DE SOUZA LIRA HANDRO, ALEXANDRE JOSE DE

~OLIVEIRA E MENDES, MARIA V]VIANE DE CARVALHO TENORIO E ELIANE

MARTINS VIZEU.
RELATOR: Des. Eleitoral Sebastido Costa Filho.

Ementa. : .
PROCESSO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
\ ADICIONAL DE INSALUBRIDADE PERCEBIDO EM PERIODO
. DE AFASTAMENTO POR MOTIVO DE DOENCA EM PESSOA
f DA FAMILIA.. VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE.
A BOA-FE. INADEQUADA APLICA(}AO DA LEL RESTITUI(;AO
IMPOSSIBILIDADE. APLlCA(}AO DA JURISPRUDENCIA DO
STJ. ARQUIVAMENTO. DECISAO UNANIME.
1. E firme a jurisprudéncia do colendo STJ de que é lncablvel a
restituicio de valores percebidos por servidor publico de boa-fé,
por forca de interpretagdo errénea, ma aplicagdo da lei ou erro
da administracdo. Precedentes.

Vistos, relatados e "discutidos os presenies autos, RESOLVEM os

‘Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,

arguivar o presente' processo administrativo e afastar ‘a cobranga dos valores .
recebidos indevidamente pelos servidores requerentes, nos‘termos do voto do-
eminente Relator. |

Sala de Sessoes do Tr|bunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Macei6, '

aos 04 dias do més de fevererro do ang. de 2643.

W 1

DES. SEBAST‘(\AO COSTAFILHO/— Re'latdr

RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA - Procurador,
Regional Eleitoral ‘
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RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado ap6s a apresentagao,
pela Coordenadoria de Controle Interno, de Relatdrio de Auditoria na folha de
pagamento do més de abril de 2008, onde recomenda a devolugdo de valores pagos
aos servidos Margareth de Souza Lira Handro, Alexandre José de Oliveira e Mendes,
Maria Viviane de Carvalho Tendrio e Eliane Martins Vizeu, todos lotados na
‘Coordenadoria de Assisténcia Médica e Odontolégia (CAMO), a titulo de Adicional de
Insalubridade, em periodos de afastamento em razao da concessédo de licenga por
doenga em pessoa da familia.
/ , Cientificados os servidores a respeito dos valores que deveriam ser
repostos, conforme planilha elaborada pela Coordenadoria de Pessoal (COPES), eles
apresentaram requerimento pleiteando o arquivamento do presente processo, sob o
argumento de que, consoante jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justiga, & -
indevida a restituicao de valores recebios por servidor plblico de boa-fé, por forca de
interpretacdo errdnea, mé aplicagao da lei cU erro da administragéo.

Chamada a se manifestar, a COCIN ressalta que a SUmula n® 249 do
TCU definiu “gue a boa-fé, embora requisito neoes§éfio, nédo é, por sf 80, sufic."ente
para que seja dispensada a devolugdo das importancias percebidas indevidamente”.

Salienta que “a boa-fé, embora indispensével, ndo é suficiente para que; =
seja dispensado o ressarcimento ao erério, devendo também o pagamento indevido: é/
ter sido realizado em razdo de erro escusavel de inferprefaga”'o de lei peio.
drgdo/entidade”, o que ndo teria ocorrido na hipdtese dos aulos, mas apenas:
descumprimento de determinagio legal. ' |

Pronuncia-se, assim, pelol indeferimento do requerimento formulado
pelos interessados. o

( A Direca@o-Geral, considerando a antinomia de posigao entre o Tribunal

de Contas da Unido e o Superior Tribunal de Justica acerca da matéria, sugeriu a
Presidéncia deste Tribunal a autuagdo e distribuigdo do feitoc a um Relato?,_ para
deliberagao plenaria: | |

Com vistas dos autos, o Ministério Publico opinou pelo arquivameﬁto do
processo administrativo e éfastamenfo da cobranca dos valores discriminados.

E o relatdrio. ©
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VOTO

Senhora Presidente, trago a apreciagdo da Corte processo
administrativo onde se recomenda a devolugdo de valores pagos, de forma indevida,
aos servidos Margareth de Souza Lira Handro, Allexandre José de Oliveira e Mendes,
Maria Viviane de Carvalho Tenc’)ri? e Eliane Martins Vizeu, todos lotados na
Coordenadoria de Assist&ncia Médica e Odontolégia (CAMO), a titulo de Adicional de
Insalubridade, em periodos de afastamento em razdo da concessdo de licenga por
doencga em pessoa da familia.

Como relatei, este procedimen‘fb surgiu apos auditorsi'a realizada pela
Coordenadoria de Controle interno na folha de pagamento do més dle abril do ano de
2008. | |

Ao se posicionar, a COCIN destaca a Stimular n® 249 do Tribunal de

Contas da Unido que prescreve:

E dispensada a reposigao de importancias indevidamente percebidas,
de boa-fé, por servidores ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de
erro escusavel de interpretagdo de lei parte do 6rgéo/entidade, ou por

, , parte de autoridade legalmente investida em fungadc de orientagao e

do carater alimentar das parecelas salariais.

Os servidos interessados insurgem-se contra o recolhimento invocando
jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que a devolugéo:

é incabivel, se os valores pagos jndevidamente ao servidor de boa-fé, deu-se por,

interpretacao errbnea, ma aplicacdc da lei ou equivoco da Administragéo.

De fato, ha f(jr_te jL}risprudéncia do colendo STJ trilhando esse
entendimento, ou seja, de que & indevida a restituicao de valor recebido pele servidor
de boa-fé, em razdo de erro na interpretacdo da lei, ou sua ma aplicagéo, ou ainda
equivoco da Admihistra@éo. Nada fala acerca do erro escusavel ou desculpavel.

Transcrevo a seguir diversos precedentes do STJ a respeito do tema:

superviséo, 'a vista da presuncao de legalidade do ato administrativo e
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. _ VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE PELA  ADMINISTRACAO. BOA-FE DO
ADMINISTRADO. RESTITUIGAO. NAO CABIMENTO. ,

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que nao é ;

licito efetuar o desconto de diferengas pagas indevidamente a
servidor ou pensionista em decorréncia de erro da proépria
" Administracao Publica, quando se constata que o recebimento
pelo beneficiado se deu de boa-fé.

2. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REspe n° 1.329.172/RS, 22 T, Acérdao de 16/08/2012 Rel.
Min. Herman Benjamin, DJE de 27/08/2012)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL DE
CARLOS BRENO VIANA PAIM E OUTRO: ALEGACAO DE OFENSA
AOS ARTS. 458, INCISO I, E 535, INCISO il, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO NAO,CONFIGURADA. SERVIDORES
MEDICOS. OPGAO PELO REGIME DE 40 (QUARENTA) HORAS
SEMANAIS ' PREVISTA NA LEI N.° 9.436/97. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVIGO. BASE DE CALCULO: VALOR DOS 02 (DOIS)
VENCIMENTOS BASICOS PERCEBIDOS COMO RETRIBUICAQ
RESPECTIVOS ‘A CADA UM DOS TURNOS DE 20 (VINTE) HORAS
POR SEMANA. PRECEDENTE DESTA CORTE. RECURSO ESPECIAL

DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA. ANALISE DE

DISPOSITIVOS -CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL, ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AQ ART. 535, INCISO
I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ARGUIGAQ GENERICA
AFF{ONTA AQO ART. 48 DA LEI NP 9.394/96. AUSENCIA DE
DESENVOLVIMENTO DE TESE. MERA ALEGAGAO DE OFENSA AO
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 284 DO PRETORIO EXCELSO. DEVOLUGAO AQ
ERARIO DE VALORES.INDEVIDAMENTE PERCEBIDOS. BOA-FE.
RESTITUIGAQ. INVIABILIDADE. |

1. O acdrddo hostilizado solucionou a quaestio juris de maneira clara e

‘coerente, apresentando’ todas as razbes que firmaram o seu’

convencimento, o que afasta a alegacao de ofensa aos arts. 458, inciso
Il, e 535, inciso il, do Cédigo de Processo Civil,

2. A via especial, destinada a unlform|zagao da interpretacdc da
legislagdo infraconstitucional, nfo se presta a analise de’ posswel
violagdc a dlsposmvos da ConstituicAo da Republica. ‘

3. Quanto 4 pretensa violagdo ao art. 535 do Cédige de Processo Civil,

nao tendo sido esclarecido de' maneira especifica, ponto a ponto, quais:

 questdes, objeto da irresignacdo recursal, nao foram debatidas pela
Corte de origem, incide, na hipétese, a Sumula n.° 284 do Pretdrio
- Excelso.

4, N&ao sendo desenvolvida tese a‘respeito ou demonsirada a maneira,
pela qua! o acorddo recorrido violou o art. 48.da Lei n.° 9. 394/96, incide
na espécie o ‘comando da Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. E incabivel o desconto das diferengas recebidas indevidamente,
em decorréncia de errdnea interpretagio, ma aplicagcdo da lei ou

S

h =
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equivoco da Administragao Pubhca quando constatada a boa-fe
do beneficiado.

6. O § 3.°do art. 1.% da Lei n.° 9.436/97, ao estabelecer que o adlcmnal
por tempo . de servigo sera calculado "sobre os vencimentos basicos
estabelecidos no anexo desta Lel", conduz ‘a conclusdo de que o
cébmputo dessa verba deve levar em consideragdo os valeres dos 02
{dois) venmmen’;os basicos percebldos pelos servndores que optaram
pelo regime de 40 (quarenta) horas semanais.

7. Em sendo facultado pela Lei n.% 9. 436/97 a opg,ao por regime de 40
(quarenta} horas trabalhadas por semana, & atentatério aos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade admitir que, a titulo de
"adicional por tempo de servigo”, os servidores que exerceram essa
faculdade recebam valor igual ao percebido pelos que ndo optaram pela
citada alteragdo, ou seja, continuaram trabalhando apenas 20 (vinte)
horas semanais. /

8. Recurso especial de Carlos Breno Viana Paim e Qutro conhecido e
provido. Recurso especial adesivo da Universidade Federal de Santa
Maria parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

{REspe n°® 1.120.510/RS, 52 T, Acdrdao de 15/03/2012, F’nelal Min®.
Laurita Vaz, DJE de 27/03/2012)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO. VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE ~ PELA ADMINISTRAGAO. . BOA-FE DO

ADMINISTRADO. * RESTITUICAO. NAO-CABIMENTO.
PRECEDENTES. CORRETA A APLICAGAO, NA ORIGEM, DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. .

1. A violacao do artigo 535 do CPC néo se efetivou no caso dos autos,

~ uma vez que nao se Vvislumbra omissdo, cbscuridade ou contradi¢do no -
acordao recorrido capaz de tornar nula a decis&o impugnada no’

especial. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente,
havendo se pronunciado acerca ( de todas as questdes relevantes.

2. A decisdo agravada seguiu entendimento consolidado nesta
Corte Superior no sentido de que nao é devida a restituigdo dos
valores recebidos de boa-fe pelo servidor publico ou pensionista,:
em decorréncia de equwoco ou ma aplicacao da lei pela.

Administra¢ao, ou ainda, por erro administrativo operacional, como .
& o caso dos autos. Esse entendimento é sustentado diante da-
natureza alimentar dos valores pagoes, hem como pela falsa

expectativa do beneficiado de que tais valores séo legais e
definitivos, até porque os atos administrativos possuem a

~ presungio de legalidade.

3. Agravo regimental n&o prowdo

(AgRg no Ag em REspe n® 74.372/SC, 22 T, Acordédo de 18/02/2012

Rel. Min. Maurc Campbell Marques DJE de 27/02/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR °~  PUBLICO. DEVO(LU(}AO - DE VALORES.

[
1

>
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INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. BOA FE. ERRO ‘ ’

DA ADMlNISTRA(}AO IMPOSSIBILIDADE.

- A devolucgao de valores pagos indevidamente a servidor publico deve
observar o devido processo legal. Precedentes. 1

- A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de ser incabivel .a
devolugdo de valores percebidos por servidor publico de boa-fe,
por forca de interpretagao errénea, ma aplicagédo da lei ou erro da
administracéo.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Al n® 1.423.791/DF, 22 T, Acérdac de 14/02/2012, Rel. Mm
Cesar Asfor F{ocha DJE de 29/02/201 2) [
AGF{AVO REGIIVIENTAL EM - RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ART. 46 DA LEI N° 8.112/90.
DEVOLUGAO DE VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. | '
1. Este Superior Tribunal de Justiga firmou entendlmento no
sentido de nao ser devida a restituicio - de valores pagos
indevidamente a servidores de boa-fé, com base em interpretacao
errbnea, ma aplicacgao da lei, ou equivoco da Administracio.

2. Agravo regimental improvido.

{AgRg no REspe n° 1.128.138/RJ, 62 T, Actrdao de 14/02/2012, Rel?,
Min?, Maria Thereza de Assis Moura, DJE de 27/02/2012)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. RESTITUIGAO DE VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE.
RECEBIMENTO DE BOA-FE. VIOLAGAO DO ART. 46 DA LEl
8.112/90. NAO OCORRENCIA.

1. No caso, em que se discute a devolugdo de valores pagos a titulo de
VPNI, estabelecido no art. 62-A da Lei 8.112/90, o Tribunal a quo

COﬂC|UlU que o .ora agravado n&o concorreu para o recebimento da

aludida verba, ja que o recebimento do adicional em referéncia teria se
dado em virtude de errdnea-interpretagéo da lei, 0 que caracteriza a'
" boa-fé do recorrido. _ _ \

2. Os valores recebidos indevidamente pelo servidor de boa-fé, a
titulo de vencimento ou de remuneracéo, ndo servem de fonte de
enriguecimento, mas de subsidio dele e de sua familia, razio pela
gual ndo ensejam devolugio. Precedentes.

3. Nao é cabivel a devolugao de valores percebidos por serwdor
publico de boa-fé devido a interpretagdo errbnea, a ma apl:cagaq
da lei ou, ainda, a erro da Administragao, principalmente em
virtude do carater alimentar da verba. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Al n° 1,424,798/MG, 22 T, Acdrdao de 07/02/2012, Rel. Mm
Castro Meira, DJE de 16/02/2012) (destaquel)

.Como se nota, a jurisprudéncia do STJ acerca do assunto é farta e

consolidada, ndc fazendo qualguer exigéncia da presenca de erro escusavel na
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. ‘ !
interpretacao de lei, para -que seja dispensada a devolucao dos valores percebidos

indevidamente pelos servidores plblicos. Na hipdtese dos ’a}utos, verifica-se que houve
descumprimento de determinagéo até entdo contida no inciso Hl do art. 103 da Lei n®
8.112/90 (redagéo anterior & MP n° 479/2009). Ocorreu, portanto, inadequada

‘aplicagao da lei, nao havendo que se perquirin se o erro foi escusave! ou néo.

Embora reconhega a importancia das fungbes desenvolvidas pelo TCU,
notadamente a de fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentéria, operacional e
patrimonial da Administratagdo direta e indireta da Unido, ndo se pode esquecer a
funcio precipua do STJ que é a uniformizacdo da interpretagdo da legislagao
infraconstitucional. E como tal, suas decisées devem ser observadas por todas as
instancias judiciais‘inferi'ores e orgaos administrativos, ainda mais quando a posigdo
acerca de determinada matéria é pacificada, passando ai a servir de verdadeira
orientacao aos 6rgdes julgadores e a Administragéo Publica.

Assim, ndo poderia deixar de acolher a orlentagao emanada do colendo
Superior Tnbunal de Justica a respeito do tema em dlscussao ainda que em sede de
processo de natureza administrativa. Desse modo, no caso em tela, a posigao do TCU
deve ser interpretada em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, e nao
isoladamente. \ ]

Em relagdo a boa-fé, penso estar ela bonfigurada, i'/isto que 0s
serviddres nao tiveram qualguer influéncia no pagamento do beneficio. Como salientei,
houve errdnea aplicagdo da legislagao. A propria Coordenadoria de Controle Interno

deste Tribunal reconhece a boa-fé dos servidores, vejamos:

“Voltando ao fcaso concreto, entendemos estar caracterizada a boa-fé*

)

1 H

dos servidores envolvides, pois constata-se que a iniciativa de;
. 0 I3 " - . !

concessdo da vantagem {(recebimento de adicional de insalubridade

durante gozo de licenga para acompanhar pessoa da familia) partiu da’

propria COPES, sem que os beneficiarios tenham de qualquer forma

interferido nesse procedimento.”

Ainda no que concerne a boa-fé, destaco, por oportuno, precedente do
STJ, da relatoria do eminente Ministro Humberto Martins, onde aborda a identificagao

da boa-fé objetiva:
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE, POR FORGCA DE DECISAO JUDICIAL NAQ
DEFINITIVA. REFORMA DA DECISAO EM RECURSO ESPECIAL.
CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DA BOA-FE OBJETIVA.
INEXISTENCIA DE COMPORTAMENTO AMPARADO PELO DIREITO
NO CASO CONCRETQ. POSSIBILIDADE DE RESTITUICAQ DOS
VALORES ART. 46 DA LEI N. 8.1,12/90.

1. A posicao jurisprudencial desta Corte, segundo a qual o recebimento
"de verbas de boa-té, por servidores publicos, por forga de interpretagao
errbnea, caracteriza ma aplica¢éo da lei ou erro da administracao. |

2. Sobre a boa-fé, o. Superior Tribunal de Justiga tem considerado,
ainda que implicitamente, um elemento fatico como decisivo na
sua identificacdo: trata-se da legitima confianga ou justificada

expectativa que o beneficiario adquire de que os valores recebidos -

sdo legais.
3. Quando a Administragdo Puablica comete um erro contahil ou
interpreta erroneamente uma lei e, com isso, paga em excesso a
um servidor, cria-se neste a falsa expectativa de que os valores
recebidos . sao legais e definitivos, até porgque os atos
administrativos possuem a presunc¢io de legalidade. O mesmo
ocorre quando a decisao judicial transita em julgado em favor dos
- servidores. O transito em julgado proporciona a confianga de que
os valores integraram definitivamente o patriménio do beneficiario.
Nesses casos, eventual utilizagdo dos recursos por parte dos
servidores para a -satisfagido das necessidades materiais e
alimentares é plenamente justificada. Objetivamente, a fruigao do
" que foi recebido indevidamente esta acobertada pela boa-fé, que,
por sua vez, & consequéncia da legitima confianca de que os
valores integravam ¢ patriménio do beneficiario.
4, Situagdo diferente - e por isso a jurisprudéncia do STJ permite a
restituicdo - ocorre quando os valores sdo pages aos servidores em

decorréncia de decisdo judicial de caracterfstica’ precaria ou néo-
definitiva. Agqui nao ha presungdo de definitividade e, se houve-
confianga nesse sentido,. esta ndo era legitima, ou seja, nac era:
amparada pelo direito. {AgRg no REsp 1263480/CE, Rel. Min. Humberto "

Martins, Segunda Turma, julgado em 01/09/2011, Dde 09/09/2011.)

5. In casu, legitima a busca da Unido pela reposigdo ao erdrio, sendo :
certo que a concessao de liminar n&o influi no direito posto em litigio, :
nem é capaz de gerar na parte contraria .confianga susceptivel de'

protecéo juridica.
Agravo regimental improvido.

(ArRg no Ag em REspe n° 144.877/CE, 2 T, AcOrdao de 22/05/2012,

Rel. Min. Humberto Martins, DJE de 29/05/2012) (destaquei)

Portanto, presente a boa-fé, como é o caso dos autos, cria-se no

beneficiario uma legitima expectativa de que os valores recebidos sédo legais, até

2
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porgue, como bem assinalou a Corte Superior de Justiga, os atos administrativos
gozam.da presungéo de legalidade. / -

Concluo, assim, na esteira do parecer da Pl'rocuradoria Regional
Eleitoral, de que a “ndo aplicacdo de disposicdo legal expressa pela Administragéo,
sem justificativa pféusfvei, aliada & boa-fé dos servidores, afasta a obrigagdo de
restituir os valores percebidos indevidamente.” )

Ante 0 exposto, voto' pelo arquivameqtb do presente processo
administrativo e pelo afastamento da cobranga‘dos.\ valofes discriminados as fls. 03

dos autos.

!

f

E como voto.

:’I\o» p LL‘?‘A"{I{ ILHO

Relator

DES. SEBAS
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, 'SECRETARIA JUDICIARIA ‘ )
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTC E REGISTROS PLENARIOS
SECAO DE REGISTROS E PUBLICAGOES PLENARIOS

Processo Administrativo N°1919-44.2012.6.02.0000
PROTOCOLO N° 11.790/2012 ¢
o j

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICAGAO

- !
}

\

Certifico ndo sé que o Acérdéo/Résolugéo de n° 15391 foi
conferido(a) na 9° Sessdo Ordinaria, realizada em 04/02/2013 como tambem que
a referida demsao fora publicada no Diario Eletronlco da Justica Ele|toral em

Alagoas (DEJEAL) de n° 22, em 05/02/2018, a(s) fi(s

.‘ . )
"Eu é? | (Serglo Ricardo Santos Menezes) lavrei

a presente;cerhdao que segue/as;nada pela Coordenadora de Acompanhamento

e Registros Plenarios. ' : ' ]

e - Macei6(AL), em 05/02/2013.

b}

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS i




Tribunal Reglonal Ele|toral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO
Processo Administrativo N° 1919-44.2012.6.02.0000 © Prot. 11.790/12012
ORIGEM: MACEIC)I-AL |
JULGADO EM::’O4/02/?013 (SI‘ESSAO; Ne 9/2013)
‘ RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAQ COSTA FILHO
PRESIDENTE DA éESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL EL[SABETHI CARVALHO
NASCIMENTO ‘ : :

{

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA L .

SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA

AUTUAGAO
REQUERENTE(S) : MARGARETH DE SOUZA LIRA HANDRO
REQUERENTE(S) : ALEXANDRE JOSE DE OLIVEIRA E MENDES
REQUERENTE(S) : MARIA VIVIANE DE CARVALHO TENORIO
(S) : ELIANE MARTINS VIZEU ‘

REQUERENTE

‘ | | DECISAO

Resolvem os Desembargadores do Tribunal F{egionai Eleitoral de Alagoas, a.

unanimidade de votos, arquivar o presente processo administrativo e afastar a cobranga dos
valores recebidos indevidamente pelos servidores requerentes, nos termos do voto do
emmente Relator. (Resolug,ao n® 15,391, de 04/02/2013}.

Participantes da Sessdo: Presidéncia da Excelentissima Senhora Desembargadora
Eleitoral ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO. Presentes . os Exmos. Srs.
Desembargadores Eleitorais: SEBASTIAO COSTA FILHO, IVAN VASCONCELOS BRITO .
JUNIOR FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS, ANTONIO JOSE BITTENCOURT "
ARAUJO, LUCIANO GUIMARAES MATA e FERNANDO ANTON]O BARBOSA MACIEL, bem |
como o eminente Procurador Reglonai Eleltoral Dr. RODRIGQ ANTONIO TENORIO -
CORREIA DA SILVA,

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 4 de fevereiro de 2013.
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