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RELATORIO

Cuida-se de recurso “criminal (fls. 1022-1 028} interposto por
LAZARO CAVALCANTE DE LIMA em face da sentenga proferida pelo Juizo da
31% Zona Eleitoral (fls. 950-963), que condenou o apelante pela pratica do crime
de corrupgdo eleitoral, previsto no art. 298 do Cdédigo Eleitoral, conforme a
retrospectiva dos principais eventos processuais que fago abaixa.

Pois bem, registram os autos que, com base nos Inguéritos
Policiais 264/04, 265/04, 266/04, 267/04, 268/04, 268/04, 270/04, 271/04, todos
concluidos pela Policia Federal, a Promotoria E]eltoral da 31a Zona em 9 de julho
de 2008, denunciou o Recorrente (LAZARO CAVALCANTE DE LlI\/lA) e outras
pessoas em virtude de provaveis ilicitos cometidos relacionados as_eleicdes

~ municipais de 2004. .

Consta de tais procedimentos  inquisitoriais que o Cartério
Eleitoral daquela jurisdigdo, ao analisar documentos atinentes a transferéncia e
alistamento/inscrigéo de alguns eleitores para o municipio de Jaramataia, apos a
realizagdo de diligéncias, verificou possiveis irregularidades, a exemplo do uso de
faturas falsas de energia elétrica (da CEAL), usadas como meio de prova para
fins de domicilio eleitoral no municipio de Jaramataia/AL.

Em vista disso, o diligente membro do Ministério Publico com
oficio na 312 Zona pronunciou-se no sentido de ser requisitada a instauracéo de
tais inquéritos policiais,” o que fora prontamente determinado pelo juizo de
primeiro grau.

Apurou-se nos inquéritos, mormente da anélise de documentos e
da oitiva devarias pessoas, que o Recorrente, entdo candidato a vereador
daquela localidade, estaria recrutando cidad&os de outros municipios, inclusive
menores de idade, para que fizessem, de forma fraudulenta, a transferéncia de
seus titulos de eleitor para a cidade de Jaramataia. O Recorrente orientava esses
eleitores a mentirem perante o cartorio eleitoral, isto €, para que afirmassem que
residiam naquela cidade ha cerca de 02 {(dois) anos, quando isso nao passava de
informagao falsa, porquanto os cidad&os residiriam em localidade diversa.

Segundo’ os referidos inquéritos policiais, como moeda ‘de troca
pelo voto desses eleitores, o Apelante promietia varias benesses, tais como:

. beneficios previdenciarios (aposentadoria); auxilio para a construcdo de

residéncia; e auxilio para o trato da satde (enfermidade cardiaca);

Por oportuno, segue sucinto relato acerca da peca acusatoéria
criminal, datada de 9/7/2008, na qual s&o imputadas algumas condutas delitivas

as  pessoas abaixo nomlnadas
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a) Recorrente (LAZARO CAVALCANTE DE LIMA): induzimento a
inscricdo fraudulenta de eleitores, corrupcéo eleitoral (promessa de vantagem
para a obtencdo de voto), falsificagdo de documento particular para fins de
alistamento eleitoral, respectivamente, previstos nos art. 290, 299 e 349 do
Cadigo Eleitoral; e corrupgao de menores (art. 1° da Lei n® 2.252/54, vigente a
época do cometimento das infracdes);

b) AECIO JULIAO TAVARES, FRANCISCO JOSE FERREIRA,
BETANIA PEREIRA DA SILVA, JOSE ROMILTON FERREIRA, EDVALDO SILVA
DOS SANTOS e MARILENE ROSA DA SILVA: uso de documentos falsificados ou
alterados para fins de alistamento e/ou transferéncia eleitoral (art. 353 do Cddigo
Eleitoral).

Ressalte-se, ainda, que o membro do Ministério Plblico de
primeiro grau, ao ajuizar sua denuncia, ofereceu proposta de fransagio penal,
com o pleito de suspens&o condicional do processo a todos os acusados, a
excecdo do Recorrente (LAZARO CAVALCANTE DE LIMA).

~ Assim, em 10.7.2008, em decisao de fls. 536-537, o juizo a quo
recebeu a denlncia ministerial em todos os seus termos, determinando uma série
de atos processuais instrutdrios.

Posteriormente, em 271 de outubro de 2008, foi realizada uma
audi@ncia admonitéria, conforme o termo de fls. 726-728, vindo o acusado AECIO
JULIAO TAVARES a aceitar a proposta de sursis processual.

Nessa mesma assentada, ficou deliberado que os acusados
LAZARO CAVALCANTE DE LIMA, BETANIA PEREIRA DA SILVA e JOSE
ROMILTON FERREIRA seriam intimados para a apresentagac de defesa, mas,
guanto a estes dois ultimos, o magistrado de primeira instancia ressalvou a
possibilidade de aceitagdo da suspensdo condicional do processo. Assinale-se
que os acusados BETANIA PEREIRA DA SILVA e JOSE ROMILTON FERREIRA
nao haviam sido intimados para comparecerem a citada audiéncia.

No que concerne aos acusados FRANCISCO JOSE FERREIRA,
EDVALDO SILVA DOS SANTOS e MARILENE ROSA DA SILVA, o juizo de
origem, por conveniéncia da instrucdo processual (art. 80 do CPP), determinou o
desmembramento do feito, determinando a citagdo deles por edital, ja que nao
tinha sido possivel intima-los para a audiéncia admonitéria.

) Seguiu-se, as fls. 730-733, -a pega contestatéria do Recorrente
(LAZARO CAVALCANTE DE LIMA), por meio da qual, em sintese, alegou 'que
nao cometera qualquer dos delitos mencionados pelo Ministério Publico.

Salientou, ainda, o Recorrente que nunca oferecera qualquer

especie de vantagem para os eleitores em troca dos seus votos, tendo, virtude
de sua atuacao e experiéncia como auxiliar de enfermagem, meramente auxilijpdo
3
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algumas pessoas relativamente a obten¢do de beneficios previdenciarios e
tratamentos de salde, mas sem-conotacao eleitoreira.

Aduziu que jamais praticou falsificagdo ou uso de documentos
irregulares para fins eleitorais, muito menos com envolvimento de pessoas
menores de idade.

rd
Consignou gue a acusagao ter-se-ia baseado em meras ilagdes e
presungdes, porquanio o processo nao conteria prova segura da existéncia dos
crimes referidos.

Registre-se que fora realizada uma segunda audiéncia, em 21 de
janeiro de 2009 (fotha 752), desta feita com a presencga da acusada BETANIA
PEREIRA DA SILVA e do Recorrente. Nessa audiéncia, aquela acusada aceitou
as condicdes do sursis processual. De seu turno, o Ministério Pablico reiterou os
termos contidos na denuncia quanto ao Recorrente.

Em seguida, em 2 de abnl de 2009, o juizo de origem proferiu
despacho saneador, agendando data para a audlenCIa de instrugéo processual no
gue concerne a acusacgao em desfavor do Recorrente. No que toca ao acusado
JOSE ROMILTON FERREIRA, ordenou o magistrado a suspensio do processo e
do curso da prescrigdo, conforme delineado pelo art. 366 do CPP.

Assim, foram ouvidas em juizo as testemunhas Maria Zélia
Alexandre' dos Santos (fls. 780-781), Adailson Vieira dos Santos (fls. 782-783),
Francisco José Ferreira (fls. 819-820), Elanio Alexandre dos Santos (fls. 823-824),
Maxsuel Alexandre Nunes (folha 825) e José Neilton Oliveira Calu (folha 833),
Cicero Pedro Lima (folha 834).

O Recorrente, Sr. LAZARO CAVALCANTE DE LIMA, conforme o
~ termo de fls. 835-837, foi interrogado em 7/10/2009, sendo que, apds esse ato,
ante a auséncia de qualquer requerimento das partes, o juizo de piso encerrou a
fase instrutdria, concedendo, por conseguinte, prazo para o oferemmento de
razdes finais (termo de folha 832).
x I

Em vista disso, o Ministérioc Publico, em 14.10.2009, ofertou as
suas alegagdes finais (fls. 838-843), reiterando o contelido da peca acusatéria,
agora reforgada com as transcrigcdes de depoimentos testemunhais CO[h]dOS em
juizo.

Por sua vez, o Recorrente também reproduziu os argumentos ja

langados em sua defesa prévia, acrescentando trechos das oitivas das
testemunhas por ele arroladas.

. Saneado o processo, o juizo de arigem prolatou a sente fls.
950-963, que, em resumo: :

4




'TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurse Criminal n® 3933-44,2008.5.02.0031

a) absolveu o Recorrente do crime de corrupgdo de menores (art.-
1° da Lei n® 2.252/54, vigente a época do cometimento das infraces),-tendo em
vista a fragllldade do conjunto probatério, mesmo porgue os menocres nao foram
ouvidos em lezo

v
I

b) absolveu o Recorrente do crime de falsificagdo de documento
particular para fins de alistamento eleitoral (art. 349 do CE), mesmo
reconhecendo a existéncia das falsidades documentais, mas estas nao
demonstrariam a participa¢ao do acusado no citado delito;

c) deixou de se pronunciar sobre o possivel cometimento do
crime de induzimento a mscrlgao fraudulenta de eleitores (art. 290 do Cédigo
Elettoral); e

d) condenou o Recorrente pela pratica do crime de corrup¢éao
eleitoral (promessa de vantagem para a obtengao de voto), previsto no art. 299 do
Caodigo Eleitoral. ‘ T

Esclarega-se que o juizo a quo considerou que o Recorrente
praticara aquele delito 02 (duas) vezes e, por ehtender que algumas
circunstancias judiciais |he eram desfavoraveis, fixou a pena-base em 02 (dois)
anos de reclusdo, exasperando-a em 4 (quatro) meses, por conta da aplicagao do
instituto do crime continuado (art. 71 do CP), tornando a reprimenda definitiva em
2 (d0|s) anos e 4 (quatro) meses.

Além disso, consta da sentenca a condenacéo do recorrente a 10
(d ez) dias-multa, totalizando a quantia de R$ 351,36 \(trezentos e cinquenta e um
reais e tr:nta e seis centavos).

Por fim, o juizo de piso substituiu a pena privativa de liberdade
por 02 (duas) restritivas de direito: 1) prestagao de servigos & comunidade ou a
entidades publlcas e 2) prestacdo pecuniaria no valor de 20 (vinte) salarios
mmlmos

Em sequéncia, o Recorrente manejou embargos de declaragao
(fls. 969- 972) alegando existirem obscuridades e omissées no julgado, aduzindo
gue o juizo recorrido nac teria feito analise pormenorizada acerca da conduta
social dele (réu/apelante), além de nao levar em consideragdo a sua condicao
econdémica que impossibilitaria adimplir a multa fixada na sentenga sem prejuizo
do préprio sustento e da sua familia.

Nos embargos, o recorrente ofertou 02 (dois) contracheques, que
demonstram oS seus rendimentos salariais (fls. 974/975); e comprovantes de
gastos mensais com despesas educacionais dele e de sua filha (Larizza Maria de
Lima). :
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A Promotoria Eleitoral (fls. 983-985) e o juizo de primeiro grau (ﬂs
986-988) rechagaram os embargos, em vista da inexisténcia de falhas no julgado,
da conduta social do apelante ser desfavoravel e da possibilidade de
parcelamento da prestacdo pecuniaria.

Irresignado com a sentenga e com o julgamento dos embargos, o
apelante, as fls. 1022-1028, interpde recurso, sustentando, em resumo, que nao
cometera o delito de corrupgao eleitoral, porquanto jamais prometera benesses
em troca do voto de qualquer eleitor, tendo simplesmente ajudado algumas
pessoas carentes no tratamento de saude, que seria normal em uma campanha
‘eleitoral.

Acrescentou que (folha 1026): (...) como candidato a vereador na
comunidade de Jaramataia-AL, apenas pedia apoio eleftoral para o seu nome,
lembrando aqueles a quem prestava servicos com o seu frabalho de auxiliar de
enfermagem que merecia o voto do eleitor, {...).

Quanto a4 pena aplicada, o recorrente entende que o magistrado
de primeira instancia teria exagerado na dosagem, inclusive tendo deixado de
considerar a primariedade 'e os bons antecedentes, além de nao levar em
consideragao a sua condigdo econdmica (do réu), que o impossibilitaria de arcar
com a multa fixada na sentenga sem prejuizo do proprio, sustento e da sua familia.

Pediu, assim, a fixagdo da pena no minimo legal bem como que a
prestacdo pecuniaria seja minorada para 02 (dois) salarios minimos.

Em sede de contrarrazées (ﬂs 1031- -1035), a Promotoria Eleitoral
refutou todas as alegagdes do recorrente, consignando que a fixagdo da pena
atendeu aos critérios legais e justos, a merecer a manutengéo da sentenca.

Adicione-se que a Promotoria Eleitoral n&o ofertara recurso, nem
mesmo para postular o pronunciamento judicial sobre o possivel cometimento do
crime de induzimento a inscrigdo fraudulenta de eleitores (art. 290 do Cédigo
- Eleitoral), ponto que fora omitido no julgado.

Oficiando nos autos, as fls. 1039-1045, a douta Procuradoria
Regional E]eltoral opmou pelo desprovimento do recurso, mantendo-se in fofum a

decisao guerreada.

E o Relatério.
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VOTO

Inicialmente, registro que o recurso € tempestivo, uma vez que o
advogado do réu fora intimado da sentenga em 1°/6/2011 (folha 966). Ja o
apelante fora notificado do julgado em 6/6/2011 (folha 967), vindo a interpor os
embargos de declaragao em 8/6/2011 (folha 969), ou seja, fora observado o triduo
legal do art. 275 do Codigo Eleitoral ou o prazo de 02 (dois), previsto no art. 619
do Codigo de Processo Penal.

Ja o-recurso de apelacéo do réu, como bem realgou o juizo de
primeiro grau a folha 1029, por ter sido recebido por uma terceira pessoa, nao sefl
tem como concluir que fora interposto fora do prazo legal.

Registre-se que a intimagao do réu, postada nos correios, fora
recebida (aviso de recebimento - AR) em 13/6/2012 pela pessoa de nome Ana
Paula Pinheiro da Silva, enquanto que a intimagio do advogado do recorrente
fora recebida em 8/6/2012 (também via correios)-pela Sr.? Jagueline Cristina da
Silva, que tambem & uma terceira diversa do cau3|dlco conforme comprovam os
AR acostados a folha 993.

Logo, diante desses fatos, mesmo verificando que o apelo
ingressou no cartério eleitoral da 31* Zona em 2/7/2012 e a decisé@o que julgou os
embargos fora datada de 24/5/2012, forcoso é reconhecer a tempestividade do
recurso’,

Ademais, o Recorrente est4d devidamente assistido por
profissional da advocacia, portando instrumento de mandato (fotha 784) e ha
nitido interesse em ver reformada a decis@o sob testilha, Por isso, conhego do
recurso e passo ac exame de mérito, ja que ndo ha outras preliminares a serem
enfrentadas.

Dito isso, embora nao ventilado pelo recorrente e nem pelo
Ministério Publico Eleitoral, fago uma sucinta analise do tema da prescrigao, para,
ao final, concluir que as penas aplicadas ao réu nao estdo prescritas, isto &, néo
foram atlngldas por essa e nem por outra causa da extingédo de punibilidade.

Nesse contexto, merece ser lembrado que o unice crime pelo qual
o recorrente fora condenado foi o de corrupgao eleitoral, que tem pena maxima
prevista de 04 (quatro) anos de reclusdo, conforme estabeleCIdo no art. 299 do
Cadigo Eleitoral?,

! Codigo Eleitoral:

Art, 362, Das decisbes finais de condenagéo ou absolvigio cabe recurso para o TrfbunaI
Regional, a ser interposto no prazo de 10 (dez) dias.
2 Art, 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro dadivg,
ou qualquer oufra vantagem, para obter ou dar vofo e para conseguir ou mm\el‘era@
ainda que a oferta ndov seja aceita:

Pena - reclusio até qualro ancs e pagamento de cinco a quinze dias-multa.
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O Cadigo Penal, em seu artigo 109, inciso IV, dispde que, para os
crimes em que a pena maxima prevista nao exceda a 04 (quatro) anos, a
prescrigdo dar-se-a em 08 (oito) anos®.

: Assim, a pena em abstrato ndo estaria prescrita, ja que os fatos
delitivos ocorreram no ano de 2004, enquanto que a denuncia (fls. 02-08) ofertada
pela Promotoria Eleitoral da 312 Zona fora recebida em 10/7/2008 oonforme se vé
da decisao de fls. 536-537. v
’ }

Nos termos do artigo 117, inciso |, do CP, .o curso da prescricao
interrompe-se pelo recebimento da dendncia, fato juridico ocorrido em 10/7/2008,
o que confirma a auséncia dessa causa de extingao da punibilidade.

Prosseguindo, verifico que a pena in concreto fora fixada pelo
juizo a quo em 2 (dois) anos e 4 {quatro) meses de reclusdo (folha 962). Essa
situagao, consoante reza o art. 110 do Cédigo Penal’, remete ao mesmo prazo de
prescrigao de que trata o artigo 109, inciso {V, do CP (8 anos), posto que, no
caso em tela, a reprimenda penal fora estabelecida em prazo superior a 02 (dois)
e inferior a 04 (quatro) anos.

E certo que o juizo de primeira instancia substituiu a pena
privativa de liberdade por 02 (duas) restritivas de direito: 1) prestagdo de servigos

4 comunidade ou a entidades publicas; e 2) prestag;ao pecuniaria no valor de 20

—

" nenhuma hipdtese, ter por termo inicial data anterior 4 da denincia ou quefxa

(vinte) salarios. minimos. Todavia, quando ocorre essa especial circunstancia,
constante do préprio Codigo Penal (arts. 44 e 45), o prazo prescricional &€ o
mesmo do previsto para a sansao privativa de liberdade (paragrafo Gnico do art.
109 do CP). Assim, também por esse aspecto, a pena nao esta prescnta !

Tambem ha que mencionar que houve a aphoag:ao de prestacao
pecuniaria, que, ainda que seja considerada uma espécie de muita penal, também
ela, mesmo que tratada de forma isolada, ndo estaria prescrita no caso em tela a
teor do que reza o art. 114, 1l, do Codigo Penal

Adicione-se que os prazos de prescrigdo, na hipotese versada
nesses autos, nao estao sujeitos a qualquer redugdo, uma vez que o recorrente,

* Cédigo Penal:

Art. 108. A prescrigéo, antes de transitar em Julgado a senfenga final, salvo o disposto no
§ 12 do art. 110 deste Cddigo, regula-se pelo méximo da pena privativa de liberdade cominada ao
crime, verificando-se: (...)

IV - em oito anocs, se o maximo da pena & superior a dois anos e néo, excede a quatro;
* Art. 110 - A prescrigéo depois de transitar em julgado a sentenga condenatdria reglila-se pela
pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados no artigo anfenor os quajs se aumentam de um
tergo, se o sondenado é reincidente

§ 1€ A prescrigdo, depois da senfenca condenafona com transito em Julga
acusagdc ou depois de improvido seu recurse, regula-se pela pena aplicada, ndo pddendo,

§ 22 (Revogado pe.’a Lein® 12.234, de 2010).
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ao tempo do crime, era maior de 21 (vinte e um) anos de idade. E, mesmo hoje,
tem menos de 70 (setenta) anos (art. 115 do CP), nos termos do documento de
identidade de folha 65.

Por Gitimo, cabe registrar que, conforme a certidac de folha 963-
verso, a sentenga guerreada fora publicada em 18/5/2011 fato esse que
acarretou nova interrupgao do prazo de prescrigéao (art. 117, IV, do CP), contado
daquela data (18/5/2011) até mais 08 (oito) anos, consoante o art. 109, inciso 1V,
c/c o art. 110do CP e 0 § 2°do art. 117, todos do Cédigo Penal.

Em continuidade, ressalto’' que a Promotoria Eleitoral nao .ofertou
recursoc, nem' mesmo para postular o pronunciamento judicial sobre o possivel
cometlmento do crime de induzimento & inscricdo fraudulenta de eleitores (art.
290 do Cédigo Eleltoral) ponto que fora omitido no julgado.

Como & cedigo, para se ‘evitar © agravamento imotivado da
situagdo imposta ac réu, considerado o postulado tanfum devolutum quantum
apelatum e em homenagem aos principios que consagram a vedacgac da
reformatio in pejus, ndo se tem como viavel, nesta instancia recursal, oondenar 0

réu por aguele crime {art. 290 do Cédigo Eleltoral)

Nesse particular, é de invocar a e{plicagéo do art. 117 do Cédigo
de Processo Penal, que contém a seguinte redagao: :

Art. 617. O tribunal, cdmara ou turma atendera nas suas decisdes
ao disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for aplicavel, ndo
podendo, porém, ser agravada a pena, quando somente o réu
houver apelado da sentenca.

Em sendo assim, deve esta Corte Regional, salvo melhor JUIZO
apenas ater-se a pena que fora imposta ao recorrente pela pratica do crime de
corrupcao eleitoral, caso este delito tenha de fato ocorrido.

Nesse diapasdo, parece que o juizo recorrido agiu com corregao
na analise da ocorréncia ‘daquela infragdo, posto que os depoimentos
testemunhais colhidos pela autoridade jurisdicional con’r"rmam a pratica delituosa,
conforme se vé dos excertos abaixo:

Testemunha FRANCISCO JOSE FERREIRA (fls. 819-820):

(...) que reside no municipio de Craibas hé mais de’ 30 anos; que
o Sr. Lazaro disse-lhe que n&o havia nenhum problema em. fazer
sua transferéncia para a cidade de ‘Major Isidoro, e caso o
interrogado o fizesse poderia votar em Lazaro e
providenciar a sua aposentadoria, bem como ofereceu-ifte ces
basica, que acreditando nas promessas fejtas pelo Sr. Laza
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aceitou transferir sua inscrigédo eleitoral, mesmo ndo residindo em

Major Isidoro. Que seguindo as orientagbes de Lézaro, afifmou

~ " " residir em Jaramataia ha aproximadamente dois anos. Que foi o
- proprio Léz{ar’o guem providenciou as copias dos documentos do

: "\ interrogado para a . transferéncia de domicilio, sendo que o
interrogadp ficou aguardando na frente do Cartério Eleitoral, no

carro do Sr Lazaro, enquanfo o mesmo se dirigiu pessoalmente

ao Cartério Eleitoral para efetuar sua. fransferéncia; (...) que

apesar das promessas do Sr. Lazaro, néo participou de nenhuma

festividade ‘e ndo recebeu nenhum dinheiro ou qualguer outra

forma de ajuda por parte do Sr. Lazaro; que no dia da eleigéo,

Lazaro retornou a casa do interrogado a fim de levar a si e seus

familiares até Jaramataia para votar; que o inferrogado e seus,

familiares se recusaram a acompanhar Lézaro, pois foi informado,

através de sua filha, que seus titulos haviam sido cancelados; que

foi o proprio Lazaro quem informou a filha do interrogado, a Sr.?

Maria de Lourdes Ferreira, a respeito do cancelamento; que o Sr.

Lézaro, mesmo sabendo do cancelamento das inscrigbes

eleiforais de 5ua nora, Betania Pereira e de seu filho, José

Romilton Ferreira, compareceu a sua residéncia no dia da eleicdo

para trazé-los a Jaramataja para que 0s mesmos tentassem votar;

. que apesar da insisténcia do Sr. Lazaro, ndo foi votar, pois sabia

- que iria ter problemas com a justiga, caso tentasse votar (...)

- Essa testemunha tece de forma pormenorizada todas as
circunstancias relativas a promessa de compra de votos perpetrada pelo
~recorrente que, apenas pelo fato de a Justica Eleitoral haver sido diligente, nao
logrou éxito na obtengao do voto do eleitor. ’
De qualquer sorte, ﬂcou configurada a promessa de compra de
votos medlante 0 oferecimento de Varlas vantagens econdmicas aos eie|tores
' S
Poder-se-ia alegar que o crime néo teria existido, pela apllcagao
do instituto do crime impossivel®, ja que o Sr. Francisco José Ferreira acabou por
n3o se tornar eleitor de Jaramataia em face do indeferimento do pleito pelo juizo
«eleitoral da 312 Zona, n&o podendo, dessa forma, votar no acusado, ao cargo de
vereador no aludldo municipio. Todavia, outros eleitores de Jaramataia, a~
exemplo de ADAILSON VIEIRA DOS SANTOS receberam a promessa eleltorai
em troca do voto.
. Assim, para corroborar a pratica delitiva, € oportuna a reprodugao
de passagens do testemunho de ADAILSON VIEIRA DOS SANTOS, também
prestado em_juizo (fls. 782-783):

\ i

® Cédigo Penal
! Art. 17- Néo se pune a tentativa quando, por ineficécia absoluta d
impropriedade do o_bjeto é impossivel tonsumar-se o crime.




‘ - TRIBUNAL REG]ONAL ELEITORAL DE ALAGOAS : P }

Recursc Criminal n® 3933-44,2008.6.02.0031 -

Lo
¢

(...} ‘c;ruelem data que ndo se recorda entregou aos seus

familiares, primos e tios um documento de recibo de energia

elétrica em seu nomex onde constava o -seu endereco no

‘ municipio de Jaramataia/AL; que a entrega do referido documento

’ . ocorreu em virtude de um acordo que a familia do depoente teria
" com o acusado, onde e§te providenciaria o tratamento médico,

~ providenciando o tratamentore medicagdo para a avé do depoente

" e em troca a familia votaria nele para vereador do municipio de

Jaramatafa/AL P

A

Logo, ndo restam dulvidas acerca da promessa de benesses

econdmicas objetivando a obtencéo do voto de eleitores de Jaramataia no intuito

de o réu tentar eleger-se no pleito proporcional de 2004.

[
v

Para fins de demonstrar a existéncia do crime de corrupgédo -

eleijtoral, é despICIendo apontar trechos de depomentos de outras testemunhas, a
_ exemplo das oitivas de José Romilton Ferreira (fls. 116-117) e de Edvaldo Silva
- dos Santos (fls. 248- 249) ja que eles somente foram ouvidos no inquérito policial,
ou seja, ndo passaram pelo crlvo do contrad|tor|o em audlenma conduzlda pela
autoridade judicial. - \ O

" O.amplo acervo de provas documentais refere-se a pratica de
outros delitos, tais como: induzimento a inscricao fraudulenta de eleitores e
falsificagdo de documento partlcu[ar para fins de alistamento eleitoral, prewstos
respectlvamente nos artlgos 290 e 349 do Codlgo Eleitoral.

! Porém, o juizo de p|so absolveu 0 Reoorrente do crimé de
falsificag&o de documento particular para fins de alistamento eleitoral (art. 349 do
CE), mesmo reconhecendo a existéncia das falsidades documentais, ' pois
entendera que essas irreguiaridades nao contaram com a partl(:lpa(;ao do
recorrente. , ‘

No que concerne ac cometimento do. crime de induzimento a

inscricdo fraudulenta de eleitores (art. 290 do Cédigo E[eitoral) o juizo a quo

"deixou de se pronunmar sobre esse ponto, conforme ja mencionado por este
Relator e essa omisséo ndo fora objeto-de embargos ou de qualquer outro meio
recursal pelo M[nlsterlo Publico. . ‘

LY

Em sequéncia apenas para enfatiZar afirmo que o bem tu'teladcg -

pelo art. 289 do Cddigo Eleitoral & a igualdade de condicbes ao pleito. J& o disse
Pedro Henrique Tavora/Niess (in Direitos Politicos, oondlgoes de eleg|b|1|dade e
meleglbllldade Sa0 Paulo: Saraiva, 1994. p. 128): ! :

Ly

11
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(...) 0 voto ndo é uma mercadoria exposta a venda ou a froca,
. mas uma premijagdo que deve ser conquistada apos justa disputa,
- pelas idefas e pela histéria de cada competidor. {...)

No caso dos autos, ficou evidenciada a promessa, compreendida
essa no sentido de o recorrente ter-se comprometido de forma verbal a conceder
beneficios sociais e econdmicos a eleitores env troca dé votos, de modo a
configurar a corrupgao eleitoral ativa. 3

Ademais, o crime de corrupgao eleitoral é delito formal, nao.
dependendo do alcance do resultado para que se consuma (dentre outros: TSE,
Ag Reg Ag Instrumento n® 8.649/SP: rel. Min. José Delgado).

De outro lado, cai por terra a alegacdo do Recorrente de que
nunca oferecera 'qualquer espécie de vantagem para os eleitores em troca dos
seus votos, tendo, em virtude de sua atuagdo e experiéncia como auxiliar de
enfermagem, meramente auxiliado algumas pessoas relativamente a obtencéo de
beneficios’ prewdenaanos e tratamentos de salde, mas sem conotagéo
eleitoreira. _ ) . '

-~ .

E que ficou demonstrado, dos depoimentos colhidos, que nfo se
tratou de meros atos assistenciais do recorrente em prol da populagao de-
Jaramataia. Em verdade, o apelante prometia as diversas vantagens em troca do™
voto dos eleitores, ja que condicionava a concessdo das benesses pelo expresso
pedido de votos, tudo isso de forma md[wduallzada e direcionada a pessoas
determlnadas

O dolo consistiu na promessa de vantagens com a finalidade
direta do recorrente em ‘obter o voto de eleitores de Jaramataia. O recorrente, de
forma livre e consciente, dirigiu o seu intento em negociar votos em troca das
citadas benesses. ' .

Também sem raz&o, consignou o recorrente gue a acusagao ter-
se-ia baseado em meras ilagBes e presungbes, porquanto 0 processo nao
conteria prova segura da existéncia do crime referido. Ocorre que, diferentemente
do alegado pelo ape]ante o feito esta provido de elementos testemunhais
1rrefutavgs conforme ja citado. Alias, ainda que fosse uma Unica testemunha a
descrevér as circunstancias do ilicito, essa prova teria plena validade, conforme
entende o TSE (dentre outros: ED-RESPE n° 58 245/MG, rel. Min. Arnaldo
. Versiani}. o ) , | A

Sob outro prisma, o recorrente nao apresentou qualquer i 1mpugna-
gao as testemunhas ADAILSON VIEIRA DOS SANTOS e FRANCISCO: JOSE
FERREIRA, que confirmaram e detalharam o modus operandi do ilicito. Nao hou-
ve sequer pedido para que fosse realizada qualquér acareagao. Dai, pode-s&Ton
cluir que, ante a falta de seriedade da contestagao e da pega recursal o apelo

12




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Criminal n® 3933-44.2008.56,02.0031

nao merece prosperar, uma vez que fora feito de forma bastante genérica, sem se
ater ao conjunto probatério e sem infirmar o contelido das oitivas testemunhais.
' 7

Passo, agora, a enfrentar o tema da dosimetria da pena.

Esclareca-se que 0 juizo a guo considerou gque o Recorrente
praticara aquele delito 02 (duas) vezes e, por entender que algumas
circunstancias judiciais lhe eram desfavoraveis, fixou a pena-base em 02 (dois)
anos de reclusdo, exasperando-a em 4 (quatro) meses, por conta da aplicagéo do
instituto do crime continuado (art. 71 do CP), tornando a reprimenda definitiva em
2 (dois) anos e 4 (quatro) meses.

Além disso, consta da sentenca a condenacgdo do recorrente em
10 (dez) dias-multa, totalizando a quantia de R$ 351,36 (trezentos e cinquenta e
um reais e trinta e seis centavos). .

Pois bem, o crime de corrupg¢ao eleitoral esta previsto no art, 299
do Codigo Eleitoral, contendo a seguinte descrigao tipica:

Art. 299. Dar, oferecer, promefter, solicitar ou receber, para si ou
para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para
obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstengéo, ainda
que a oferta ndo sefa aceita:

Pena - reclusdo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze
dias-multa.

i

Como se percebe, a pena méximapri\}ativa de liberdade desse
crime é de até 04 (quatro) anos de reclusao, nao constando a pena minima. Mas,
esta, segundo o art. 284 do Cédigo Eleitoral, &€ de 01 (um) ano de reclusac®.

A pena peouniéria‘ para o aludido delito vai de 05 (cinco) a 15
(quinze) dias-multa. )

Vale dizer, pois, gue o juizo de primeiro grau aplicou essas
sansées um pouco acima do minimo legal, levando-se em conta o art. 59 do Codi-
go Penal. Ficou consignado na sentenca (folha 861):

(...) Culpabilidade. A reprovab.fhdade da conduta € a ‘normal
decorrente do delito praticado.
! o Antecedentes. Nao ha registro de sentengas condenatorias

impostas ao acusado.

8 Cod|go Eleitoral: ,
Art, 284, Sempre que este Codigo ndo indicar 0 grau minimo, em‘ de-se que serdEle de
quinze dias para a pena de detengéo e de um ano para a de recluséo.
' 13
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Conduta social. Reprovével Q proprio condenado afirma
que até mesmo ja chegou ‘as vidas de fato’ com outrem no pas-
sado. Por mais que haja uma pessoa pacata e tranquila em seu
ambiente familiar, de trabalho e noutros, ndo hé como deixar de
considerar a propria palavra do condenado. Tal ftem deve ser va-
lorado de forma negativa para.o réu.

Personalidade do agente. Ndo ha elementos nos autos que
possibilitemn sua aferigdo, sendo o o ftem valorado de forma positi-
va para o réu.

- .

Motivos. O delito foi praticado com o objetivo de angariar vo-

fos para sua elei¢do ao cargo de vereador no pleifo municipal de
, 2004, em claro desrespeito a legislagédo eleitoral.

Circunstancias e consequéncias. A promessa eleitoral per-
petrada, mesmo que nédo tenha atingido sua finalidade, qual seja,
a obtengdo do volto, foi praticada numa clara e evidente fentativa
de burlar o pleito, a permitir que eleitores votassem no candidato
em raz8o da promessa de algum tipo de beneficio. Assim, as cir-
cunstancias do crime s&o .desfavoraveis ao réu. As consequénci-
as do delito ndo foram sentidas em razdo da descoberta da con-
duta a tempo de ndo permitir sua consecugdo, que poderia mes-
mo madificar o resultado de um pleito, mesmo que por minima dj-
ferenca de votos. A conduta, caso tivesse tido sucesso, tinha po-
tencial, portanto, de causar substancial alteragdo no resulftado das
ele/goes (...) N

' |
Nos termos ja mencionados, entendo que o magistrado de primei-
ro grau fixou a pena-base acima do minimo Iegal de forma proporcional e suficien-
temente fundamentada.

No que se/refere as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
CP e politica da pena minima, salutar as consideragbes de Luiz Antdnio
Guimaraes Marrey (apud Gullherme de Souza Nucci, Codlgo Penal Comentado
2012, p. 417-418): .

‘;

’

“(...) A lei procura, claramente, separar o joio do trigo, recomen-
dando o aumento da pena de modo proporcional aos efeitos da
conduta, tanto mais quando sempre manda ter em conta, na pri-
meira fase do calculo, as ‘consequéncias’ do crime (CP, art. 59).
. Logicamente, a maior extensdo dos danos deve repercutir na di-
menséo das penas, forcando a elevagdo do castigo. A despeito
disso, hd anos generalizou-se no foro o habifo de impor §§ cashi-
gos nos limites minimos, com abstragédo das circunsténcias pecu,
liares a cada delito. Entretanto, pena-base ndo & sinbnimo _de
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~ pena minima. 'N&o se sabe o que. leva Magistrados tao diferentes,
das mais diversas comarcas do Estado, a assimilar os mais distin-
tos casos, para puni-los, quase Invariavelmente, no mesmo pata-
mar, como se néo apresentassem uma gravidade. gspecifica, pro-
pria e inconfundivel, Decididamente, ndo por falta, na lei, de para-
- metros adequados. Toma-se o delito de roubo, para andlise; na fi-
gura fundamental, dispbe o julgador de generosa escala (4-a 10
anos de reclusdo), para acomodar os diversos episédios delituo-
sos. Apesar disso, pouco importando as circunstancias. e conse-
quéncias do delito, a culpabilidade revelada pelo autor, a conduta
- social deste e os motivos de sua pratica, quase sempre’'se pune o
assaltante, na base, com o quatriénio, como se todos aqueles’ fa-
- tores pudessem ser desconsiderados na composicdo da repri-
"menda. Com a indiscriminada imposicdo das penas minimas;
_ Vem-se tratando de modo igual situagbes completamente distin-
, ' tas, de sorte a que, na prética, nao se notem diferengas sensiveis
' na punigéo,.que é a mesma ou ‘quase a me'sma;, tenha sidd o rou-
bo cometido sob impulso momenténeo, figurando como objeto
bem. de escasso valor, com subjugagéo de uma lnica vitima, sem
requintes de perversidade, ou decorra, ao contrario, de um pre-
meditado projeto, lentamente acalentado, com infimidagédo de di-
versas pessoas, para obtencdo de lucro facil, destinado a susten-
tar o 6cio de profissionais da malandragem. Essa tendéncia en-
cerra, em verdade, dupla injustica. A mais evidente é 'com a pro-
pria sociedade, pois, devendo a sentenga refletir no castigo o sen-
so de justica das pessoas de bem, ndo atende a tdo elevado pro-
posito essa praxe de relegar a plano subalterno os critérios legais

de fixagdo da pena, preordenados a tornd-la ‘necessaria e sufici-
ente para reprovagéo e prevengao do crime’ (Cédigo Penal, art.

58, caput)” AR

!

QOra, é firme a posngao ‘do Supremo Trlbunal Federal no sentido de’
que nao ha nulidade na decisdo que fixa a pena acima do minimo legal, conside-
. rando as circunstancias judiciais desfavoraveis. Precedentes (HC 101.819/SP, rel.
Min. Ellen Gracie, 22 Turma, unanime, DJe 6.8.2010; RHC 100.972/MS, rel. Mln
Carmen Lucia, 17 Turma, unanime, DJ 28:5.2010°e HC 97. 134/PE rel. Mm Joa-
quim Barbosa, 22 Turma unanime, Dje 18.9.2009.
Por flm anoto maijs uma.vez, que 0 juizo de plso com base nos
arts. 44, §2° e 45, todos do CP, substituiu a pena pnva’uva de liberdade por 02
(duas) restrltwas de direito: 1) prestar;ao de servigos a comunidade ou a entida-
des publicas; e 2) prestagdo pecunidria no valor de 20 (vinte) salarios minimos:
-

Ademais, os fundamentos adotados pelo juizo a quo mastram-se

!
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cao de servicos a comunldade ou a entidades publtoas) e de prestag:ao pecunia-
ria, impostas pela sentenga condenatorla A

0 recorn_clo entende que ¢’julgado sob testilha nao levou em con-

sideragdo a sua condigao econdmica que o impossibilitaria de adimplir a multa fi-

_ xada sem prejuizo do préprio sustento e da sua familia. ‘O recorrente ofertou 02
"{dois) contracheques, que demonstram os seus rendimentos salariais (fls.
974/975); e comprovantes de gastos mensais com despesas educacionais dele e

de sua filha (Larizza Maria de Lima). - ! ‘ , e

Y

L

No entanto, nao assiste razao ao réufrecorrente, conforme pon-
tuou o douto Procurador Reglonal Eleitorat de Alagoas em um trecho do seu pare-
cer (folha 1045): ' -

( ..,) Apésar de o recorrente informar como valor de sua renda R$
867,91 (oitocentos e sessenta e sete reais e noventa e um centa-
vos — fl. 1028), os demonstrativos apresentados as fls. 974/975
- ' indicam renda aproximada de R$ 1.400,00 (mil e quatrocentos re-
ais) por més. Como se vé, ndo se trafa de pessoa pobre ou hipos-
* suficiente. Teve condigdes, inclusive, de constituir advogado para
. atuar em sua defesa nos presentes autos. Nada obsta, no entan-
_ fo, que comprovada a hipossuficiéncia econdmica possa o recor-
- - rente pleitear ao Juizo da Execugdo o parcefamento da pena (STJ
' - HC 17.583/MS, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, Qumta Turma,
DJ 4/2/02) (...)

-0 valor da prestagdo pecuniaria deve observar, dentre oltros’
parametros a condigao econdmica do condenado, onde tera tal nos limites fixa-.
dos caso a,caso em valor estimado, em.principio, entre 10% a 20% da renda-
mensal do réu, conforme entende a 2"’, Turma do STF (HC 112.876/PR, rel. Min.
GILMAR MENDES, julgado em 27/11/2012). ' - ’

Nessas , condigdes, conhego’' do recurso, mas Ihe nego
provimento, mantendo a deciséo proferida pelo juizo da 317 Zona Eleitoral,

.

~/comé voto..

i

Maceid/AL,

Des. Eleitoral Refator
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CERTIDAC DE CONFERENGIA E PUBLICAGAQ

!

Certifico nao “sé que o Acorddo/Resolugdo de n® 9530 foi
conferido(a) na 122 Sessdo Ordinaria,. realizada em 07/02/2013, como também
gue.a referida decisao fora publicada no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n° 25, em 08/02/2013, &(s) fl(s). 04/05. |

Eu Qbix____—- (Luciano Apel) lavrei a! presente

VA

certidao, que segue assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e

Registros Plenarios. , ' i

Maceid(AL), em 08/02/2013.

. —~7 o - .
CLICIANE DE HQLANDA FERREIRA CALHEIROS

L




Tribunal Riegionall 'E‘l;ei_toral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
. Recurso Criminal N° 3933-44.2008.6.02.0031 Prot. 31.000.002/2008
ORiéEM: JARAMATAIA - AL
JULGADO EM: 07/02/2013 (SESSAO N° 12/2013)
RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELE'rTORAL FREDERICO WILDSON'DA SILVA DANTAS
PRESIDENTE DA SESSAOQ: DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAQ COSTA FILHO

J

‘PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA '

SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA ' \
[, AUTUACAO
RECORRENTE(S) \ : LAZARO CAVALCANTE DE LIMA '
ADVOGADO » Jorge de Moura Lima . .
RECORRENTE(S) : MINISTERIO PUBLICO ) :
) . ’ L
DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral ' de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer do vertente recurso, para, no mérito, negar-lhe
iprovimento, nos termos do voto do Des, Relator. (Actrddo n.® 9.530, de 07.02.2013). Parecer
oral do douto Representante Ministerial.

Participantes da Sessao: Presidéncia do Excelentlssmo Senhor Desembargador
Eleitoral SEBASTIAQ COSTA FILHQ, Vice- Presidente. . Presentes os Exmos. Srs.

Desembargadores Eleitorais: [VAN VASCONCELOS BRITO JUNIOH FREDERICO WILDSON |

DA SILVA DANTAS, ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO, LUCIANG GUIMARAES

MATA e FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL bem como o eminente Procurador

Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA ELISABETH
CARVALHO NASCIMENTO _
f
Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 7 de fevereiro de 2013.

CLICIANE DE HOLANDAFERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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