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* ACORDAO N° 9.526
(06.02.2013)

REPRESENTA(}AO N° 862-25. 2011 6.02.0000, CL‘ASSE 42.
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
REPRESENTADO: BETANIA MARIA FEF{HEIRA CANDIDO (F{E REVEL)."

ADVOGADO: Nao constituido. !

RELATOR Des. Eleitoral ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO.

Ementa.

o y REPRESENTAQAO’ ELEIGOES 2010. ' DOAGAO -~

REALIZADA POR PESSOA FiSICA A, CAMPANHA
ELEITORAL. DOACOES LIMITADAS A 10% DO
'RENDIMENTO BRUTO DO ANO ANTERIOR A
ELEICAO. REPRESENTADO ISENTO OU OMISSO DE
' 'DECLARAR O IMPOSTO DE RENDA. DOAGAO
: : DENTRO DO LIMITE LEGAL DE ISENGAO PARA O
: - IMPOSTO DE RENDA. INEXISTENCIA DE OFENSA A .
.~ LEGISLAGAO ELEITORAL. PEDIDO~ JULGADO
IMPROCEDENTE. _ :
1. A doacéo feita por pessoa fisica para campanha
eleitoral de quantia dentro do fimite de 10% do rendimento
bruto auferido no ano anterior ao da eleigao, nao sujeita o
doador & muita prevista no art. 23, §3° da Lei n °
9.504/97. -

‘— 2. Representado isento de declarar imposto de, renda
deve ter 0 percentual de doacao calculado com base no
limite de rendimentos estipulados para a isengéo,
conforme precedente desta Corte (TRE/AL, RP n® 817-21, .
acorddo n° 8.504/2012, relatora Desa. Eleitoral Elisabeth - -
Carvalho Nascimento, julgado-em 25/01/2012).

~ .+ 3. No .caso em apreco, a contribuicdo ofertada a
‘ campanha eleitoral restringiu-se a valor ' abaixo do
percentual- de 10% do limite de rendimentos arbitrado
para isencao do mposto de Renda, dessa forma é de se -
considerar que o Ilmlte tmposto pela lei eleltoral foi
observado.

. 4. Pedido julgado improcedente.

Vistos, relatados e discutidos 0s pfesentes autos, ACORDAM os
Desembargadores-do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade
de votos, em julgar improcedente o pedido formulado na representacéo, nos

- termos do voto do eminente Relator.
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Sala de Sess()es[dO'Tribunal Regional Eleitoral de: Alagoas, em™
) ; _

Macei6, aos 06 dias do més d@T evereiro do ano de 2013.

]

Des. ANTENIO JO

I'd

OC{OATMO — Presidente L

)

Des. 'SEBAST|A

S ITTENCOURT ARAUJO - Relator

k

' RODRIGO A. TENORIO CORREIA DA SILVA — Procurador Regional Eleitoral -
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X RELATORIO

)
‘ Tratam os autos de‘ representa¢éo ajuizada pelo Ministério
© Publico Eleitoral em desfavor de BETANIA MARIA FERREIRA CANDIDO, por

ter violado o diSpdsto no art, 23§ 1°, inciso |, da Lei n° 9.504/97, ao realizar

doacao, hq pleito de 2010, acima do limite imposto pela legislacao eleitoral.
Argumentou o Parquet que, consoante o relatdrio de doagtes
ks

para'candidatos no pleito de 2010, apresentado pela Receita Federal do Brasil,

“a ré teria violado o disposto no art. 23, § 1°, inciso |, da Lei n® 9.504/97, pois

i . . i

realizado doac;ao excedente.

Requereu a sua condenagao nas penaildades do art. 23, § 39, da

Lei ‘n° 9.504/97, qual seja, o pagamento de multa fixada no valor de cinco a dez

vezes a quantia doada em excesso, além da inclusdo do seu nome no cadastro ‘

" de condenados da Justlga Eleitoral (LC 64/90,art. 1°, 1, “J”)

Este Relator apllcando o art. 285-A do CPC JUIQOU llmmarmente '

Improcedente 0S pedldOS da acao, pois tendo a representada efetuado doagao_

dentro do Ilmlte (10%) de isengao previsto para o lmposto de renda, o futuro da

demanda estaria. fadadgi ao fracasso, conforme precedentes consolidados

Lot

: nesta Corte.” .

A referida dectsao foi objeto de agravo regimental, tendo o Pleno
desta Casa entendldo pelfa lnapllcabllldade do referido dispositivo processua[
sob o argumento de que af matéria seria controvertida e envolveria conteido
fatico, nos termos do acérdio n® 8,371 ,de 27 de outubro de 2010 {fls. 44{47’).

Devidamente notificada, :a ré deixou transcoirer o prazo para a -

defesa, conforme certidao de fls. 101. _ o
Com vistas dos autos, o Parquet reiterou o pedido para que a
- Receita Federal do Brasil fosse oficiada a fim de que mformasse 0s

rendimentos.da ré no ano de 2009 (fls. 103/110)

/ I

!nformagoes da Receita Federal do Brasil e copla da deolaragao
‘do imposto de renda as fl. 124.- . 1

Em alegagbes finais, o MPE pughbu pela procedéncia dos
pedidos da inicial, ao arg;fmento:de inapli;gabili'dade( do teto.de isencgdo do

\
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imposto de renda como base de calculo para o limite de doagbes das pessoas

fisicas, além de que, sendo a ré revel, seria sel o onus dercompro‘var 0S Seus

rendiﬁnentos no ano de 2009. | ) ' o
o Por ser revel, a representada n&do. apresentou alegagbes

derradeiras. - S

J . . . . . .

E, em sintese, o relatério.

ing
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VOTO .

Tratam os autos de—repréaentagao, com fundamento no.art. 23, §
19, 1, da Lei n® 9.504/97, em que o Ministério Publico Eleitoral re\quer a conde-
nagao/dé BETANIA MARIA FERREIRA CANDIDO, porque teria efetuado doa-.
¢ao a candidato em valor superior ao permitido pela Iei eleitoral, nas eleicbes
gerais de 2010. | |
_ Conforme prevé a Lei 9.504/97, em seu art. 23, § 1°, 1, as pessoas
fisicas podem fazer doagoes a-candidatos e partidos polmcos ate o limite de
10% de seus rendimentos brutos auferidos no ano anterior ap da efelgao, sen-
do que a pena prevista para a infragdo & de multa no valor de cinco’a dez ve-
zes a quantia excedente. | | -
) - Verifica-se as fls. 10 dos autos qu:a a representada efetuou
- doagéo ‘a4 campanha de candldato no valor de R$ 1.500,00 (hum mil e
quinhentos reais). A re, apesar de no’uﬂcada deixou transcorrer in albis 0 prazo
para a defesa, conforme certidao de fis. 101. ’ o
Na espécie, a despe[to de ter este Relator defendo a quebra do
sigilo fiscal da representada, a Receita Federal do Brasil informou que “nao
consta em nossas bases de dados, régistro de entrega de declaragao do
im'posto de renda, exercicio 2010; para\ o contribuinte em questao, pelo que
devem-se se aplicar. os precedentes desta Corte, qu'e consideram que a
contribuigio & companha abaixo do percentual- de' 10% do limite de
rendlmentos arbitrados para a lsen(;ao do’Imposto de Renda é licita, portanto’
dentro do permitido pela norma eleitoral. (TRE/AL RP n° 817-21, rel. Des.
Ellsabeth Carvalho Nascimento, julgado em 25/01/2012)
Nesse passo, se considerarmos o limite\ de isengdo - (R$
] 17.215,08) e o valor doado pela rapresenfada a campanha eleitoral (R$
1.500,00), concluir-se-a que a doacéo foi licita, pois dentrb do limite de 10% im-
posto pela legislacao eleitoral, conforme entendimento ja adotado por esta Cor-
te Eleltoral segundo o qual os doadores dlspensados da declaragao anual para

o] Imposto de Renda, sem a efetiva comprovagao da renda auferida, estari-

\ .
am submetidos ao valor maximo de renda albergado pela iSencéo fiscal, como

v
i
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~ parametro de andlise para a incidéncia dos critérios estabelecidos pelo art. 23,
§1°, | da Lei 9.504/97:

REPRESENTAQAO ELEICOES 2010. DOAGAO REALIZADA POR
PESSOA FISICA A CAMPANHA ELEITORAL. DOACOES LIMITADAS
A 10% DO RENDIMENTO BRUTO DO ANO ANTERIOR A ELEICAO.
REPRESENTADO ISENTO DE DECLARACAO DE IMPOSTO DE
RENDA. DOAGAO DENTRO DO LIMITE LEGAL. OBSERVANCIA DO
LIMITE .DE RENDIMENTO ESTABELECIDO PARA ISENGAO DO
IMPOSTO DE RENDA. INEXISTENCIA DE OFENSA A LEGISLAGAO
ELEITORAL. REPRESENTAGAO JULGADA IMPROCEDENTE.
DECISAO POR MAIORIA. .
1. A doagao feita por pessoa fisica para campanha eleitoral de quantia
dentro do limite de 10% do rendimento bruto auferido no anc anterior ao
da eleicdo, nao sujeita o doador a multa prevista no art. 23, §3°, da Lei
©9.504/97. | ‘
2 Representado isento de declarar imposto de renda deve ter o
percentual de doacg@o calculado com base no limite de rendimentos
estipulados para a isen¢éo, conforme precedente desta Corte (TRE/AL,
RP n® 817-21, acorddo n° 8,504/2012, relatora Desa. Eleitoral Elisabeth
Carvalho Nascimento, julgado em 25/01/2012).
3. No caso em aprego, a contribuicdo ofertada & campanha eleitoral
restringiu-se a valor_abaixo do percentual de 10% do limite de
[ . rendimentos arbitrado para isengdo . do Imposto de Renda, dessa
' _forma € de se considerar que o Iumlte imposto pela lei eleitoral foi
observado.
4. Representacao julgada improcedente. :
(TRE/AL, RP 807-74, Rel. lvan Vasconcelos Brito Junior, Julgado em
13/03/2012)

REPRESENTACAO. ELEIGOES 2010. DOACAO DE PESSOA FiSICA
EM BENEFICIO DE CAMPANHA ELEITORAL. RECURSOQ
FINANCEIRO.  PERCENTUAL  MAXIMO DE  DOACAO.
CONSIDERAGAO DO LIMITE DE RENDIMENTO ESTABELECIDO
PARA ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA. INEXISTENCIA DE

OFENSA _'A  LEGISLACAO ELEITORAL. REPRESENTA(;AO
JULGADA IMPROCEDENTE. DECISAO POR MAIORIA. ,
1. A doagdo realizada por pessoa fisica em beneficio de campanha
eleitoral, tem seus limites regidos pelo Art. 23 da Lei n° ©.504/97.

- 2. No caso em aprego. a contribuicéo ofertada 4 campanha eleitgral
restringe-se a valor abaixo_do percentual de 10% do limite de

rendimentos arbitrado para isengao do Imposto de Renda. Pedido

condenatério nao se afigura pertinente.

3. Representacao julgada improcedente. (TRE/AL, RP n® 817-21, acdr-
| dao n® 8.504/2012, relatora Desa. Eleitoral Elisabeth Carvalho Nasci-

mento, julgado em 25/01/2012) (Grifei).

Por mais, como bem mencionado pelo Des. \Frederico Dantas,
nos autos da Rp 808-59, acérdao n°® 8.725, julgado em 03/07/2012, “embora o

Representado, apesar de citado, ndc tenha apresentado contestagao, isso ndo induz

6
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necessariamente a veracidade das alegagdes produzidas pelo autor. Nessa hipotese,
- a revelia é relativa, pois a confirmacéo da aleg'ad;i violagdo éo limité legal de doacgéo
‘depende do conjunto probatorio formadd nos autos, cabendts ao magistraldo analisar
0s. elementos presentes instrutérios e, a parti deles, firmar sua convncr;ao
Comisso, como o representante nao trouxe aos autos elementos
suficientes @ comprovagéo rde que a doagéo reallzada pela representada
es.tar[a em desacordo com o limite legal imposto pela Lei das Elelgoes e, como
isenta de imposto de renda, em nao havendo prbva em c‘ontrérib, presumi-se
que sua doacdo estaria submetida ‘ao vaior, méximo de rénda albergado be[a
isencao fiscal, como _parametro de anallse para a mcadenma dos cr[terlos
estabelecidos pelo art. 23, §1° | da Lei 9.504/97, tendo como limite o vaior de
R$ 1.721 50 (hum mlt setecentos e vinte e um reais e cinquenta centavos) 0
gue, no caso dos autos nao foi extrapolado. . - ' - _ i
_ A flm de firmar posigcio expllorta quanto a alguns pontos
‘relevantes que a douta- Procuradorla Reglonal Eleitoral de Alagoas
normalmente suscite, tenho por destacar em capltu!os a manifestacao deste
Relator: ' |
DA PRESUNCAO DE REGULARIDADE DA DOACAO E po ONUS DA

+

PROVA ‘ _ T
No caso especifico aqui, realmente eu C:on"cordo com 0 digno/l

: Proourador Regional, quando Sua Exceléncia entende que n#o se trata de uma
; presunc;ao absoluta '

)
Penso qug, se este Tribu‘nal‘Regi_ohaI bem examinar as decisdes”

e é historia da jurisprudéncia da prépria' Corte nessa'matéria 'peroeberé gue

nao vinha tratando essa matéria de maneira coerente ou de modo repetido

como se fosse de uma presungao absoluta .

Ha 5|tua(;oes deCIdldaS por este Parlato das quals eu nao tive al\

| opor‘cunidade_ de participar, mas que conhe;;o_‘: em virtude pefsqwsa
JurlsprudenCIaI em que existindo prova da renda que o representado

efetlvamente obteve’ no ano anterior ao plelto o TRE/AL deCIdIU a questao

levando em conslderagao 0 rend:mento‘ por ele obtido.e ndao.um virtual l|m|te do

. _ : A : L g ‘ .
teto da isengao. ' .. o
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Entao, o Tribuna! n&o trata isso como presungao absoluta, muito

~
embora aqui e ali tenha vacilado na forma de aplicar esta disposigdo. Concordo

~com o MPE inclusive que deva ser feita a prova. Alias, esse é um ponto sobre

o qual eu cheguei a abrir divergéncia em mais de uma oportunidade e nem
sempre foi ‘bem recebido, mas eﬁ entendo que € uma tese que merece ser
ponderada e pode ser objeto de reflexao pelo Plenario da Corte. Ha, com
efeito, a necessidade de se fazer a prova nesse processo, até porque nao se
trata de uma presungao absoluta, '

Teve aqui um caso de minha relatoria no qual esse Magistrado
inicialmente chegou a rejeitar a representacac liminarmente, aglicandb 0

dispositivo do 285-A do CPC, por ser ser matéria repetida e que, por isso, nao

teria necessidade de sé'produzir prova. Todavia, o TRE/AL entendeu de modo

diverso, pois como a matéria comportava uma questdo controversa de fato a
ser solucionada, a demanda teria que ser ofdinariamente processada,
observando-se a liturgia instrutoria.

Nesse dlapasao penso que existem precedentes mc[usuve no

Trlbunal Superlor Eleltorai no sentido de que a prova deve ser feita pelo

‘Ministério Publico porque se trata, mduwdosamente, de fato constitutivo do

direito: _

O dispositivo que induz a esse raciocinio &0 art, 23, § 1°,1, da Lei
n® 9.504/97: nas doag¢bes e contribuicbes de que trata éste artigo, ficam
Iimifadas, no caso de pessoa fisica, 10% dos rendimentos brutos auferidos no
ano anterior a eleigcdo. Ora, o Ministério Publico alega que a doacao foi feita no
valor superior ao rendimento bruto e ndo se sabendo esse quantum, nédo se
pode apurar o eventual excesso de doagdo. Entao, dev\e-se\presumi.r gue-as
doagdes s&o regulares. Esse tem sido o entendimento da jurisprudéncia, de
que o dnus, portanto, seria do Ministério Pblico. O MPE tem o encargo de
provar ndo so gue houve a doagéd, mas também o valor doado e se esse ato
de liberalidade tenha excedido o limite permitido pel.a lei.

' Nesse caso aqui, ndo se esclareceu qual o valor da renda
auferida no ano anterior das elei¢bes. Na realidade, a parte revel nao trouxe

nenhuma informacao, foi mitigado o sigilo fiscal e a Receita Federal informou

|
v
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. . |
gque n&o consta na base de dados registro de entrega de declaracdo de

“imposto de renda do exercicio 2010, ano calendario 2009. -
Entao, a Receita Federal ndo tem nenhuma mformagao sobre a
renda auferida pelo(a) representado(a) no ano de 2009. Logo, ndo havendo
sido esclarecido esse fato, entendo que a prova é insuficiente para justificar a |
aplicagao da penalidade que, portanto, deve-se ter como regular. Na realidade,
presume—se gque a do\ac;éo feita & regular. Admite-se prova em contrario, mas,
se a prova nao for suficiente, essa presuncéo, que & relativa, € que deve
prevaiecer . .

Entendo que, no caso, ndo se aplica'o art. 333, [l, do Cédigo de

Processo Civil, porfque o 6nus da prova compete ao Ministério Publico.

DA INAPL[CABILIDADE DO ART. 335 DO CPC ’

O art. 335 do CPC reza que o juizr deve aplicar as regras de
experiéncia comum subministradas pela observagdo do que ordinariamente
aconfece quando inexistir normas juridicas partlculares

Bem por isso, ndo é o caso de e recorrer a esse d[sposmvo ja
que éxistem sim normas a serem aplicaveis a solugéo desta demanda,
notadamente as que concernem as presuncgbes relativas. .

Ademais, se o Ministério Publico ndo fez prova suficiente de suas:
alegagﬁes,l a consequéncia seria a rejeicdo do pedido, dai porque nao
precisaria presumir ou né;) se poderia presu’mir'a ilicitude. A regularidade da
doacao € que deve ser presumida em hipoteses desse jaez.

/'J ‘
\

DA REVELIA

(Art. 319 do CPC: Se o réu néo contestar a agdo, reputar-se-o verdadeiros os

fatos afi rmados pefo autor) , : .
F|cou certificado que o(a) reu(ré) nao apresentou defesa no prazo
assmalado mesmo tendo sido citado pessoalmente (fls. 42-43). ASS|m, em

vista disso, declaro o(a) réu(ré) revel.
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Prossegumdo informoe que o douto Procurador Reg:onal Ele:toral

tem entendldo que na hipétese em que conflgurada a revelia, haveria um
problema a ser enfrentado. Tem sustentado 0 Parquet. que a parte_revel, nos/
termos do art. 319 do CPC, por ela nao ter contestado a acao, reputar-se-iam
verdadelros 0s fatos aﬂrmados na Petlr;ao Inicial. )

Lembrou o Mlmsterio Publlco na Condlgao de Representante da
deméqda, que fora afirmada a pratica de ilicitude. da doagao na pega vestibular.

| Rememorou que. nao dispuhha_ do ‘quantum do rendiméfnto\

auferido pelo(a) Representado(a) ano ano dé 2009, porque o sigilo fiscal ainda _
nao. estava mitigado, vindo apedir, a0 ﬂna! a condenac;ao do(a) reu(re) a L ;
‘pagar cinco vezesova]or do excesso de doagao. S A N | BN
_ Salientou que a parte ndo trouxera prova alguma para ilidir a .
assertiva quanto- ao excesso de ’Idba§éo 0 gue ensejaria considerar como t
verdadeiro tudo o quanto alegado pelo Ministério Puablico. 'I

Pode-se cogltar em prmCIpro aphcar—se a0 .caso os efeitos e -

consequéncias juridicas da revelia, notadamente p'resumindo—s’e como

verdadelros 0$ fatos amculados na Peticao Inicial, ja que nao foram produzndas
“provas em contrarlo _

Pois bem, embdra eéte Relator entenda que o art. 319 do CPC
aplique-se ac caso em tela, esse dispositivo/ndo tem a consequengl‘gl juridica
pretendida pelo Ministério Pablico. - ;o

E que o(a) Representado(a) apesar de revel isso nao induz
necessariamente a veracudade das alegacbes produz1das pelo autor, Nessa
hlpotese,_a revelia é relativa, pois a conﬂrmagao da alegada violagédo ao limite
Ielgal de doacéo depende do conj{J_ntO' probatério formado nos autos, cabendo
a0 ma‘g]strado analisar os elementos instrutérios présentes_e, a partir deles,
firmar sua convicgao. | | . 7

Em casos desse jaez, este Tribunal tem entendldo que se trata de

revelia reEativa, nao sendo suficiente para se considerar provados todos 0s

fatos alegados na inicial.- ~ ' o .




-

PODER JUDICIARIO * © ' LT
RIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representacio n° 862-25.2011.6.02.0000, Classe 42

/

"Eu entendo que, ainda que exista a revelia, esta nédo é certeza de
vitéria na demanda ,'pois se pode vislumbrar um reu revel é no éhtanto 0 juiz'
. Jeltar o pedido, até porque mesmo que haja a ocorréncia desse instituto
| prooessuaf o autor nao fica dlspensado de fazer a prova dos fatos que servem
de fundamento ao seu pedido. :

7 : \

De outra banda, a revelia em si apenas faz presumirem-se .
) i

ve‘rdadeiras as. alegacdes do autor desde que existam o minimo de provas,
suficientes, necessérifas a amparar-as alegagdes postas. Existem, inclusive,
situacdes espéciﬁcas em que a_préprié lei afasta essa‘p"reSUngéo, a exemplo
do fato 'cuja 'prova dependa de um Instrur‘nento proprio; - dos fatoé gue nao

admitem conﬂssao e outras tantas situagGes semelhantes. . ' 1

) Pareoe me que esse & um caso, data vénia, em que, embora seja
revel, por si s6 nado é o b‘astante para gue se ‘_afaste o 6nus do Ministério - :
Pdblico em fazer prova dos fatos ag]tados na peticao inicial.
Diga-se de passagem que a posm:ao dos tr|buna|s eleitorais € no
| sentido de que ndo cabe ao(a) reu(re) fazer a contraprova ou seja, nao € 6nus -
dele(a) provar a licitude da(s) doagao(des) de campanha que tenha efetwado i
Alias, & nessa vereda gue se orienta o Trlbunal Superlor Eleitoral,
Consoante a’deciséo que segue: ‘ ‘

" REPRESENTAQAO. : CONDUTA ‘ VEDADA REVELIA.
CONFISSAO , FICTA. - PRESUNQAO RELATIVA.  LIVRE
CONVENCIMENTO 'MOTIVADO.' PROVA  DOS AUTOS.
RESPONSABILIDADE . DO  AGENTE  PUBLICO. NAO
DEMONSTRADA. IMPROCEDENCIA _

1. A prética de conduta vedada exrge a comprovagao da
‘responsabmdade do agente publico, pelo comez‘rmento do ato
impugnado. ‘ ' -
2. A presungéo de veracidade advmda da reveha néo é ahsoluta,
cabendo ao mag:strado sopesar os fatos narrados na_ mfcral em

- cotejo com as ,orovas produzidas, a fim de formar sua livre

conwcgao ‘sobre.o mem‘o da, causa (an‘ 131 do. CPC)
BE bW _

I o o e L"__' o
’\4,;“.!;.‘ e C L'r'(."“ e
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‘. . . ) ’ . ’ .
3. In casu, inexiste, nos autos, prova de que o representado tenha

‘fﬁraticado;/ anuido ou autorizado a divulgagdo  das reportagens
impugnadas na pagina eletrénica da prefeitura. {...).
(Rp n® 4221-71. 2010 600.0000/DF, Acoérdao de 06/10/2011, Rel
Mln Marcelo Rlbelro DJE 03/11/201 1) (destaguei)

DA INEXISTENCIA DE OFENSA AC ART. 22, I, DA CF/88 S

Entende a Procuradoria Regional Eleitoral” de Alagoas que,

quando a Justica Eleitoral afirma uma regra de presuncao absoluta sem

previsdo legal, estar-se-ia, em verdade, legislando. Assim, o MPE suscita a

- -ofensa ao art. 22, inciso 1, da Constituicdo Federal, segundo o 'qua‘l, dentre’

outros, compete a Unido legislar sobre Direito Eleitoral e Processual.

Ocorre que, como ndo se trata de uma presuncao absoluta,
conforme ja expllcnado néo se tem comfo identificar nessa tematica nenhuma
espec:e de inovagao pnmana na ordem Jurldlca

Sem razéo, pois, a alegac;ao do Mlnlsterlo Pubhco de que esta

Corte Regional estaria legislando. Penso que se trata apenas de um processo

interpretativo, no qual se busca o sentido e o 'alcance das normas aplicaveis a

espécie, porquanto o TRE/AL, no ambito de sua liberdade e autonomia, sem

exorbitar de suas prerrogativas jurisdicionais que lhe foram outorgados por lei e

' pela Constituicdo, adotou uma mterpretagao dos d13p03|t|vos invocados de

forma diferente da buscada pelo MPE. : |
DA ALEGACAO DE NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 23, § 1°, |, DA LEI
N° 9.504/97 '

Estou convicto de que nao se esta a negar vigéncia ao art, 23, §

1° |nC|so [, da Lei n® 9.504/97. Na realidade, esse dispositivo néo InClde no

caso em tela porque o seu suporte fatico nao ficou preenchido, como

- de\/]c'iamente explicitado acima.

Reforg:(d que o(é) Representado(a) efetuou, no ano de 2010,
doagdo. em dinheiro no valor ‘total de RS 20,00 (vinte reais) ao(a) Sr.(Sr.?)
Iracema de Lima Silva, entdo candidato(a) a deputado estadual no pleito de -
2010. - N -
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Logo, como antes exposto, acredito de que o(a) Representado(a)

observou o limite legal quando efetivou o seu ato de liberalidade em favor -

daquele(a) candidato(a). /

Por esses motivos, a demanda ja merece ser tida por
improcedente. | ' ’

Quanto & aplicacdo do principio da insignificancia, conforme
ventilado pelo Parquet, reservo-me para tecer consideracdes a respeito quando
for neceséério ao deslinde da causa. |

No presente feito, a fundamentacao de meu vc;to esta alicercada
na possibilidade de se aferir o limite de doagio com base no valor méaximo para
isen¢éo do imposto de renda, sendo-despiciendo o debate acerca da insigni-

ficAncia do valor doado.
' L}

CONCLUSAOQ

t

Desta forma, nao havendo nos autos gualquer prova de que a
doagdo efetuada pelo representado estda acima dos 10% (dez por cento)
permitidos pela lei eleitoral, ndo h& como julgar procedente os pedidos d

presente qemanda, concluindo-se que a doagao-foi realizada dentro do limite

; previéto na legislagéo de regéncia.

Ante o exposto, VOTO no sentido de julgar improcedente os
pedidos deduzido pa presente representagdo, com fundamento no art. 269, |,
do CPC. |

— ™
i N - ! . \)‘ . )
ANTONIO JOSE BITTENCOUR'IEJATF%AUJO
/ \ Des. Eleitoral Relator
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“Representagao N° 862-25.2011.6.02.0000
PROTOCOLO N° 11.721/2011

CERTIDAC DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

. Certifico rjéo s6 que o Acoérdao/Resolucao de n° 9526 foi
conferido{a) na 112 Sessao Ordinaria, realizada em 06/02/2013, como também que
a referida decisdo fora publicada no Diario Eletrdnico da Justica Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n° 25, em 08/02/2013, a(s) fl(s). 02 '

Eu Ct:b’/ (Luciano Apel) lavrei a presente

certiddo, que segue assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e
Registros Plenarios. |, |

‘Macei6(AL), em 08/02/2013.

i

L

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CAI:HEIROS




Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Representagdo N° 862-25.20‘11.6.02.0000 : Prot. 11.721/2011
ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 06/02/2013 (SESSAQ N© 11/2013)
RELATOR(A): DES'EME;ARGADOR ELEiTORALANTONlO JOSE BITTENCOURT ARAUJO
PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOF& ELEITORAL SEBASTIAO COSTAFILHO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA , ‘

SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA
AUTUAGAO

]
REPRESENTANTE(S)  : MINISTERIO PUBLICO *
REPRESENTADO(S)  : BETANIA MARIA FERREIRA CANDIDO

DECISAO

Acordam , os Desembargadores . do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a

unanimidade de votos, em julgar improcedente o pedido formulado na representagéo, nos
"termos do voto do Des. Relator. (Acdrdao n.° 9526, de 06.02.2013).-Ausente, ocasionalmente,
o Excelentissimo Desembargador Eleitoral Luctano Guimardes Mata.,

Participantes da Sessao Presidéncia da Excelentissimo Senhor Desembargador
Eleitoral SEBASTIAO COSTA FILHO Presentes os Exmos. Srs. Desembargadores Eleitorais:
VAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS,
ANTON]O JOSE BITTENCOURT ARAUJO, LUCIANO GUIMARAES MATA e FERNANDO
ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem. como o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr.
RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. Ausente justificadamente a
Excelentissima Desembargadora Eleitoral ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceid, & de fevereiro de 2013,

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e R\egiStros Plenarios
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