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ACORDAO N°9.5 2 5
(25.02.2013)

REPRESENTA(}AO N° 627-58.2011.6.02.0000, CLASSE 42.
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
REPRESENTADA: MAYANNA HOLANDA C TORRES - ME.

outros.

ADVOGADOS: Marcelo Henrigue Brabo Magalhaes Luiz Guilherme de Melo Lopes e

RELATO.R Des. Eleitoral Sebasnao Costa F|Iho

-Ementa.

REPRESENTACAQ. DOAQOES E CONTRIBUI(;OES
"A CAMPANHA . ELEITORAL. ELEICOES 2010.
COMPETENCIA DO TRE. INTELIGENCIA DO ART.
96, I, DA LEI N°-9.504/97. DECADENCIA. PRAZO.
PROPOSITURA. 180 DIAS. OBSERVANCIA.
PROVAS. LICITUDE. PRELIMINARES REJEITADAS.
PESSOA JURIDICA. DOACAO ACIMA DO LIMITE:
DE DOIS POR CENTO DO FATURAMENTO BRUTO
DO ANO ANTERIOR A ELEICAO. OFENSA AO ART.
. 81, § 1°, DA LEI N° 9.504/97. APLICAGAQ DA PENA
DE MULTA NO MINIMO LEGAL. SANGAO QUE SE
MOSTRA.  SUFICIENTE. . PRINCIPIOS ‘
RAZOABILIDADE E DA PROPOCIONALIDADE.
NAO APLICAGAO DA PENA DE PROIBIGAO DE
PARTICIPAR DE LICITAGOES PUBLICAS E DE
CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PUBLICO
PELO PERIODO DE CINCO ANOS. PROCEDENCIA

EM PARTE. DECISAO UNANIME.

. Nos termos do art. 96, Ili,"da Lei n® 9504/97’,,e |

competente o Tribunal Regional ,
processar e julgar representagCes

descumprimentc da referida norma, quando se tratar |
de eleiches federais, estaduais e distritais, com todos

os desdobramentos advindos do pielto

2.'0 art. 96 da Lei n® 9.504/97 nao faz qualquer
- distingdo -entre as representagbes para fixar
competéncia, mas tao-somente o ambito das eleigbes;
sendo.irrelevante, portanto, se a agdo possui, ou nao, -
cunho econdmico, ou se atlnge ou ndo, diretlamente o

candidato. .

3. De acordo com o colendo Tribunal Superlor Eleltoral ;
0 prazo para 0 ajuizamento de representagoes por -
violagdo aos limites legais de doagdc é de 180 (cento

e oitenta) dias.

4. Nos termos do art. 263 do CPC, onde houver maxs'
- de uma vara — no caso-dos tribunais, relatorias — a
- agao é considerada proposta quando for simplesmente

distribuida.
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RELATORIO

Tratam-os autos de representagdo ajuizada pelo Ministério Plblico
Eleitoral em desfavor de Mayanna Holanda C Torres ME E)or ter violado ¢ disposto no
art. 81, § 1°, da Lei n® 9.504/97, ao realizar doagéo, no pleito de 2010, acima do limite
imposto pela legislagao eleitoral. ‘ ' '-

Assim, requer a mitigacéo do sigilo fiscal da representada, para que,
oficiando-se a Receita Federal, seja aoosrtado aos autos informagdes acerca do
faturamento da ré no ano 2009 & sobre o valor do excesso de doagao.

Ao final, pede a condenacéo da representada ao pagamento de multa
prevista no art. 81, § 2°, da Lei n® 9.504/97, a ser calculada de acordo com o montante
do excesso de doagdo a ser informado, e a proibigdo de participar, de licitagfes
piblicas e de celebrar contratos com o Poder Pablico, consoante prevé o § 3° do
mesmo dispositivo. : ) -
Devidamente  notificada, a representadé alega, preliminarmente, a
" incompeténcia absoluta do‘TRE, a auséncia de interesse de agir/decadéncia e a
ilicitude das provas. ' R

No mérito, afirma que pasgou' por momentos diferentes nes anos de
2009, base para o limite de doagdo, e 2010, ano que estava em curso quando fez a
doacéo. Sustenta gue com base no faturamento de 2010 poderia realizar a doagéo
nos valores doados, ndo constituindo, pois, qualguer irregularidade. |

Assinala que ¢ Iimjte é dirigiao mais ao candidato do que a empresa, e
qué seja aplicado ao presente caso, isto é, empresa com baixo faturamento no ano
anterior ao pleito, o entendimento dt? que a doagao realizada por empresa instituida no
mesmo ano da eleicdo seja considerada conduta atipica. Cita, nesse ponto,
precedente do TRE de Minas Gerais (fls, 31/32). _

Salienta que agiu de boa-fé, uma vez que doou um vaior de acordo com
seus rendimentos no ano de 2010 e sem a intengao de burlar a legislagao eleitoral.

Por fim, assenta ser necessaria a observancia, na aplicagdo da norma e
da sancéo, dos principics da razoabilidade e proporcicnalidade.
- Desse modo, requer o acolhimento de uma das preiiminares para
extinguir o feito sem ou com resolugdo de mérito. Acaso assim ndo entenda, que
julgue improcedente o pedido, ou que seja aplicada apenas a sangao de muita em seu

grau minimo.
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Com vistas dos autos para manifestar-se acerca da defesa apresentada,
o Ministério Plblico E]eitor;I reiterou o pedido de mitigagdo do sigilo fiscal da ré, a fim
de oficiar a Receita Federal para que informe o faturamento da representada em 2009.
‘ Em deciséo de fis. 85-87, foi determinada a quebra do sigilo fiscal da ré.
Atrayés do oficio de fls. 91, a Receita Federal informa que o faturamento -
bruto da representada, referente ao ano-calendario de 2009, foi de R$18.908,00
(dezoito mil e novecentos e oito reais). \

Em suas alegagbes finais, o Ministério Publico requer a rejeicdo das
preliminares e a procedéncia dos pedidos da inicial.

Intimada para apresentar razaos finais, a representada mais uma vez
reitera as alegagpes aduzidas na contestagéo, requerendo, assim, o acolhimento das /
prelimiares, ou, acaso superadas, a improcedéncia da representagdo ajuizada, ou
ainda a aplicacdo somente da penalidade de multa. ) |

E o relatoério.

L
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elelgoes sendo irrelevante, portanto se a acdo possw ou réo, cunho econdmico, ou :

I3

se atinge, ou ndo, diretamente o candidato. : f'

No ha se confundir a representagao prewsta no art. 96 da Lei n®

9 504/97, com o titulo executivo que se formara apés o transito em julgado da decisdo

que condenar 0 reu ao pagamento de multa. Aqui sim, em nao sendo paga

volutariamente, sera ela cobrada mediante executivo fiscal perante o juizo eleitoral de -

/ .
3

primeiro grau.

Registre-se, ainda, que o fato de as representagies serem processadas

originarimente neste Tribunal, ndo representa cerceamento de defesa ou 'ciuebra,do

devido proceéso legal, ou, ainda, ofensa a0 principio do ‘duplo grau de jurisdigao.
Prifneiro porque ha um rito especifico a ser seguido, consoante previsto na lei,
segundo, é sempre facultado a 'parte representada juntar provas ejequerer diligénci.as,
e terceiro, existe também a possibilidade de interposigao de recurso para a instancia
superior; - . - o ‘
De mais a mais pohsoante assentado na Ata da 492 Sessdo Ordinaria,
ocorrida em 4 de julho de 2011, esta Corte Regional ﬂrmPu o entendimento, ;Sor,%
decisdo unanime, que compete a ela julgar as representagdes dessa natureza, quando

se esta diante de elei¢des federais e estaduals. ‘

~

,7[ -
‘Assim, considerando que a presente representagao versa acerca da

inobservancia do limite fixado ros arts. 81, § 1°, da Leii n° 9.504/97, para as doagdes
de campanha em eleigdo estadual, deve ser reconhecida a competéncia deste
Tribunal Regional Eleitoral para processé-la e julga-la. |
£ como voto. |
Prelim'in‘ar de Decadéncia.
5 ,Firmada a competéncia desta Corte para ¢ julgamenio desta .

representagao deve ser dnalisado, neste moemento, a preliminar de decadéncia.

Susterita a representada que o0 prazo para prop03|tura desta
representag'éo te,r_i.a side superado, viste que entre a’rdata:de dipiomagéo e a data em -
gue a agdo deve ser considerada proposta, de acordo com o art. 263 do CPC, isto &, a
data em que a inicial foi despachada, passaram- se mais de.180 diss. |

Em relagéo ao que dfspéé o art. 263 do CPC, tenho a dizgr que onde

houver mais de uma vara — no caso dos tribunais, relatorias — a agéo e considerada

- L
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‘s

A penia prevista para a lm‘ragao é, de multa no valor de 5 a 10 vezes a

quantia excedente e, no caso de pessoas ]UFIdICElS podem também flcarem -

impossibilitadas de participar de licitagdes publicas e celebrar contratos com o poder
plhlico belo prazo de cinco anos. - L |

) Em relagdo aos princfpibs da proporcionalidade e razoabilidade e a
boa—fe alegados pela defesa, cabe destacar que tais valores( deveml ser observados
apenas no momento da flxagao da pena a ser apl:cada na hipétese de procedencna da
demanda, na especne no valor da multa a ser aphcada e se é per‘unente ou ndoa
aplicagao da penalldade de prOIblgao de par‘umpar de I:oitag,oes plblicas e celebrar
contratos com o poder pubI:co pelo prazo de cinco anos.” '

Nc gue toca a pessca juridica, o critério estabelecido pelo art. 81, § 1°,
da lei n° 9.504/97 é objetivo, ou séja -a doacao estd limitada a 2% do faturamento
‘bruto auferido no ano anterlor a elelgao Ressalte-se que nao ha que se falar em
aplicagao do precedente do TRE mineiro C:tado pela re que considerou como conduta "
a’nplca a doagao realizada por. empresa no mesmo ano em que instiuida, pela singela,
razao de que a ora representada i iniciou suas atmdades em 11.02. 2008 como informa
a Receita Federal, ' | C,

Feito esse registro, Veriﬁca—sé dos autos ci_ue a répresentéda doou
R$2.000,00 (dois m.il reais), em espécje, ao candidato ao cargo de Deputado Estadual,
Sr. Wellington Ribeiro Bento,‘!no pleito de_‘201 0. g -
_ A ré, ao ép'res‘entar .sua defesa, nac acostou qualguer documento gue
- comprovasse seu fé’éurarﬁento bruto no ano de‘2009 apenas cuidou em afirmar que
no ano daleleicao possuia condlgoes ﬂnancelras para realizar a doagao e

Asmm em busca de elementos a sub8|d|ar a andlise da presente agéo,
foi oficiado & Receita Federal do Brasil para que informasse o faturamento bruto
declarado pela ré no ano- Calendério de 2009. Em sua resposta (fls. 91), 0 érgéo ;
.federal lnformou que a receita da empresa demandada do ano-base 2008, de acordo
com seu banco de dados foi de R$18.908,00 (dezoito mll e novecentos e 0|’[0 reais).

Dessa forma constata se que representada somente poderia doar
R$376,16 (trezentos e setenta e sels reais e dezessels centavos) 0 que significa que
excedeu em F{$1.62:3,84 (mil, selsoentos e vinte e seis reais e oitenta y& gquatlro

centavos) o limite de doagéo previsto'na legislagao.

o ‘ : K
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Logo, nédo havendo nos’autos prova que demonstre a obtengao de ’

receltas em 2009 compativeis com a doagao rea[lzada comprovado esta que a ré

v efetucu doagdo acima dos 02% (dez por Cento) permmdos pela lei eleitoral (art. 81 §

29), devendo incidir a sangao preVIsta no art. 81, § 3°, da Lei- n° 9504/97 ou seia,

multa fixada no valor de cinco a dez vezes a quantia em eXcesso.

No presente caso, penso ser suficiente para a reprimenda do ilicito .

cometido, a aplicagdo da sangao no minimo legal, isto é, cinco vezes, o que

centavos).

representa o montante de R$8.119,20 (oito mil, cento e dezenove reais e dois

~ . [

Quanto a |n0|deno|a da penalidade do § 3° do.art: 81 da Lei 9. 504/97 '

! que lmpoe a proibigao de partlolpar de licitagOes pubhcas e Ceiebrar contratos com‘o

poder plblice pelo prazo de cmoo anos, entendo que a sua aplicacac nao se mostra

razoavel quando a multa Ja se mostra salisfatoria para reprimir a infragéo Cometlda

f :

{Acerca do tema, cabe reglstrar treoho do voto preferido pelo eminente .

Des. Eleitorai Francisco Malaqunas de Almeida Junlor na Representacao n® 34, Classe:

42 (Acordao n® 6.140, de 10/08/09)

™

“Em relagéo as pessoas: jur/dlcas entendo que as san(;oes prewstas
no art. 81.da Lel das Eleigbes ndo séo cumulativas, podendo o}
magfstrado fmpor tdo-so a pena de muita, em face da gravosa sangéo
prevista no § 3° do meanonado dispositivo. A Jusffga Eleitoral, ao pesar
o valor, Q‘oado e 0 excesso, no sent;do de aferfr eventual abusc) de
poder econdmico, e a finalidade da horma; deve aplicar, de forma
proporcional, a ‘sangao necesséria e suficiente a re,orimendé da

conduta. ‘ ' ' o

In casu, deve incidir os principios da razoabilidade ‘e da

I .

propoercionalidade, visto que a dosimetda da pena é um dos.

. i “ .
fundamentos do devido:processo legal e da adequagdo dos mefos aos

- fins na aplicagédo da lei. Ressalte-se gue o fegislador ao ,ore‘veré pena

de multa estabeleceu a possibilidade de fixa-la entre cinco a dez vezes

-o‘”,valor doado acima do limite legal, regulando o juiz'a pena a ser

imposta de acordo com a gravidade da infragdo praticada.

’

i 'l . . . ! . )
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Ao fratar do pnnmpio da proporcronal/dade Alberio Sf.’va\ Franco
ensina que: ' ' ‘
'O prihcfpfo da propofciona!idade exige que se faga um j&fzo de
. © ponderagdo sobre a relagdo existente entre- o bem qde g
lesionado ou posto em perigo (gravidade do fato) e o bem de qdé
NI pode alguém ser privado (gra{/idade' da pena). Toda vez que,
' nessa refacgéo, houve;r um desequilibrio acentuado, estabelece-
se, em.‘ conseqiiéncia, inaceitavel desproporcdo.. O principio da
N | ' propofciona!fdade rechaga, portanto, o estabelecimento de
cominagbes ;’egafs (pro,oorcionaﬁdade em abstrato) e a imposicéo.
de penas {proporcionalidade em conc}‘eto) que caregcam de
relag&o Vafo}ati':/a com ¢ féfo cometido consfdérado em seu
significado global. Tem, em conseqliéncia, um dup')'o destinatério;
\o poder\iegislaﬁvo (que tem de estabelecer penas proporcionais,
“em abstrato, & gravidade do delito) e o juiz (as penas que os
juizes fmpoem ao-autor do delifo tém de ser proporcionadas a
. sua concrefa grawdade) _ p

-
p

. —- A
Idénticas linhas tragou o Ministro Arnaldo Versiani noc REspe n° /g/’:

4197496/AL, acima mencionado, ao abordar o tema:

"Alega o Ministério Publico Eleitoral que, ‘tendo o tribunal a quo

_reconhecido. a ilegalidade da doagdo, deveria fer aplicado

/ cumulativamente as sancgdes prescritas no art. 81 da Lei n° 9 504/9 7T
1 47) .

De acordo com o § 2° do art. 81 da Lei das Eleigbes, a doagédo
de quantia acima do. limite legal quIe.'ta a pessoa juridica ao pagamento
de multa de cinco a dez vezes a quantfa em excessoc, .. - :
- : Ja o § 3°, expressamenfe, estabelece que a pessoa juridica
‘estard’ sufeita a proibigdo de participar de licitagbes ptblicas e de
celebrar cont(atos com o Poder Ptiblico pelo periodo de ¢inco anos.

Ndo obstante a semelhanga da redagdo e ambos 08
paragrafos, penso que as sangles neles previstas ndo sdo cumulativas.
vy ) :

1 SILVA FRANCO, Alberto, Crimes Fediondos, 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v

11
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Lewandowski,

15/10/2009:

~

.
1

Por conseguinte, a vista dos principios da proporcionalidade e
da razoabjlidade, pode-se aplicar tdo somente a muita, caso se entenda
ser efa suficiente para reprimir a conduta.

A ap;’fcagao Cumulatlva das sangdes depende da gravidade da
infragao, sobretudo cons;derando a sena restrfg:ao Conflda no § 3°”

i

- Acrescente-se, ainda, o posicionamento firmado pelo Ministro Ricardo -

ac proferir decis@o monocratica no Al n® 9.175/GO, na data de

A

“(...) deve-se interpretar os pardgrafos 2° e 3° do art. 81 da Lei
9.504/97 da mesma forma que este Tribunal interpretou os parégrafos
4°e 5° do art. 73 da mesma lei, j& que esses preceitos legais possuem
redagdo bastante semelhante. Menciono o REspe 26.060/DF, Rel. Min.
Cezar Peluso; o Al 5,343/, Rel: Min. Humberto Gomes de Barros; o
REspe 36.010/SP, Rel. Min. Felix F/scher e ¢ RO 2.344/MA, Rel. Min.
Arnaldo Versiani,

Ou seja, deve ser observado o principio da proporcionalidade,;

de fal modo que, na fixagdo da multa a que se refere 0 § 2° ou para as
sangbes de proibigdo de participar de licitagbes plblicas e de celebrar
contratos com o Poder Publico, estabelecidas no § 3° deve ser levada®

em conta a grawdade da conduta.

Escfarego que sempre‘que violado o preceito legal, ac menos a
multa (§ 2°) deve ser aplicada, séndo que no caso dos autos, considero
que ela e suficiente para reprimir a conduta ilicita. Nesse sentfdo o Al
1 0.372/PR, Rel. Mm Marcelo Ribeiro.”

’

rs

g

Como bem ressaltado pelo Ministro Ricardo Lewandowski, a redacdo ~

dos §§ 4% 5° do art. 73 da Lei n® 9.504/97 séo bastante semelhantes, como se pode

notar:

/

Art. 73. omissis.

() - _

84°0 descumprimehto do disposto neste artigo acarrfetaré a-suspensao

imediata da conduta vedada, quando “for o caso, "e sujeitara os
responsaveis a multa no valor de cinco a'cem mil UFIR. .
§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e

no § 10, sem prejuizo do disposto no § 42, o candidato beneficiado,
agente publico ou ndo, ficara sujeito a cassagao do registro ou do
diploma. (destaquer)

12
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~
Embora o §-5° prescreva a cassagédo do registro ou do diploma, o TSE

‘&' se posicionou no sentido de que a aplicagdo dessa san¢do ndo é cumulativa com a
da multa, devendo ela ser orientada pelo principio da proporc:lonalldade diante da

gravidade da conduta. Vejamos

Agrave de Instrumento. Elelgoes 2004. Provimento. Recurso Especial.
Representagao Propaganda irregular. Caracterizacdo. Registro. Art. 73,
Lei n® 9.504/97. Principio da proporcionalidade. Nao-provimento.
Estando o agravo de instrumento suficientemente instruido, defer:do :
este, examina-se, desde logo, o recurse especial.

O dlSpOSltIVO do art. 73, § 5°, da Lei n° 9.504/97, nio determina que
o infrator perca, automaticamente, o registro ou o diploma. Na
aplicacdo desse dispositivo reserva-se aoc magistrado o juizo de

. proporcionalidade. Vale dizer: se a multa cominada no § 4° ¢
proporcional a gravidade do ilicito eleitoral, ndo se aplica a pena de
cassagao.

(Al n° 5.343/RJ, Acordao de 16/12/2004, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, DJ 04/03/2005)

Agravo regimental. Recurso ordinario. Conduta vedada.
1. A utilizagdo de vefculo de prefeitura para o transporte de madeira
destinada a construgdo de palanque de comicio, em beneficio de
candidato, conﬁgura a conduta vedada do art. 73, |, da lei n® 9.504/97.
2. Na fixagdo da multa a que se refere o § 4° do art. 73 da Lei n°
9.504/97, ou mesmo para as penas de cassacao de registro e
diploma estabelecidas no § 5° do mesmo diploma legal, deve ser .
observado o principio da proporcionalidade, levando-se em conta a
gravidade da conduta.

3. A adogdo da proporcionalidade, no que tange a imposigio das
penalidades quanto as condutas vedadas, demonstra-se mais

- adequada, porguanto, caso:exigivel potencialidade para todas as
proibigcdes descritas na norma, poderiam ocorrer situagdes em
que, diante de um fato de somenos importancia, nao se poderia
sequer aplicar uma multa, de modo a punir o ilicito averiguado.
Agravos regimentais desprovidos.

(RO n° 2.344/R0O, Acdrddo de 22/09/2009, Rel. Min. Arnaldo Versiani,
DJE 15/10/2009) (destaquei)

Desse modo, entendo que no casc em exame devé set aplicada tao-
so—menté a pena de multa, devendo-se afastar a sangéo do § 3° do art. 81 da Lei n°
9.504/97, por se mostrar suficiente para punlr o ilicito cometido, haja vista o seu
proprio valor, R$8.119,20 (oito mII cento e dezenove reais e dois centavos), além d(?

ndo haver indicios de que tenha existido abusc do poder econémico por parte da ré,

-~
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ou gravidade na conduta a ponto de justificar a imposi¢do da pena de proibigdo de
participar de licitagdes plblicas e de celebrar contratos com o Poder Piblico.

- Por fim, assinalo que nao ha que se falar em ofensa ao principios da
razoabilidade e da proporcional{dade,quando a pena é aplicada em seu mfnimo legal.

Nesta senda, ¢ito o seguinte precedente do colendo Tribunal Superior Eleitoral:

RECURSO ESPECIAL. Eleigdes 2004. Agravo Regimental. Pesquisa
eleitoral. Registro. Auséncia. Divulgagdo. Multa fixada no minimo
legal. Principio da razoabilidade e da proporcicnalidade. Ofensa.
Inexisténcia.

Divuigagao de pesquisa eleitoral sem ¢ devido registro acarreta a
imposigao de multa ao responsavel.

Nédo ha que se falar em ofensa aos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade quando a multa é fixada no seu minimo legal.
(RESPE n° 25053/SP, Acérdao de 07/02/2006, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 10/03/2006) (destaquei)

Ante o exposto, julgo procedente, em parte, a representagdo, para
condenar a representada ao pagamento de multa no valor de R$8.119,20 (oito mil,
centc e dezenove re\ais e dois centavos), nos termos do art. 81, § 2° da lLei n°
9.504/97. | - l‘
E como voto.

VAN

I
' . DES. SEBAS: l%‘(‘gl\ﬁl()s'Tﬂ FILHG®
.
Relator _

14



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS
SEQAO DE REGISTROS E PUBLICACOES PLENARIOS

Representacao N° 627-58.2011.6.02.0000
PROTOCOLO N° 11.161/2011

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico ndo s6 que o Acdrdao/Resolucdo de n® 9535 foi
conferido(a) na 13% Sessao Ordinaria, reailzada em 25/02/2013 como também
que a referida deciséo fora publicada no Diério Eletrdnico da Justiga Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n° 34, em 26/02/2013, a(s) fi(s). 04/05.

Eu %—'—— (Luciano Apel) lavrei a presente

certiddo, que segue assmaéa pela Coordenadora de Acompanhamento e .

Registros Plenarios.

Maceid(AL), em 26/02/2013

,/JM

7[\/\\
CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS




&

Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Representagdo N° 627-58.2011.6.02.0000 Prot. 11.161/2011

ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 25/02/2013 (SESSAQ N° 13/2013)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAQ COSTA FILHO

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADORA ELEITORAL ELISABETH CARVALHO
NASCIMENTO _

PROCURADOR(A} REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SiLVA ‘ :
SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA

AUTUAGAOQ

REPRESENTANTE(S) :MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S)  : MAYANNA HOLANDA C TORRES ME

ADVOGADO : Marcelo Henrique Brabo Magalhdes
ADVOGADO . Luiz Guilherme de Melo Lopes
' DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de incompeténcia absoluta do TRE, de
decadéncia e de JIICItude das provas; no mérito, por idéntica votagdc, em julgar procedente f
em parte, a representagdc proposta, nos termos do Voto do Des. Relator. {Acordao n.° 9,535, -
de 25, 02 201 3) ;

Participantes da Sesséo: Presidéncia da Excelentissima Senhora Desembargadora -
Eleitoral ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO. - Presentes o0s Exmos. Srs. |
Desembargadores Eleitorais: SEBASTIAO COSTA FILHO, IVAN VASCONCELOS BRITO : -
JUN]OR ANDRE CARVALHO MONTEIRO, LUCIANO GUIMARAES MATA e FERNANDO
ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem como a eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr, .
RODRIGO ANTONIO TENORIO COHREIA DA SILVA.

Por ser verdade, firmo a presente,
Maceid, 25 de fevereiro de 2013,

' \ ;&\2(\\
CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plendrios




