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ACORDAO N° 0 551 '
(zs.oz .2013)

REPRESENTAGAO N° 668-25.2011.6.02.0000, CLASSE 42.
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
REPRESENTADO: LEANDRO SILVA

ADVOGADOS: LAILA GABRIELA BARROS DOS, SANTOS
RELATOR: Des. Eleitoral LUCIANO GUIMARAES MATA

Ementa. - 3
REPRESENTAGAO. . ELEIGOES 2010.
DOACOES E CONTRIBUIGOES A CAMPANHA
ELEITORAL. PRELIMINAR DE

INCOMPETENCIA DO TRE E ILEGALIDADE DE
PROVAS. REJEITADAS. DOADOR ISENTO.
DOAGCAO ACIMA DO LIMITE DE DEZ POR
CENTO DO VALOR DE ISENGAQ. OFENSA AO
ART. 23, § 1° I, DA LEl N° 9.504/97,
CONFIGURADA. APLlCAc,:Ao DA PENA DE
MULTA NO MINIMO LEGAL. PROCEDENCIA.
DECISAQ POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discut]dds 0s presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade dé
votos, em rejeitar as preliminares suscitadas, e, no mérito, por maioria, em
julgar procedente o pedido formulado na representacao proposta, nos termos
do voto:do ilustre Relator. |

‘Sala de}Sessbes do Trlbunal Regional Eleitoral de Alagoas, em:

Maceid, aos dla? omésde - do ano de 2013.
Des. SEB ﬂﬂé%

LUCIANO GU!

‘ DRATOV! TENORIO CORREIA DA SILVA -

Procurado\ﬁeéional Eleitoral

ILHO — P;esidente em exercicio

— Relator
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. extrato bancéario.
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RELATORIO

i

Tratam 0s autos de Representacao int@rposta pelo Ministério Publico™

Eleitoral em desfavor de LEANDRO SILVA, sob alega¢ao infringéneia ao que
dispbe o art. 23, § 1°,'1 da Lei n® 9.504/97, por ter efetuado doago a candidato

além do limite permitido pela lei eleitoral.

Devidamente citado, o representado apfesentou defesa (fls. 15-20)

aduzindo, preliminarmente, a incompeténcia da Corte e a ilegitimidade da

- prova. No mérito, alegou gque a doagao consistiu em empréstimo de veicule de
propriedade de seu irmao, do qual era possuidor. Alegou que a doacéo se .

ehquadrava dentro do limite Iegal."Pugnou pela improcedéncia da

representacao.

P ' —

Instado a se 'manifestar,' o Ministéric Publico veio aos autos
informando qUé em consUJta_ realizada no TSE, identificou que a doacio do
representado consistiu em depdsito bancério no valor de R$2.500,00 (dois mil e

quinhentos reais). Reguereu a mitigagao do sigilo fiscal do representado.

As fls. 89 e 40, constam recibo eleitoral de doagao em espécie e

-~
H

Foi deferido o pedido de quebra de sigilo do representado as fls. 50- !

52. - -

!

declaragéo de imposto de renda do representado. -

Com vistas dos autos, o Ministério Publico, em suas razdes finajs,

requer a rejeicdo 'das preliminares e que seja julgado procedente o pedido -

formulado na inicial, a fim de condenar o representado ao pagamento de multa
prevista no art. 23, § 3°, da Lei n°® 9.504/97. ~ , '

I

—

A Receita Federal informou que ndo consta em seus cadastros |
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Intimado para apresentar alegacdes finais, o representado reiterou

o conteldo da defesa apresentada, pugnando pela improcedéncia da

representagao.

E o relatério.
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VOTO '

Cuidam os autos, de representagao proposta pe[o Ministério
PUblico Eleitoral em desfavor do Sr. Leandro Silva, ao argumento de ter-se
efetuado doagao a candidatoc em valor supenor ao permitido pela lei eleitoral,

nas eleicdes gerais de 2010.

1

Antes da analise do mérito da questdo, aprecio as questdes

preliminares suscitadas pelo representado.

¥
Preliminar de Incompeténcia Absoluta do Tribunal Regional

Eleitoral.

Dispbe o ar. -96, Vinciso ll, da Lei n® 9.504/97, que, salvo
disposicdes especificas em contrario desta Lei, as reclamacdes ou
representacdes relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por
qualquer partido politico, coligagdo ou candidato, e devem dirigir-se, nas

eleicOes federais, estaduais e distritais, aos Tribunais'Regionais Eleitorais.

Observa-se, portanto, que o texto legal é taxativo ao atribuir ao
Tribunal Regional Eleitoral a competéncia para o processamento e'julgamento |

das representagbes relativas ao descumprimento da Lei n° 9.504/97, quando |

_se tratarem de eleigdes gerais, ou seja, federais, estaduais e distritais.

Apesar da ressalva constante-do cabega do dispositivo, néo.

existe legislagdo, ou outro dispositivo da Lei no 9.504/97, que dlsponha em

sentido contrario.

4

In casu, a competéncia ¢ fixada em razdo da eleicdo a ser

organizada pela Justiga Eleitoral, se presidencial, a competéncia recai sobre o

4
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)

Tribunal Superior Eleitoral, se muﬁicipal o competente serd o Juizo Eleitoral de -‘
primeiro grau, se gerai ou seja, estadual distrital e federal, cabera ao Tribunal /
Regional Eleitoral apreciar ongmanamente as representagoes propostas pori

infragao'a Lei n° 9. 504/97 com todos os desdobramentos advmdos do plelto - a

gomo' se nota do art. 96, a Lei n° 9.50_4/9? ndo faz qualquer
distingdo entre as representacoes para fixar a competéncia, mas tao-somente o
ambito das elei¢bes, sendo irrelevante, portanto, se a acao possui, ou nao,

cunho econdmico, ou se atinge, ou néo, diretamente 0 candidato. e , =‘ ‘

Nao ha se Confundlr a representagao prevista no art. 96 da Leu n®
9 504/97 com o tftulo executwo que se formara ap6s o transito em julgado da
deC|sao que condenar o réu ao pagamento de mukta. Aqul sim, em nao sendo'

paga volutariamente, sera ela cobrada mediante executivo flscal perante o juizo -
i
eleitoral de primeiro grau. - . - ) ( | %

i
, -

Registre-ée ainda, que -0 fato de as representagoes serem |
processadas orlgmanmente neste Trlbunal nao representa cerceamento de
defesa ou quebra do devido processo legal ou ainda, ofensa ao principio’do
dup]o grau dejurisdicao. Primeiro porque h& um rito especifico a ser seguido,

consoante previsto 'na lei, segundo; é sempre facultado a parte representada - !

juntar provas e requerer diligéncias, e terceiro, ex:ste tambem a p058|bllldade

de mterpOSIgao de recurso para a instancia superlor SRR
! , . . / ; .

- De mais a mais, consoante a_ssentédo na Ata da 49° Sessao
Ordinéria, ocorrida em 4 de “julho de 2011, esta Corte Regional firmou o

entendimento, por decisdo undnime, que compete a ela julgar as

_representacdes dessa natureza, quando se esta diante de eleicoes federais e
{ .

/ . . \
estaduais. ' -
ASSlm considerando que a presente representagdo versa aceroa
da inobservancia do limite flxado nos arts.'23, § 19, |, da Lei n° 9. 504/97, para
as doacbes de ‘campanha em eleicdo estadual, deve ser reconhecida a

competéncia deste Tribunal Region'al‘ Eleitoral para processa-la e julga-la. {
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E como voto. ' SN

Preliminar de ilicitude da pri‘J\va juntada .

-

de imposto de renda s&o abrangidas pelo sigilo fiscal e que, irregularmente, o
Ministério Publico fomou posse de tais informagées sigilbsas o gue
caracterizaria a produgao 1I|C|ta de prova. Requer que, em face disso, ©
processo seja extinto sem julgamento do ment,ol, nos termos\ do art. 267, IV, c/c

os artigos 282, VI e 284, pardgrafo Unico, todos do Cédigo dé Processo Civil.
Porém, ndo ha que se falar em ilicitude das p,_‘rovas.

Em verdade, o representante n&o se utilizou de informacao sigilo-

sa do representado para ajuizar a representacao mas, como bem ressalta o

parquet, de informacdo constante na prestagao de contas do Cand[dato e de

natureza pﬂblica 'dispom’vel no site do TSE (fis. 08), onde consta apenas o va-

lor da doagéo realizada. Nao ha qualquer mencéo quanto .aos rendimentos da

representada ou ao montante do excesso de doagdo.

-

Além disso, ndo ha como serem acolhidas tais alegacdes, uma
“vez que a obtengdo de extrato da doagdo a partir dos dados lancados pelo
contribu'i"nte/representado a Receita Federal ndo se consubstancia em prova .

ilicita. E que o Ministério Publico da Unido possui, entre suas atribuicdes e nos -

procedimentos de sua competéncia; autoridade para requisitar informagotes a
Administracéo Publica direta ou indireta, conforme previsto no art. 8°, 1l, da Lei
Complementar n° 75/93. - ' .

Ademais, o direito a privacidade de informac;()és nao é absoluto

nem ilimitado. Isso significa dizer que, contrapostos interesses coletivos e

individuais acerca da revelacdo de informacgdes para determinado contexto, ha

Aduz a representada que as informagées’ contidas na declaragao




4

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representa(;ao n® 668-25.2011.6.02.0000, Classe 42

A
de prevalecer aquele que se revele de mais alto grau para a sat:sfagao dos

interesses sociais e constitucionais. - ‘

Nesse passo, o colendo Superior Tribunal de Justica tem decidido

reitéradamente que o direito ao sigilo fiscal ndo é absoluto; podendo ser ilidido,

desde que presentes indr’c':ic_;s ou provas que justifiguem a medida.

—_— "‘
f

Demais disso, desde 26 de julho de 2002, em face de convénio
celebrado entre o Tribunal Superior Eleitoral e a;Secretaria da Receita Federal,
ha possibilidade da' SRF enviar ao TSE os dados cadastrais de contribuintes
inscritos no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) e no Cadastro Naciorral da
Pessoa Juridica (CNPJ). ' ’

!

Dessa forma, se existe a possibilidade do prr’)prio'TSE receber da

SRF dados dos Corrtribuintes, nada mais natural o encaminhamento destes

dados ao Ministério PuUblico Eleitoral quando constatadas doagbes,

supostamente, em desacordo com a legislacao eleitoral, tendo em vista a

impossibilidade desta Justica Especializada aplrcar multa de oficio, devendo,

quando for ¢ caso, o Parquef promover a respectrva representacao, de forma
i

que seja possrvel aferir se houve eventual lnfragao observando -se 0 devido

s

processo legal.

Por ﬂm', verifico que nao hbu_ve mitigagao do sigilo fiscal da

representada, pelo contrario, o - Ministério Publico Eleftoral, possuindo

rinformagéo de que o montante doado uItrapasSou 0 limite tegalmente permitido'

ajuizou a presente representagao e requereu a este Tribunal a reqmsrgao a

Recerta Federal dos dados relativos a0 seu faturamento bruto. i

Assim, as provas apresentadas pelo representante séo licitas, eis

que nao sao proteg[das pelo sigilo fiscal. : g

Isto posto, rejeito a preliminar em discussao.

-

E como voto.
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Mérito. X

Conforme prevé a Lei 9.504/97, as pessoas fisicas podem tazer
doacbes a candidatos e partidos até o limite de 10% de seus rendimentos
brutos do ano anterior ao da eleigdo. Ja as pessoas juridicas devem observar 0

limite de 02% de seu faturamento bruto declarado a Receita Federal do Brasi-l.

A pena prevista para a infragao € de multa no valor de 5 a 10 vezes
a quantia excedente e, no. caso de pessoas juridicas, também ficam
impossibilitadas de participar de licitacbes publicas e celebrar contratos com o

poder publico por cinco anos.

~ Nao obstante tenha o represéntado alegado, que a doagdo consistiu
em cessdo de veiculo sob sua posse, o que ficou demonstrado nos autos, por
meio das informagoes trazidas pelo Ministério PUblico, e extraidas da preétagéo
de contas do beneficidrio {fls. 39-40), é que, em verdade, o representado
efetuou depdsito bancério no valor de R$2.500,00 em beneficio do candidato

Silvanio Barbosa dos Santos.

Em informagao trazida pela Receita Federal constatou-se que o
representado nao apresentou declaragao de imposto de renda no ano-
calendario 2009 (fl. 58).- Nesse ponto, &€ mister destacar que desde o ano de
2008, com a edi¢éo, pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, da Instrucéo
Normativa n® 864/2008, deixou de existir a Declaracio Anual de Isento,
desobrigando o contribuinte que aufere renda inferior & faixé minima prevista
de aprésentar sua declaragao. Dessa forma, ndo me parece razoavel exigir do :
representado que.'demonstre sua renda qLiando nem mesmo o orgao de

arrecadagéo exigiu,

Assim, restou pacificado nesta Corte o entendimento de que, na °
hipétese de o representado nao apresentar Declaragdo de Imposto de Renda,
sera considerada para efeito de valor de referéncia para caracterizagéo do

limite méximo de doacao, aguele previsto como teto para o contribuinte isento.
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Destaco que essa interpretagao leva em consideracao o fato de que
cabe ao autor trazer elementos suficientes para provar a alegacao de que a
doagao efetuada pelo representado foi irregular, .de forma que n@o se mostra
razoavel utilizar de presuncéo desfavor do'réu, entendendo que ele néo teria
auferido renda, quando a alegagao ministerial se mostra desfalcada de minimo

cabedal probatério.

S

Segundo informa o sitio eletrnico da Receita Federal do Brasil
(http://www.receita.féze’hda.gov.br/ali.quotas/tabprogressiva2002201 1.htm), no
ano- calendario de 2009 a tabela de aliquotas de Imposto de Renda apontava
como renda anual isenta do imposto o valor de R$ 17.215,08 (dezessete mil,
duzentos e quinze reais e oito centavos}. Sendo assim, considerando o
entendimento pacifico dessa Casa, no presente caso, deve ser observado os
10% desse montante, isto &, o valor de R$ 1.721,50 (hum mil, setecentos e

vinte € um reais e cinquenta centavos), para se definir o quantum da doagéao

{

que ultrapassou o limite legal. ' < /

Mister salientar que esse 'entendimento foi adotado por esta Corte
em Ju[gamento semelhante, referentes as eleicbes gerais de 2006 e 2010,
conforme demonstram 0s acordaos, que abaixo transcrevo: /

ELEIQOES 2006, REPRESENTAQAO PRAZO PARA A .
PROPOSITURA. PRESCRICAQ. INEXISTENCIA DE -
PREVISAQ LEGAL QU JURISPRUDENCIAL. PRELIMINAR -
REJEITADA. DOACAQ REALIZADA POR PESSOA FiSICA A |
CAMPANHA ELEITORAL. DOAGOES LIMITADAS A 10% DO
RENDIMENTO BRUTO DO ANO ANTERIOR A ELEICAO. !
REPRESENTADA ISENTA DE DECLARAGCAO DE IMPOSTO
DE RENDA. DOAQAO DENTRC DO LIMITE LEGAL.
REPRESENTACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

1-Nao ha previsao legal ou jurisprudencial que estabelega prazo
para a propositura de representacao eleitoral prevista no art. 96,
§ 5°, da Lei federal n° 9.504/1997.»

2. A doagao feita por pessoa fisica para campanha eleitoral de
guantia dentro do limite de 10% do rendimento bruto auferido no
ano anterior ao da elei¢ao, nao sujeita o doador a multa prevista
no art. 23, §3°, da Let n © 9.504/97.

3. Dispée o ,art. 27 da Lei n° 9.504/97, que qualquer eleitor
podera realizar gastos, em apoio a candidato de sua preferéncia,

-~

9




o

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representac¢do n® 668-25.2011.6.02.0000, Classe 42 4

¢ PODER JUDICIARIO

até a quantia equivalente. a um mil UFIR, ndo sujeitos a .

contabilizagao, desde que ndo reembolsados

4. Dessa forma, considerando que ‘o valor da doagao |

- feita foi de mil reais, é de se considerar que o limite imposto

pela lei eleitoral foi observado, ainda que a doadora tenha
sido omissa a Receita Federal no ano anterior a doagao.
(TRE/AL, RP n° 247, acérddo n® 6.299/2009, rel. Juiz Manoel
Cavalcante de Lima Neto, julgado em 16/11/2009).

POR F’ESSOA FISICA A CAMPANHA ELEITORAL. PRAZO

INEXISTENCIA DE - PREVISAO LEGAL ou
JURISPRUDENCIAL. DOACOES LIMITADAS A 10% DOS
RENDIMENTOS BRUTOS DO ANO ANTERIOR A ELEICAO.
REPRESENTADOQ ISENTO . DO IMPOSTO DE RENDA.
DOA(}AO QUE OBSERVOU ESSE LIMITE. COMPROVAQAO

ELEIQOES 2006. REPRESENTAQAO DOAQAO REALIZADA -

PARA A PROPOSITURA DA AQAO PRESCRICAO. .

REPRESENTAQAO JULGADA IMPROCEDENTE DECISAO

UNANIME

1. Nao'ha previséo legal ou jur‘isprudencial que estabeleca prazo

para a propositura da representagéo eteftoral prevista no art. 96,

§ 5° da Lei federal n° 9. 504/1 997

2 Se nao ha elementos no caderno processual que

_ permltam precisar 'qual a renda do réu, a despeito da

informacao de qgue ele é isento, deve-se considerar como

limite maximo. para a doacdo aquele estipulado para a

isencio do imposto de renda

3. Existindo provas de que a doago reallzada em favor de

candidato encontra-se dentro do limite legal permitido, Julga -se
~improcedente a representagao

08.02.2010)."

FISICA EM BENEFICIO DE , .CAMPANHA ELEITORAL.
RECURSO FINANCEIRO. PERCENTUAL MAXIMO DE
DOAGAO. CONSIDERAGAO DO LIMITE DE. RENDIMENTO

ESTABELECIDO PARA ISENGCAO DO IMPOSTO DE RENDA.

INEXISTENCIA DE OFENSA A LEGISLACAO ELEITORAL.

(TRE/AL, RP n% 148, _aoordao n°® 6.437/2010, julg.ado em "

‘F{EPRESENTAQAO ELEIQOES 2010, DOAQAO DE PESSOA -

REPRESENTAGAQ JULGADA IMPROCEDENTE. DECISAO

POR MAIORIA,
1. A doagdc .realizada por pessoa fisica em beneficio de

campanha eleiloral, tem seus limites [regidos pelo Art. 23 da Lei -

n® 9.504/97.

.. ;
k!

10
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2. No caso em apreco, a contribuicao ofertada & campanha

eleitoral restringe-se a valor abaixo do percentual de 10% do
limite de rendimentos arbitrado para isencdo do Imposto de

Renda. Pedido condenatério nio se afigura pertinente,
. 3. Representacao julgada improcedente. _

(TRE/AL, RP n°® 817-21, ac6rddo n® 8.504/2012, relatora Desa. '

Eleitoral Elisabeth Carvalho Nascimento, julgado em 25/01/2012)
_ (Grifei).

Conforme muito bem esclarecido por Sua Exceléncia em voto-de

partiéu]ar brilhantismo, “em um sisterna jurfdico democratico e garantista, os ju-"

izos de presungdo, baseados nas dividas geradas pela fragilidade do acervo
probatério, militam sempre em favor dos argumentos de defesa, jamais serviti-

do como instrumento de persecugdo Estatal.” )

1

Verifica-se que o valor doado pelo representado (R$2.500,00) su-

planta em R$778,50 (setecentos setenta e oito reajs e E:inquentgi centévc_)s) o li-

mite maximo estabelecido para doadores’em sua §itqagéo (R$1.721,50).

Dessarte, considerando o entendimento da Cor'te acima demons-

trado parte-se do pressuposto que a renda do representado no exercicio em
exame foi de R$1.721 50 devendo incidir a $angao prewsta no art, 23, § 3°, da
Lei A° 9.504/97, sob a quantia que supere este valor, que no caso em exame
foi de R$778,50. : . o

Na situacao dos _autfos, penso ser suficiente para a réprimenda do

ilicito cometido, a aplicagdo da san¢do no minimo legal, isto &, cinco vezes,’

perfazendo um tctal de R$3.892,50 (trés mil oitocentos e noventa e dois reais e
cinquenta centavos).

Ressalte-se, por fim; que néo ha que se falar em ofensa ao
principios da razoabmdade e da. propormonahdade guando-a pena é aplloada
/

em seu mlmmo Iegal Nessa linha, transcrevo abaixo julgado do egreguo TSE:
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'RECURSO ESPECIAL. Eleigbes - 2004. Agravo Regimental.
Pesquisa eleitoral. Registro. Auséncia.’Divulgacdo. Multa fixada

no minimo legal. Principio da razoabilidade e da

- proporcionalidade. Ofensa. Inexisténcia.
Bivulgacao de pésdu]sa eleitoral sem:o devido regiétro acarreta a
imposi¢céo de multa ao responsé\}el.
Nio ha que se J\fa'lar elﬁ ofensa aos principios da
pro/porcionalidade e da raioabi[idade quando a multa é fixada
no seu minimo legal. J
(RESPE r® 25053/SP, Acérddo de 07/02/2006, Rel. Min.
Humberto Gomes__ de Barros, DJ 10/03/2006) (destaglei)

. Ante 0 exposto, .juigo proceder{{e 0 pedido deduzido na presente
re;)résehtagéé, para condenar o representado ao pagaments de multa no valor
de' F{$3.892,50'1 (trés mil oitocentos e noventa e dois reais e cinquenta
centavos), nos termos do art. 23,'§§ 1°e 30; dalLei n® 9.504/97.

E como voto.

12

-

-
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REPRESENTAC}AO N° 668- 25 2011. 6 02.0000, CLASSE 42
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBUCO
REPRESENTADO: LEANDRO SILVA.
RELATOR: DES. ELEITORAL LUCIANO GUIMARAES MATA.

VOTO-VISTA ' )

Sra. Presidente, solicitel vistas dos autos para apronfundar o exame

acerca da discussdo que envolve as representagdes ajuizadas em desfavor dos

doadores que, em tese, extrapolaram o limite legal de doacdo, e que durante a

instrugao processual ndo se consegue aferir os rendimentos do doador no ano anterior
ao pleito, pardmetro para o limite da doagéo.
Como dito, os autos cuidam de representagdo proposta pelo Ministério

Plblico Eleitoral por ter o representado efetuado doacio a candidato em valor superior

v

\

ao permitido pela lef eleitoral, nas eleicoes gerais de 2010.

De acordo com a Lei 9.504/97, as pessoas fisicas podem fazer doag:oes'

a Candldatos e partidos até o limite de 10% de seus rendlmen’[os brutos do ano

anterior ao da eleigdo. J4 as pessoas juridicas devem observar o l[m‘_lte de 02% de seu

faturamento bruto obtido no ano anterior ao pleito.

Em caso de infragao, a pena prevista para é de multa no valor de 5 a 10
vezes a quantia excedente e, 'no caso de pessoas juridicas, também existe a
possibilidade de ficarem [mpOSSIbllltadaS de participar de Iloltagoes publicas e celebrar
contrates com o poeder publico por cinco anos. _

No caso em exame, inexiste qualquer elemento nos autos que
demonstre os rendimentos obtidos pela pessoa fisica no anterior as elgicoes. Vé-se
que a parte autora nao conseguiu ‘produzir provas desses rendimentos, nem mesmo
com a mitigagdo do sigilo fiscal do representado, pois, como informou a Receita
Federal, o0 demandado nao apresentou decléragéo de imposto de rfenda no ano
calendario de 2009. | ! | A \

Em situagBes desse jaez, esta Corte Regional construiu uma sblugéo
que se Consolidou.Como jurispru\dénoia desta Casa, gque € considerar o doadorr de
campanha, que nao declarou Imposto de Renda no ano anterior ao pleito, como sendo
isento para os fins do art. 23 da Lei n° 9.504/97, desde que, por ébvio, ndo haja

elementos nos autos que indiqguem a receita auferida pelo doador.
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Portanto, diante da auséncia de provas dos rendimentos, presume-se

que o doador encontra-se na faixa de isengdo do imposto de renda e tem-se como

limite de doagao 10% do valor da isengao fixada para o anc anterior ac pleito.

Nessa linha, cito 0 Acdrdao n® 8.504, de 25/01/12 (RP n° 817-21), da_

lavra da eminente Des®, Eleitoral Elisabeth Carvalho Nasciments, e o de n® 8.558, de
13/03/12 (RP n® 807-74), da relatoria do ilustre Des. Eleitoral lvan Vasconcelos Brito

Junior.

L
O propric colendo Tribunal Superior Eleitoral, em precedente da

relatoria do Ministro Hamilton Carvalhido, - considerou razoavel o entendimento

\
consolidado no ambito desta Corte Regional, vejamos:

N

ELEIGOES 2006. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAGAO.

DOAGAO. ONUS DA PROVA. LIMITE AFERIDO COM BASE NO
VALOR MAXIMO PARA ISENCAO DO IMPOSTO DE RENDA.
POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. E onus do representante demonstrar que a doac¢do para

campanha de candidatos a cargos eletivos extrapolou o limite
fixado na Lei n° 9.504/1897, sendo razoavel a utilizagdo do valor
maximo estabelecido para a iseng¢ido do imposto de renda como
parametro para estabeiecimento da limitagao.

2. Recurso especial desprovido. .

(REspe n° 3993522-73.2009.6.04.0000/AM, Acodrdao de 24/02/2011,
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJE 18/04/2011) (destaquei)

Até ai, verifico que ndo ha qualquer divergéncia, até o momento, entre

0os membros desta Corte Regional. Contudo, inaugura-se uma nova discussio quando

o doador representado, considerado isento, realiza uma doagéo que ultrapassa os

10% do limite de isencao do imposto'de renda. HA quem defenda que 0 excesso deve

ser considerado todo o valor doado, e nao somente o que superou os 10% do limite de

isengao do imposto de renda.

Com a devida vénia a quem pense o contrério, a concluséo a gue chego

é de que a posicdo firmada neste Tribunal Regional, a respeito desse assunto, nao

teve como ponto de partida o valor da doagao para con!siderar o doador como sendo

( .
isento, mas apenas a falta de qualquer elemento que comprove os rendimentos do

doador.

Se nao for esta a premissa inicial, penso que hé clara ofensa ao

principio da isonomia. Ora, a doagéo de mil reais e outra de trés mil reais de doadores

que, diante da auséncia de provas de seus rendimentos, séo considerados isentos,

nao podem ser tratadas de forma distinta. Explico.

J
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A doégéo de mil é considerada licita pelo fato de que seu doador é, por. -

presungao, considerado antes isento, e, assim, estando a doagéo dentro da faixa de

isengéo, tem-se por respeitado o limite previsto na legislacéo eleitoral. Por sua vez, o

- doador equiparado a is!entd que doa trés mil-deve receber trétamehto semelhante, ou

seja, a doagdc nao deve ser de imediato Considerada ilicita somente pelo seu; valor,

pois o pressuposto inicial é apurar o rendimento do doador, e a partir dai verificar se
houve ou nao mfrag:ao a norma. B ‘ A -

Assim, sendo ele oonSIderado |sento chega-se ao seu limite de doagao

que é de 10% da isengdo do imposto de’renda anterior a eletgao E se a doacao

excedeu 0 limite, somente a quan’ua que 0 extrapolou é que deve ser tida por ilicita, e

v

nao o todo ,

Nao vislumbro razao plausivel para se dar tratamento diferenciado a

doadores que estao enquadrados pelo orgao julgador, numa, mesma sﬂuagao qual
seja, a de isento.

Repiso. Para se ver:ﬂcar se houve violagdo 4 norma deve-se pr|me|r0

“apurar quanto o doador obteve de rendimentos no ano anterior ao pleito, para se obter

-0 limite*de doagao. Ressalto que o documento que mstrw a inicial é apenas um indicio

de que pode ter havido ofensa ao texto legal, ndo se extraindo 4 Conciusao de.que

houve necessariamente ilfcito. O valor da doagao que la oonsta nao pode)ser
cénsnderado isoladamente, ao lnves ele depende do conjunto

Continuando. Na hlpotese de ser lmposswel a colheita de tais dados e
0 Julgador equiparar o doador & condigao de isento, seu limite de doagéo passa a ser
os 10% da isengao do 1mposto,de renda. Sendo assim, encontrando-se o parametro
da doacdo, deve o julgador ‘confrontar o limite com a quantia doada para aferir

/ o
possivel infragdo a lei eleitoral. Ultrapassado os 10% do limite de isengéo estara

conﬂgurada a violagédo a0 art. 23 da Lei das Eleigdes, devendo a sangao incidir no

valor que excedeu o teto, e ndoe sobre o todo.
: Essa argumentagdo parte da premissa de que a doacdo em regra é um
ato licito, € uma das forrﬁas de participagdo popular no' engajamento polftico. E um
direito que o cidadéd poséui de"participar do processo democratico. No entanto, como
todo direito, a legislagdo impde balizas para o seu exercicio, no caso, possxvelmente
para evitar o chamado abuso do poder econdmico.

Em refon;o cito trecho de julgado do egreglo Tribunal Reglonal Eleitoral

do Distrito Federal que tambem trata de doagao acima do limite legal, referente as

- eleigbes de 2010:
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6. Em situagdes de doadores isentos do IRPF, deve ser considerado o
limite ‘legal de isencdo do ano base da doagao Considerar que o
isento nada pode doar viola o principio da partIC|pagao
democratrca ao impossibilitar que estes nada possam contribuir ’
para com candidatos de que sejam partidarios, ou de quem
partilhem das orientagdes politicas, criando um fosso ainda maior
entre candidatos, com relagdo aos de maior ‘fama’, cujas doacdes
s3o mais substanciais, inviabilizando, na pratrca 0 acesso dos
pequenos aos cargos eletivos. Precedentes g

(TRE/DF, RE n° 494-75, Acérdéo n® 4.674, de 27/06/2012 Rel. Des.
Eleitoral Ah‘eu Machado DJE de 29/06/2012) (destaquei) ’

/ . 3

Portahto, se esta Corte, diante do caso cbncreto, entende qbq 0 doador

i

deve ser equiparado a0 isento para fins do art. 23 da Lei n° 9.504/97, o limite’ de
|senga0 do imposto de renda deve ser conS|derad0 mdependente do valor doado. Se
ha indicios de abuso do poder economloo essa questao deve ser apurada em’

processo especifico, cabendo apenas em feltos desta natureza, ser levado em conta .

¢

para efeito do quantum da multa a ser |mposta

‘Na hlpotese dos autos, aoompanho o ilustre Relator, filiando-me, assim,

i -

a corrente ja adotada por esta respeitavel Casa de Justica, no sentido de que, na
impossibilidade de se aferir a renda o doador no ano anterior ao pleito, o limite de
doacéo deve ser considerado os 10%, do limite de isengao para declarar o |mposto de
renda, acrescxda evidente, das reﬂexoes delineadas neste voto. -

- Registro, por oportun(O que diversos Regionais Eleltorals ‘adotam a
posigao firmada neste Tribunal acerca do tema, inclusive, destaco aqueles que
acolhem as ponderagOes aqui lancadas:

‘ ’ /
EMENTA: RECURSO ELEITORAL .DOACAO ACIMA DO LIMETE
LEGAL. PESSOA FISICA. ART. 23, § 1, 1, DA LEI DAS ELEICOES.
ALEGAGOES RECURSAIS: DECADENCIA E DOACAO EFETUADA
DENTRO DO LIMITE LEGAL. DECADENCIA AFASTADA. MERITO. A
EXCEQAO DO § 7° DO ART. 23 DA LE| 9.504/97 RESTRINGE-SE A
DOACOES ESTIMAVEIS EM DINHEIRO RELATIVAS A UTILIZAQAO
DE BENS MOVEIS OU IMOVEIS DE PROPRIEDADE DO DOADOR,
NAQO ESTANDO ABARCADOS 0OS SERVIGOS GERAIS. ADOGAO DO
TETO PREVISTO DE ISENGAO DO IMPOSTO DE RENDA PARA O
CALCULO DO LIMITE DA DOAGAO E CORRESPONDENTE
APLICA(;AO DA MULTA, QUANTO AO EXCEDENTE DO LIMITE
" LEGAL. RECURSO PAF{CIALMENTE PROVIDO.

(TRE/SP, RE N9 215- -27, Acbrddo de 26/13/2012, Relr. Des?. Eleitoral
Clarissa Campos Bernardo, DJE de.03/12/2012)

hY . J
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Recurso. Doagéo acima do limite legal. Pessoa Fisica.
Procedéncia da representagao no juizo orlglnarlo com aplicacao de
sangao pecun:arla
Preliminares. de inépcia da inicial e de nulldades do processo e da
sentenca afastadas. ! '
Ajuizamento tempestivo da agéo, haja vista incidir a regra do art. 184, §
- 1°, do Codigo de Processo Civil para determmagao do lapso temporal
aplicavel ao caso concreto.
Ausente a declaragao relativamente ao ano anterior, considera-se
como rendimento o limite de isengdo do lmposto de renda para o
respectivo ano-calendario. - -
Inviavel o reconhecimento do principio.da insignificdncia quanto ao valor
impugnado. O comando disposto na norma do art. 23, § 19, inc. |, da Lei
n. 9.504/97 & de aplicagdo objetiva, sendo irrelevante o exame'da
" potencialidade da conduta em afetar a igualdade dos concorrentes ao
pleitc ou a eventual boa-fé do doador. Ultrapassado o limite
estabelecido, ha incidéncia da -san¢ao correspondente. '
Afastada, outrossim, a determinacdo de atualizagéo monetaria e juros
moratérios, haja vista a existéncia de previséo Iegal espemﬂca para sua
incidéncia.
‘Provimento parcial. : :
(TRE/RS, RE n° 20-25, Acérdao de 09/10/2012 Rel Des. Eleitoral
Hamiiton Langaro Dipp, DJE de 11/10/2012) '

Recurso. Doagdo acima do limite legal. Pessoa fisica. Eleicbes 2010.
. Procedéncia da representagao diante da inexisténcia de rendlmentos
tributaveis no ano de 2009. Condenagéo ao pagamento de multa.
Percepcao, pela doadora, de beneﬂolo continuado  através de
prestagdes a titulo de aposentadoria.

Valor doado dentro dos parametros maximos estabelecidos para a
faixa de isencio da obrigacdo de declarar rendas aoc Fisco, nao
extrapolando o limite flxado pelo art. 23, § 1° inc. |, da Lei n.
9.504/97. ; :

- Provimento.

(TRE/RS, RE n° 84 71, Acordao de 29/05/2012 Rel. Des. Elejtoral Luis
Felipe Paim Fernandes DJE de 31/05/2012}

-

RECURSO ELEITORAL. DOAGCAO FEITA POR PESSOA FISICA.
AUSENCIA DE DECLARAGCAO DE IMPOSTO DE RENDA NO ANO
ANTERIOR AO PLEITO. POSSIBILIDADE DE SE AFERIR O LIMITE
DE DOAGAO COM BASE NO VALOR MAXIMO PARA ISENQAO DO
"IMPOSTO DE. RENDA. RAZOABILIDADE DO PARAMETRO.
IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. E énus do representante demonstrar que a doagéo para campanha
de candidatos a cargos eletivos extrapolou o limite fixado na Lei n°
9.504/1997, sendo razodvel a utilizacdo do valor maximo estabelecido
para a Isengdo do imposto de renda como pardmetro para
estabelecimento da limitagdo. =~

2. Recurso improvido.
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' (TRE/PA, RE n® 46-62, Acérddo n° 25.782, de 08/12/2012, Relator |
designado Des. Eleitoral Daniel Santos Rocha Sobral, DJE de
14/11/2012) :

EMENTA-RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAQAO DOAQAO
CAMPANHA ELEITORAL. LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA. ART. 23,
§ 1.% INCISO I, DA LElI N.° 9.504/97. PRAZO. 180 DIAS APOS A
DIPLOMAQAO NATUREZA  PRESCRICIONAL. DECADENCIA
ALEGADA INEXISTENTE. TEMPESTIVIDADE PETICAO APOS A
INTEF{POSIQAO DO "RECURSO' CABIVEL PRECLUSAQ
: CQNSUMATIVA, NAO CONHECIMENTO. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. ANALISE. PROMOTOR ELEITORAL. LEGITIMIDADE.
MINISTERIO PUBLICO. INSTITUIQAO UNA . E INDIVISIVEL.
PRESCINDIBILIDADE DE RATIFICAQAO DA REPRESENTA@AO
DECLARAGAO DE RENDA A RECEITA FEDERAL. CONSIDERAGAO
DO LIMITE DE ISENGAO DO IMPOSTO. EXCESSO.
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 10% DO RENDIMENTO BRUTO DO
. ANO ANTERIOR AO PLEITO. NORMA OBJETIVA.
DESCUMPRIMENTO. INCIDENCIA DA'PENALIDADE EM SEU GRAU
MINIMO. § 3° DO ART. 23 REFERIDO. SENTENQA MANTIDA
IMPROVIMENTO,
Para julgamento de representacdo por doagao de recursos acima do
limite legal, tratando-se de pessoa fisica, é oompetente o juizo do
domicilio eleitoral do doador,
O prazo, de natureza prescrlolonal para ajuizamento da representagao
por excesso de doagdo (arts.' 23 e 81 da Lei n.° 9.504/97), gue se
constitui em agéo condenatdria, & de cento e oitenta dias, contado da
diplomagao.
Tendo sido mterposta a representacao de forma tempestiva, cujo prazo
de cento e oitenta dias restou interrempido, com a citagao valida no seu
interregno, foi o mesmo devolvido, em sua integralidade, ao titular da
pretensdo, nos termos do arl. 202, inciso |, do Cddigo Civil, ndao houve
qualquer descumprimen_fo do prazo prescricional, ante o que deve ser
_rejeitada a alegacao formulada nesse sentido.
Interposto regularmente o recurso eleitoral, cabivel (art. 265 do Cddigo
Eleitoral), fazendo-se operar 0s seus respectivos efeitos e, por
conseguinte, compelindo a marcha processual,. verifica-se, assim, a
preciusao consumativa, isto €, a extingdo da faculdade de praticar um
determinado ato processual em virtude de ja haver ocorrido a
oportunidade para tanto. De efeito, ndo se admite o manuseio de outro
instrumento  processual de impugnacao, mormente de forma
extemporanea, em flagrante ' contrariedade- ao principio da
singularidade.
Ndo obstante o juizo negativo de adm|SSIb|I[dade mas tratando-se a
matéria, acerca da legitimidade das partes, de ‘ordem publica, deve a
mesma ser conhecida de offcio pelo juiz em gualquer tempo e grau de
~jurisdigdo, nos termos do art. 267, § 35 c/c inciso VI, do Codigo de
Processo Civil.
Tendo sido ajuizada opportuno tempore, pelo Ministério Publico, a
representagio eleitoral, e deslocada a competéncia para a primeira
instancia, na qual foram aproveitados todos os atos ja praticados, a




PODER JUDICIARIO "

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS'

Representacac n® 668-25.2011.6.02.0000, Classe 42 '

ratificagao da inicial pelo promotor eleitoral respectivo seria de todo
p‘resoindi\fe!, mormente quando apresentadas por ele as contrarrazdes
recursais, tendo em vista a unicidade e indivisibilidade da instituicao
ministerial, conforme o art. 127, § 1.° da Constituicdo Federal.
inexistente, pois, afronta ao prIﬂClp]O do promotor natural, a teor do art.
129,-inciso ], ¢.c. 0 § 2.°, da Const:tungao Federal, pelo que confirma-se
a 1eg|t|m|dade do Promotor Publico, mesmo nao ratificada a pega inicial
proposta pela Procuradoria Regional Eleitoral, j& que ‘componentes da
mesma instituicdo denominada Ministério Publico. ,

Ndo tendo sido apresentada a declaracao de rendrmentos a
Secretaria da Receita Federal referente ao ano anterior do pleito,
deve ser considerado, como patamar para o limite de dbagﬁo a
campanha eleitoral, nos termos do art. 23, § 1.°,inciso I, da Lei n.°
9.504/97, o valor referencial de'isengao do imposto de renda.

Efetuada doagdo, a campanha politica, em valor que excede o -
. limite legal, conforme informagoes fiscais obtidas, pelo Ministério

Publico Eleitoral, e prestadas.pela Secretaria da Receita Federal,
deferidas judicialmente, deve ser confirmada a sentenga que
ensejou a condenagéo ao pagamento da penalidade de multa no
seu grau minimo (cinco vezes a quantia em excesso), conforme o §

3.° do art~23 ja nominado.

Quanto ao parcelamento deferido pela senten(;a para pagamento da
'multa imposta em sessenta vezes, também deve ser confirmado, pos
termos dos arts. 11, § 11, da Lei n.° 9.504/97, com redacgdo dada pela

Lei n.2 12.034/09, € 10 da Lei n.°10.522/02. |
Recurso improvido, mantendo-se mantendc in totum a. sentenga

_ recorrida, declarando-se extinto o feito com resolugio de merlto (art.
269, |, do CPC).

(TRE/MS, RE n°® 362 77 Acérdao ne 7. 045, de 09/04/2012 Rel Des.
Eleitoral F{enato Toniasso, DJE de 17/04/201 2)

RECURSO ELEITORAL. ELEIC}OES 2010 REPRESENTAQAO
DOAQAO DE RECURSOS ACIMA° DO LIMITE LEGAL. PESSOA
FISICA. PRELIMINAR ~ DE  INTEMPESTIVIDADE =~ RECURSAL
REJEITADA. PREJUDICIAL DE SOBRESTAMENTO AFASTADA.
DECADENCIA AFASTADA. PRESENCA DAS CONDIQOES DA AQAO
DOAQAO ESTIMAVEL EM DINHEIRO. CESSAO .DE VEICULO.

INCIDENGIA DO ART. 23, § 7°, DA LEI 9. 504/97. MANUTENQAO DA

INCIDENCIA DO-ART. o7 DA LEI'ELEITORAL PELA,VEDACAO DE
REFORMATIO IN PEJUS. LIMITE DE ISENGAO DE IMPOSTO DE
RENDA. PARAMETRO PARA’ CALCULO' DO LIMITE DE DOAQAO
RECURSO PROVIDO. SENTENCA REFORMADA.

1. A-sentenga fol publicada em 24/02/12 (sexta-feira) e o recurso foi

recebido por fac-simile na gquarta-feira subsequente no dia 29, ou seja,
no triduo legal, Em 01/03/12 foi protocolizada a petigao original, dentro -

do prazo de 5 dias previsto no art. 2° da Lei 9.800/99. Preltmlnar de

intempestividade do recurso rejeitada.
2. O ajuizamento de Acdo Direta de Inconshtucmonalldade nédo constitui

-questdo prejudicial ao exame de mérito do recurso. Ademais, a ag&o foi

ajuizada com pedido cautelar gue ai/nda aguarda julgamento, de modo
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que nao se Justifica o retardo indefinido da solugdo da presente ~
demanda. Prejudicial de sobrestamento afastada.

3. E tempestlvo o ajuizamento da representagdo proposta dentro do - °

praza de 180 dias. previsto no art. 32 da Lei 9.504/97, por quem possufa’
legitimidade e perante o drgdo competente, haja vista que o novo °
entendimento jurisprudencial apenas -transferiu a competencxa para a
justica de Primeira instincia. Logo, a remessa do feito para o juizo
eleitoral do domicllio do doador nao tem o conddo de alterar a
legitimidade ativa do Ministério Ptiblico, porquanio, nesse caso, nao se
_lrata de regra de competéncia, mas sim de atnbmgao nem tampouco
enseja a nulidade dos atos praticados em consonancia com as normas
. que os regia. Decadéncia afastada.
4, As 'alegacbes de que a imputacéo seria genérica, desprowda de
conexao com fatos, e de gue nao se levou em consideracao o fato de o
recorrente ter rendimento capaz de suportar. a doacao ndo se referem
as condigOes da acao (possibilidade juridica do pedido, interesse de agir
e legltimidade ad causam), mas a questdo probatéria. Preliminar de
auséncia das condigdes da agao rejeitada.
5. 0O limite previsto no incisc | do § 19, do art. 23 ndo se aphoa a
doagdes estimaveis em dinheiro relativas a utilizagdo de bens moveis
ou imdveis de propriedade do doador, desde que o valor da doagdo nao

ultrapasse R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais). %r/

6. A Lei Eleitoral, em seu art. 27, preceltua que ”qualquer eleitor podera
realizar gastos", quer dizer, somente os "gastos" efetuados no limite de
R$ 1.064,00 nédo estdo SUJeltos & contabilizacdo. Portanto a doacdo de
dinheiro, de qualquer valor, ‘deve ser considerada para ﬂns de aplicacdo
da sangéo do art. 23, § 30 da Let 9.504/97, conforme ja decidiu esta
Corte no RE 49475 Contudo considerando que somenie o
representado recorreu, néo é possnvel reformar a r. sentenga recorrida
nesse ponto, sob pena de se incorrer em reformatio in pejus, principio
de, direito penal aplicavel ao direito eleitoral quando infligir sangao.

7. O representade nao apresentou declaracac de rendimento
referente ao exercicio de 2009, de modo que deve ser considerado

o valor de isengdo como parametro para verificagdo do limite a ser .

doado. Considerando que o valor doado foi abaixe de 10% do
limite de isengdo, torna-se incabivel a condenagio..-Precedentes.

8. Recurso conhecido e pr0v1d0 Sentenga reformada para afastar a
condenacao.

(TRE/DF, RE n° 451-41, Acordao n° 4917 de 22/08/2012 Rel. Des.
Eleitoral Sebastido Coelho da Silva, DJE-de 24/08/2012) (destaquei)

. Portanfo,"conéiderando que no ano de 2009 o valor da isen¢ao era de
R$17.215,08 (dgzeésete mil, duzentos e quinze reais e oito centavos), o deador ora
representado, obnsidere;do isento para fins do art. 23 da Lei n° 9.50'4/97,. estaria
autorizado a doar até o limite de 10% deséa quantia, que representa R$1.721,50 {mil,
setecentos e vinte e um.reais e cinguenta centavos). '

No caso em teia., como o representado doou 3$2.500,00 (dois mil e

.quinhentos reais), constata-se'que ele ultrapassou 0s 10% do valor de isen¢ao para o

-

8
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_ céleulo do imposto de renda de pessoa fisica para o ano calendario de 2009, devendo

incidir a multa apenas sobre o0 excesso.

Por fim, assinalo que o fato de ter ficado comprovado 'nos autos due a
doacdo realizada foi em espécie, e néo através da ‘cessdo de um velculo, como
alegado pelo réu, em nada altera a minha conclusao acerca da matéria veiculada
neste feito, uma vez que para o deslinde da oausé, isto &, se o doador deve ser
considerado isento e se houve ou ndo extrapolag¢do do limite de doacdo, o essencial é
a analise conjunta dos fatcs e das provas. O;s fatos alegados h&o de ser apurados ao
longo da instrugao, cabendo ao magistrado dar a eles o seu devido valor em conjunto
com as provas pro‘duzidas.

Se esta Corte entender que houve excesso da parte em suas alegagdes

de defesa, a ponto de justificar uma reprimenda, taivez seja 0 casc de, verificando-se

infracdo a norma, a sangac ser dosada em grau maior, ou seja, apiicada acima do
minimo legal, e nao s:mplesmente considerar foda a doagéao IIICITa

Ante o exposto, aoompanho o Relator no sentido de juigar procedente o
pedido deduzido na presente representagao apllcando -se a multa sobre o que
extrapolou os 10% do limite de isencdp do imposto de renda para 0 ano de 2009.

E como voto.
[

Qi)
DES. SEBASTIAG*COSTA FILHO /
: Relator :
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- Certifico ndo sé que o 'Ac‘:érdéo/R'ésolugéo de n° 9551 foi
conferido(a) na 162 Sessao Ordinaria, realizada em 28/02/2013' como também’
que a referida decisao fora publicada no Diario Eletronfco da Justica Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n° 37,em 01/03/2013 a(s) fi(s). 03. '

4
/

Eu jﬁe‘/ (Luciano Apel) lavrel a presente |

Y e e . {- ! . .
certidao, que segue assinada pela Coordenadora -de Acompanhamento e .

Registros Plenarios. \

Maceid(AL), em 01/03/2013.
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s

Y
)

Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Represéntagdo N° 668-25.2011.6.02.0000 Prot. 11.202/2011

ORIGEM: MACEIO - AL-

JULGADO EM: 28/02/2013 {SESSAO N° 16/2013) ;

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL LUCIANO GUIMARAES MATA
PRESIDENTE DA SESSAQ: DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAQ COSTAFILHO
PROCURADOR{A) REGIONAL ELEITORAL: Dr{a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA ‘

SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA
AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO .
REPRESENTADO(S)  : LEANDRO SILVA
ADVOGADA : Laila Gabriela Barros dos Santos

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares levantadas, para, no mérito, julgar
procedente o pedido deduzndo na representagdo, condenando, por maioria de votos, o
Representado ao pagamento de multa no valor de R$ 3.892,50 (trés mil oitocentos e noventa
e dois reais e cinquenta centavos), nos termos do arf. 23, §§ 1° e 39, da Lei n.° 9.504/97.
(Acérdao n.° 9.551, de 28.02.2013).

Participantes da Sessao: Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador
Eleitoral SEBASTIAO COSTA FILHO, Vice-Presidente. Presentes os Exmos. Srs.
Desembargadores Eleitorais: IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR, ANDRE CARVALHO
MONTEIRO, ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO, LUCIANO GUIMARAES MATA e
FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem como o eminente Procurador Regional
Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. ELISABETH CARVALHO
NASCIMENTO Auséncia justificada da Exma. Sra. Desembargadora Eleitoral EL!SABETH
CARVALHO NASCIMENTO.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 28 de fevereiro de 2013.
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GLICIANE DE HOLAND&\-FE’I?ERA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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