TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

Recurso Eleitoral n® 649-17.2012.6.02.0054

ACORDAO N° 9.569
(1 /03/2013)

RECURSO ELEITORAL N° 649-17.2012.6.02.0054

RECORRENTE: RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS.

ADVOGADOS: MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES E OUTROS.
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELE!TORAL.

RELATOR: Des. Eleitoral ANDRE CARVALHO MONTEIRO.

Vistos,

Ementa.

ELEICOES 2012. RECURSO ELEITORAL INOMINADO.
CANDIDATO AQ CARGOQ DE PREFEITO. MUNICIPIO DE
MACEIO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
BEM DE USO COMUM. VEDACAO. EXISTENCIA DE
NOTIFICACAO PREVIA. AUSENCIA DE PROVA DA
OPORTUNA REMOCAO DA PROPAGANDA
IRREGULAR. APLICACAO DA MULTA. INCIDENCIA DO
ART. 37, CAPUT E § 1°, DA LEI N° 8.504/97. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

relatados e discutidos os presentes autos, acorda o

Plenario do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por decisdo unanime, em
conhecer e negar provimento ac recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessodes do
Maceid, aos 251 dias do més de

Des.

ibunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

PreS|de te | Pm e ﬂgICIO

RE CARVALHO MONTEIRO — Relator

i

NIEDJA GORETE DE ALMEIDA\ROCHA KASPARY
Procuradora Regional Eleitoral Substituta
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Eleitoral Inominado Interposto por
RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS contra decisdo do Juizo Eleitoral da
542 Zona que, julgando procedente representagao ajuizada pelo Promotor Elei-
toral daguela Zona, condenou 0 recorrente ao pagamento de multa no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), pela pratica de propaganda eleitoral irregular, con-
sistente na colocacao de placa em estabelecimento comercial, bem de uso co-
mum.

Em suas razdes recursais, 0 apelante alegou a falta da devida no-
tificacao prévia acerca da irregularidade da propaganda, sem a qual a penali-
dade n&o poderia ser aplicada, sendo a multa completamente contraria a previ-
sao legal.

Adicionou, ainda, que, antes de ser proferida a sentenga, remove-
ra a propaganda eleitoral glosada. Por fim, requereu o provimento do recurso,
para, reformando-se a sentenga vergastada, afastar-se a pena de multa aplica-
da.

Em contrarrazdes, a Promotoria Eleitoral da 54* Zona postulou o
desprovimento do recurso, mantendo-se a sentenga atacada.

Com vistas dos autos, a douta Procuradoria Regional Eleitoral de
Alagoas opinou pelo desprovimento do presente recurso, entendendo o Par-
quet que o recorrente fora notificado previamente da irregularidade da propa-
ganda e, ainda, assim, ndo regularizou-a no prazo assinalado pela autoridade
judicial.

E o relatorio.
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VOTO

Cuidam os presentes autos de recurso interposto por RONALDO
AUGUSTO LESSA SANTOS contra decisdo do Juizo da 542 Zona Eleitoral que,
julgando procedente representagao ajuizada pela Promotoria Eleitoral daquela
jurisdicdo, condenou o recorrente ao pagamento de multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), pela suposta pratica de propaganda eleitoral irregular,
consistente na colocagéo de placa em estabelecimento comercial, bem de uso
comum.

De inicio, verifico que o recurso é cabivel, a parte é legitima e tem
interesse na reforma da decisao. Nao ha fato impeditivo ou extintivo do poder
recursal, o recurso foi manejado em tempo habil e possui regularidade formal,
razao pela qual 0 admito, passando ao juizo de mérito.

Prosseguindo, assinalo que o Juizo Eleitoral da 54® Zona julgou
procedente a representagdo proposta contra o recorrente, por veicular propa-
ganda eleitoral irregular em estabelecimento comercial, conforme a imagem de
fl. 05.

O recorrente alega que néo foi devidamente notificado acerca da
irregularidade da propaganda, sem a qual a penalidade nao poderia ser aplica-
da, sendo, portanto, a multa completamente contraria a previséo legal.

Pois bem, a respeito do tema, dispde o art. 37, §§ 1° e 4° da Lei
n® 9.504/97):

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do

Poder Publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, in-

clusive postes de iluminagdo publica e sinalizagédo de trafego, via-

dutos, passarelas, pontes, paradas de Onibus e oulros equipa-

mentos urbanos, é vedada a veiculagdo de propaganda de qual-

quer natureza, inclusive pichagdo, inscrigdo a tinta, fixagdo de

placas, estandartes, faixas e assemelhados.

§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto

no caput deste artigo sujeita o responsavel, apos a notificagdo e

comprovacdo, & restauragdo do bem e, caso ndo cumprida no

prazo. a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$

8.000.00 (oito mil reais).

g i" Bens de uso comum, para fins eleitorais, sdo os assim defini-

dos pela Lei n® 10.406. de 10 de janeiro de 2002 - Cédigo Civil e

também aqueles a que a populacdo em geral tem acesso, tais

como cinemas, clubes, lojas. centros comerciais. templos, a‘:hési—\
o0s. estadios, ainda que de propriedade privada. (Grifei). )
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Ja o art. 10, § 1°, da Resolugao TSE n° 23.370/2011 (que trata da
propaganda eleitoral e as condutas iticitas em campanha eleitoral nas eleigées
de 2012), que complementa o dispositivo acima transcrito, reza:

Art. 10. Nos bens cujo uso dependa de cessao ou permissio do
poder publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, in-
clusive postes de iluminagéo publica e sinalizagéo de trafego, via-
dutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipa-
mentos urbanos, € vedada a veiculagéo de propaganda de qual-
quer natureza, inclusive pichagéo, inscricdo a tinta, fixacdo de
placas, estandartes, faixas e assemelhados (Lei n° 9.504/97, art.
37, caput).

§ 1° Quem veicular propaganda em desacordo com o disposto no
caput sera notificado para, no prazo de 48 horas, remové-la e res-
taurar o bem, sob pena de multa no valor de R$ 2.000.00 (dois
mil reais) a R$ 8.000.00 (oito mil reais), ou defender-se (Lei n°
9.504/97, art. 37, § 1°). (Grifei).

Portanto, caso ocorra alguma propaganda irregular nos moldes
previstos nos dispositivos legais acima transcritos, a aplicagdo da multa deve
ocorrer de forma subsidiaria, ou seja, inicialmente deve o candidato ser notifi-
cado para regularizar a propaganda tida como proibida. Somente se a propa-
ganda nao for regularizada, é que caberd a aplicagdo de multa.

Da analise dos autos, verifico que o documentos de fl. 05 de-
monstra a veiculagao de propaganda eleitoral em bem de uso comum, em clara
inobservancia a legislagao de regéncia.

Consta nos autos o Termo de Constatagéo (fl. 04) e a notificagéo
do recorrente para a retirada da propaganda (folha 06) no prazo de 48h (qua-
renta e oito horas), esta enviada ao escritério de seus advogados (folha 07).

Ocorre que certiddao de folha 09 da conta de que o recorrente, no
prazo assinalado pela autoridade judicial, ndo removeu efou nao regularizou a
propaganda eleitoral mencionada.

Por outro lado, nao tem cabimento a alegagao do recorrente de
que a intimagéo fora direcionada a sua coligagao, que seria um terceiro estra-
nho a lide. E que, conforme se vé da certidao de folha de folha 12, o escritorio
juridico Brabo Magalhées, que recebera o e-mail do cartorio eleitoral (folhas
06/07), tinha poderes de representar o candidato recorrente.

Desse modo, ndo tem razao o inconformismo do recorrente quan-
do sustenta que a Resolugdo TSE 23.370/2011 teria extrapolado o poder {egu-
lamentar, ao permitir que as notificacées dos candidatos possam ser enviadas .
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as suas respectivas coligagdes, ja que, no caso em tela, a notificagédo, em ver-
dade, fora dirigida ao escritorio juridico do recorrente.

Assim, a formalidade legal fora devidamente observada na espé-
cie, vindo o recorrente, em seguida, ser representado pela Promotoria Eleitoral
com oficio naquela jurisdigdo.

De outra banda, noticia o apelante que teria restaurado o bem
efou regularizado a propaganda eleitoral tida por irregular. Todavia, a certidao
de folha 09 infirma a alegagao do recorrente, gozando esse documento oficial
de fé publica, até prova em contrario.

Ademais, o recorrente ndo guarneceu o feito com qualquer prova
de ter-se desincumbido, no prazo devido, do seu dever de regularizar a propa-
ganda, devendo ser responsabilizado pelo ilicito, sujeitando-se a penalidade
pecuniaria.

Sendo assim, considerada a irregularidade da propaganda, por ter
sido veiculada em bem de uso comum e nao retirada/removida no prazo legal,
entendo corretamente aplicada a pena de multa, ora fixada no parametro mini-
mo.

Ante o exposto, com fundamento no art. 37, caput e § 1°, da Lei
n°® 9.504/97, e no art. 10, caput e § 1°, da Resolugao TSE n°® 23.370/2011, voto
pelo conhecimento e DESPROVIMENTO do presente recurso, mantendo a
multa aplicada pelo juizo de primeiro grau ao recorrente.

E como vota,

d\e margo d 13.

N

E CARVALHO MONTEIRO
Des. Eleitoral e Relator




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS
SECAOQ DE REGISTROS E PUBLICACOES PLENARIOS

Recurso Eleitoral N° 649-17.2012.6.02.0054
PROTOCOLQ N° 49.015/2012

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico nao sé que o Acdrdao/Resolucao de n° 9569 foi
conferido(a) na 10® Sessdo Ordindria, realizada em 12/03/2003, como também
que a referida decisao fora publicada no Diario Eletrénico da Justiga Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n® 45, em 13/03/2013, a(s) fl(s). 2.

Eu é (Sérgio Ricardo Santos Menezes) lavrei

a presente certidao, que segué assinada pela Coordenadora de Acompanhamento

e Registros Plenarios.

Macei6(AL), em 13/03/2013.
/)

M

o \
CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIRQOS




Tribunal Regional Eieitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 649-17.2012.6.02.0054 Prot. 49.015/2012

ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 12/03/2013 (SESSAO N° 21/2013)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS
PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAQ COSTAFILHO
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA

AUTUAGAO
RECORRENTE(S) : RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS
ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES
ADVOGADO : LUIZ GUILHERME DE MELO LOPES
ADVOGADO : Eduardo Stecconi Filho
ADVOGADO : JOSE LUCIANO BRITTO FILHO
ADVOGADO : ALESSANDRO JOSE DE OLIVEIRA PEIXOTO
ADVOGADO : DANIEL FELIPE BRABO MAGALHAES
ADVOGADO : ABDON ALMEIDA MOREIRA
ADVOGADO : FELIPE REBELO DE LIMA
ADVOGADO : Helder Gongalves Lima
ADVOGADO : CLAUDIO ALEXANDRE AYRES DA COSTA
RECORRIDO(S) : MINISTERIO PUBLICO

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, &
unanimidade de votos, em conhecer do presente recurso, para, no mérito, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do Des. Relator. (Acordao n?® 9.569, de 12.03.2013). O
Excelentissimo Desembargador Eleitoral [Van Vasconcelos Brito Junior declarou seu
impedimento para participar do vertente julgamento.

Participantes da Sessao: Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador
Eleitoral SEBASTIAO COSTA FILHO, Vice-Presidente. Presentes os Exmos. Srs.
Desembargadores Eleitorais: VAN VASCONCELQOS BRITO JUNIOR, ANDRE CARVALHO
MONTEIRO, ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO, ANTONIO CARLOS FREITAS
MELRO DE GOUVEIA e FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem como a eminente
Procuradora Regional Eleitoral, Dra. NIEDJA GORETE DE ALMEIDA ROCHA KASPARY.
Auséncia justicada do Exmo. Sr. Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 12 de margo de 2013.

CLICIANE DE HOLAND IRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamentoe Registros Pienarics




