TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral n® 203-83.2012.6.02.0031

ACORDAO N° 9574
(13 /03/2013)

RECURSO ELEITORAL N° 203-83.2012.6.02.0031.

RECORRENTE: COLIGAGAO “MAJOR LIVRE E FELIZ", MARIA SANTANA
MARIANO SILVA CAMPOS e ADOVALDO ALBUQUERQUE ALVES.
ADVOGADOS: Dr. FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES e outro.
RECORRIDO: COLIGAGCAO “PRA FRENTE MAJOR".

ADVOGADOS: Dr. ALDEMAR DE MIRANDA MOTTA JUNIOR e outros.
RELATOR: Des. Eleitoral ANDRE CARVALHO MONTEIRO.

Ementa.

ELEICOES 2012. RECURSO ELEITORAL INOMINADO.
CANDIDATO AO CARGO DE PREFEITO. MUNICIPIO
DE MAJOR ISIDORO. PROPAGANDA ELEITORAL
AFIXADA EM OUTDOOR CLASSICO NAO SE
CONFUNDE COM PROPAGANDA EM BEM
PARTICULAR “COM EFEITO DE OUTDOOR’.
JUSTAPOSICAO. SUPERACAO DO LIMITE LEGAL DE
4M2. ART. 39, § 8°, DA LEI N° 9.504/97. MANUTENCAO
DO JULGADO. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acorda o
Plenario do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por decisao unanime, em
conhecer e negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Sala de Ses 6 s do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em
Macei6, aos 13 dias doiés de margo de 2013.

RODRIGO ANTONIO T |0 CORREIA DA SILVA
Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela COLIGACAO “MAJOR
LIVRE E FELIZ", MARIA SANTANA MARIANO SILVA CAMPOS e ADOVALDO
ALBUQUERQUE ALVES contra decisao do Juizo Eleitoral da 31* Zona que,
julgando procedente representacdo ajuizada pela COLIGACAO “PRA FRENTE
MAJOR”, condenou cada um dos recorrentes ao pagamento de multa no valor
de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), pela
pratica de propaganda eleitoral irregular, prevista no art. 39, § 8° da Lei n°
9.504/97 e no art. 17, da Resolugao TSE n° 23.370/2011.

Em suas razdes recursais, acostadas as fls. 37-43, os recor-
rentes alegam que as pinturas constantes na peca publicitaria de folha 12, visu-
alizadas de forma conjunta, ndo superariam o limite legal de 4m? (quatro me-
tros quadrados).

Aduzem que a coligagao recorrida nao promovera a medigao
da placa e das faixas que continha a propaganda glosada, tendo baseado-se
em meras suposi¢des de extrapolagao do limite legal.

Consignam que a propaganda em tela nao teria o efeito visual
de outdoor, posto que nao poderia ser considerada como justaposta, posto que
as faixas combatidas, além de nao serem continuas, estavam meramente so-
brepostas em uma publicidade comercial da empresa Santana Center, que ja
se encontrava fincada desde o ano de 2011.

Aduzem que, mesmo que houvesse sido configurada infragao a
norma regente, a multa deveria ser reduzida, pois o dispositivo legal a incidir na
espécie seria 0 § 1° do art. 37 da lei n° 9.504/97.

Por fim, requerem o provimento do recurso, para, reformando-
se a sentencga vergastada, afastar-se a pena de multa aplicada ou reduzi-la.

Nao foram oferecidas contra-razoes, conforme atesta a certi-
dao de folha 46.

Com vistas dos autos, a douta Procuradoria Regional Eleitoral
opinou pelo parcial provimento do presente recurso, a fim de reduzir o valor da
multa ao minimo legal.

E o Relatério.
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VOTO

Cuidam os autos de recurso interposto pela COLIGACAO
“MAJOR LIVRE E FELIZ", MARIA SANTANA MARIANO SILVA CAMPOS e
ADOVALDO ALBUQUERQUE ALVES contra decisao do Juizo Eleitoral da 312
Zona que, julgando procedente representagao ajuizada pela COLIGACAO
“PRA FRENTE MAJOR”, condenou cada um dos recorrentes ao pagamento de
multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta
centavos), pela pratica de propaganda eleitoral irregular, prevista no art. 39, §
8°, da Lei n°® 9.504/97 e no art. 17, da Resolugao TSE n°® 23.370/2011..

De inicio, verifico que o recurso € cabivel, as partes sao legiti-
mas e tém interesse na reforma da decisao. Nao ha fato impeditivo ou extintivo
do poder recursal, o recurso foi manejado em tempo habil e possui regularida-
de formal, razao pela qual o admito, passando ao juizo de mérito.

O Juizo Eleitoral da 312 Zona julgou procedente a representa-
¢éo proposta contra os recorrentes, por veicular propaganda eleitoral irregular
em bem particular, entendendo que, pela justaposi¢ao e extensao, caracteriza-
riam propaganda eleitoral mediante outdoor.

Segundo dispde o art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97 (que estabe-
lece normas para as eleigoes):

Art. 39. Omissis.

() |

§8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujei-
tando-se a empresa responsavel, os partidos, coligagdes e can-

didatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao paga-
mento de multa no valor de 5.000 (cinco mil) a 15.000 (quinze

mil) UFIRs. (Grifei).

Ja o art. 17, da Resolugao TSE n° 23.370/2011 (que dispde so-
bre a propaganda eleitoral e as condutas ilicitas em campanha eleitoral nas
eleicdes de 2012), que complementa o dispositivo acima transcrito, reza:

Art. 17. E v a propaganda eleitoral por meio de outdoors

independentemente de sua destinacdao ou exploracao comerci-
al, sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coliga-

coes e os candidatos a imediata retirada da propaganda irregu-
lar e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil
trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$ 15.961,50

(quinze mil novecentos e sessenta e um reais e cinquenta cen-
tavos) (Lei n°® 9.504/97, art. 39, § 8°). (
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Paragrafo Unico. Nao caracteriza outdoor a placa afixada em
propriedade particular, cujo tamanho ndo exceda a 4m32.
(Grifei).

Com efeito, da analise dos autos, entendo que se esta diante
de propaganda eleitoral em outdoor, conforme se observa a folha 12 dos autos,
em que se observa que se trata de 03 (trés) faixas de propagandas em bem
particular com nitido carater eleitoral, contendo as seguintes mensagens: £
progresso ! S14. O progresso é com SANTANA (...), numa alusdo ao nome da
postulante ao cargo de prefeito de Major Isidoro, uma das recorrentes.

Penso ser irrelevante o fato de essas pecgas publicitarias,
individualmente consideradas, ndo excederem o limite legal de 4m?, pois, pela
proximidade delas, ha indiscutivel justaposi¢cdo da propaganda eleitoral, que
ocupa area bastante superior a este patamar legal.

Destaco, ainda, que nao se aplica a hipoétese dos autos o
entendimento sedimentado por este Tribunal Regional Eleitoral quanto ao
arbitramento do limite de 12 m2. E que tal limite é utilizado para diferenciar a
mera propaganda irregular em bem particular (acima do limite 4m? previsto no
art. 37 da Lei n.° 9.504/97, mas ainda sancionada na forma do paragrafo
primeiro deste dispositivo) da propaganda irregular em bem particular que
extrapola de tal forma esse limite que, na pratica, gera publicidade equivalente
a de um outdoor, ou “com efeito de outdoor”, incorrendo na infragdo prevista
no art. 39 do referido diploma (ex.: publicidade afixada na lateral de um trio
elétrico, em area equivalente ou mesmo superior a de um outdoor
convencional).

Ou seja, tal limite foi fixado para estabelecer os casos em que a
publicidade for veiculada em bem particular que, apesar de nao se amoldar ao
conceito convencional de outdoor (como veiculos, muros, etc.), o efeito visual
gerado, na pratica, equivale ao de um outdoor, devendo incorrer o infrator nas
mesmas sangdes previstas para a veiculagdo de propaganda irregular nesta
ultima modalidade.

No caso dos autos, porém, ndao € necessario recorrer a
construgao jurisprudencial para saber se a propaganda veiculada pelos
recorrentes possui ou nao “efeito de outdoor”, pois a propaganda foi afixada em
um outdoor classico! Basta examinar as fotografias colacionadas aos autos
para verificar que se trata de um outdoor convencional — isto €, um painel
publicitario afixado em suportes de madeira, as margens de via publica -
inclusive utilizado comercialmente para a veiculagao de publicidade nao
eleitoral, como se pode também observar da fotografia.
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Neste caso, tem-se a subsungéao perfeita e imediata da conduta
praticada pelos recorrentes a figura tipica prevista no art. 39, § 8° da Lei n.°
9.504/97.

Ressalto que a justaposigao dos 03 (trés) artefatos publicitarios
ficou demonstrada em virtude do efeito visual das placas ser unico, isto é, a
forma com que se dera a propaganda, uma pega acima e proxima da outra, faz
com que o eleitor visualize a propaganda da candidata como se fosse uma
peca unica. Ademais, o espagamento irrisério entre as pecas publicitarias afixa-
das nao ensejou a quebra de sequéncia entre uma e outra.

Nesse sentido, oportuna a transcrigdo de excertos do parecer
ministerial (folha 51):

(...) A fotografia de folha 12 demonstra que os represen-
tados realizaram propaganda eleitoral por meio de placa e fai-
xas excedentes a 4m? Registre-se que a placa e as faixas
foram fixadas muito proximas uma da outra, em uma mesma
estrutura de outdoor. Inegavel que a soma da area da
propaganda ultrapassa o limite permitido pela legislagéo (...)

Importante ressaltar que, apos constatada a irregularidade na
propaganda, o magistrado de primeiro grau, nos termos da liminar de fls. 16-
17, notificou os recorrentes para remover a malsinada publicidade.

Entretanto, mesmo tendo os recorrentes retirado a propaganda
irregular apés a notificagao, por se tratar de bem particular, o pagamento da
penalidade pecuniaria ainda € devido, ndo se afastando a aplicagdo da multa,
nos termos da jurisprudéncia consolidada do colendo TSE. Vejamos um julga-
do nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL.
PLOTAGEM. VEICULO. BENS PARTICULARES.
DESPROVIMENTO. (...) 3. A regularizagéo da propaganda néao
elide a multa, uma vez que foi veiculada em bem particular.
Precedentes. (...) (Agravo Regimental em Agravo de
Instrumento n® 385277, Acérdao de 17/03/2011, Relator(a) Min.
MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagao:
DJE - Diario da Justiga Eletronico, Data 27/05/2011, Pagina
37). (Grifei).

Do exposto, conhego do recurso, mas |lhe nego provirpento,

mantendo a sentenca guerreada que aplicou a pena de multa no minimo legal,
N\
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ou seja, na quantia de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquen-
ta centavos) para cada um dos recorrentes, valor suficiente para a repressao
da aludida irregularidade.

E como voto.

_de margcj de 201[@(

ANDRE CARVALHO MONTEIRO
Des. Eleitoral Relator




Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Eleitoral N° 203-83.2012.6.02.0031 Prot. 48.558/2012

ORIGEM: MAJOR ISIDORO -AL

JULGADO EM: 13/03/2013 (SESSAQO N°© 22/2013)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS
PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAO COSTAFILHO
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA

ECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA

AUTUAGAO
RECORRENTE(S) : COLIGAGAO "MAJOR LIVRE E FELIZ"
ADVOGADO : FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES
ADVOGADO : RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA
RECORRENTE(S) : MARIA SANTANA MARIANO SILVA CAMPOS
ADVOGADO : FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES
ADVOGADO : RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA
RECORRENTE(S) : ADOVALDO ALBUQUERQUE ALVES
ADVOGADO : FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES
ADVOGADO : RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA
RECORRIDO(S) : COLIGACAO "PRA FRENTE MAJOR"
ADVOGADO : ALDEMAR DE MIRANDA MOTTA JUNIOR e outros

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao apelo, nos termos do voto do Des.
Relator. ( Acérdao n.° 9.574, de 13.03.2013). Ausente, ocasionalmente, o Excelentissimo
Desembargador Eleitoral Luciano Guimaraes Mata.

Participantes da Sessao: Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador
Eleitoral SEBASTIAO COSTA FILHO, Vice-Presidente. Presentes os Exmos. Srs.
Desembargadores Eleitorais: IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR, ANDRE CARVALHO
MONTEIRO, ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO, LUCIANO GUIMARAES MATA e
FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem como o eminente Procurador Regional
Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. Auséncia justicada do
Exmo. Sr. Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES.

Por ser verdade, firmo a presente.
Macei6, 13 de margo de 2013.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLE NARIOS
SECAO DE REGISTROS E PUBLICACOES PLENARIOS

Recurso Eleitoral N° 203-83.2012.6.02.0031
PROTOCOLO N° 48.558/2012

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico nao s6 que o Acoérdao/Resolucao de n° 9574 foi
conferido(a) na 222 Sessao Ordinaria, realizada em 13/03/2013, como também
que a referida decisao fora publicada no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n° 46, em 14/03/2013, a(s) fl(s). 3.

Eu ——— (Sérgio Ricardo Santos Menezes) lavrei

—

a presente certidao, que segue assinada pela Coordenadora de Acompanhamento
e Registros Plenarios.

Macei6é(AL), em 14/03/2013.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
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ORIGEM: MAJOR ISIDORO - AL

JULGADO EM: 13/03/2013 (SESSAO N° 22/2013)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS
PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAO COSTA FILHO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA

AUTUAGAO
RECORRENTE(S) : COLIGAGAO "MAJOR LIVRE E FELIZ"
ADVOGADO : FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES
RECORRENTE(S) : MARIA SANTANA MARIANO SILVA CAMPOS
ADVOGADO : FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES
RECORRENTE(S) : ADOVALDO ALBUQUERQUE ALVES
ADVOGADO : FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES
RECORRIDO(S) : COLIGACAO "PRA FRENTE MAJOR"
ADVOGADO : ALDEMAR DE MIRANDA MOTTA JUNIOR

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao apelo, nos termos do voto do Des.
Relator. ( Acérdao n.° 9.574, de 13.03.2013). Ausente, ocasionalmente, o Excelentissimo
Desembargador Eleitoral Luciano Guimaraes Mata.

Participantes da Sessao: Presidéncia do Excelentissimo Senhor Desembargador
Eleitoral SEBASTIAO COSTA FILHO, Vice-Presidente. Presentes os Exmos. Srs.
Desembargadores Eleitorais: IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR, ANDRE CARVALHO
MONTEIRO, ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO, LUCIANO GUIMARAES MATA e
FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem como o eminente Procurador Regional
Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. Auséncia justicada do
Exmo. Sr. Desembargador Eleitoral OTAVIO LEAO PRAXEDES.

Por ser verdade, firmo a presenw A
Maceio, 13 de marcgo de 2013.

CLICIANE DE HOLANDA Lm}\ CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios




