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ACORDAO N°9.504
(08.04.2013)

REPRESENTACAO N° 761-85.2011.6.02. 0000, CLASSE 42.
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
REPRESENTA'DO CARLOS HENRIQUE PINTOQ SILVA.
DEFENSOR PUBLICO FEDERAL: Ricardo Russel B. Cavaleanti.
RELATOR: Des. Eleitoral Ivan Vasconcelos Brito Junior.

Ementa.

ELEICOES 2010. REPRESENTACAO. DOACAO REALIZADA
POR PESSOA FiSICA A CAMPANHA ELEITORAL.
PRELIMINARES DE D’ECADENCIA E ILICITUDE DA
PROVA. REJEICAO., MERITO. DOACOES LIMITADAS A
10% DO RENDIMENTO BRUTO AUFERIDO NO ANO
ANTERIOR A ELEICAO. REPRESENTADO ISENTO DE
DECLARACAO DE IMPOSTO DE RENDA. DOACAO
DENTRO DO LIMITE LEGAL. OBSERVANCIA DO LIMITE
DE RENDIMENTO ESTABELECIDO PARA ISENCAO DO
IMPOSTO DE RENDA. RAZOABILIDADE DO PARAMETRO.
PRECEDENTES DO TSE E DO TRE/AL. PRESUNCAO
RELATIVA DE REGULARIDADE DA DOACAO. ONUS DA
PROVA DO REPRESENTANTE. INAPLICABILIDADE DO
ART. 335 DO CPC. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 22,
I, DA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPROCEDENCIA DA
TESE DE NEGATIVA DE VIGENCIA AQ ART. 23, § 1°,
INCISO I, DA LEI N° 9.504/97. INEXISTENCIA DE OFENSA A
LEGISLACAO ELEITORAL. REPRESENTACAO JULGADA
IMPROCEDENTE.

1. O Tribunal Superior Eleitoral ji pacificou o entendimento de que o
prazo para a propositura das representagbes fundadas em doagbes de
campanha acima dos limites legais € de 180 dias contados da diploma-
¢io, periodo em que os candidalos e partidos devem conservar suas
contas, a teor do que dispoe o art. 32 da Lei 9.504/97.

2. No caso, verifica-se que a peligdo inicial foi protocolizada em
13/06/2011, portanto, dentro do prazo de 180 (cento e oitenta) dias
contados da diplomagio dos eleitos, ocorrida em 18/12/2010.

3. Nido ha que se falar em ilicitude da prova trazida aos autos, pois o
Ministério Piblico possui autoridade para requisitar informagdes a
Administracio Piblica direta ou indireta, conlorme previsto no art. 8,
1L, da LC n” 75/93.

4, A doacdo feita por pessoa fisica para campanha ¢leitoral de quanua
dentro do limite de 10% do rendimento bruto auferido no ano anterior
ao da eleigho, ndo sujeita o doador & multa prevista no art. 23, §3°, da
Lei n©9.504/97.

5. Representado isento de declarar Imposto de Renda, em caso .de
presungio de renda auferida no ano anterior ao da cleigio, ou sea,
sem a efetiva comprovagiio da renda awferida, deve ter 0 percentua
de doacdo calculado com base no limite de rendimentos estipulados
para a isengo, conforme precedente desta Corte (TRE/AL, RP n° 81
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21, acdrddo n° 8.504/2012, relatora Desa. Eleitoral Elisabeth Carvalho
Nascimento, julgado em 25/01/2012).

6. In casu, a contribuigio ofertada & campanha eleitoral restringiu-se a
valor abaixo do percentual de 10% do limite de rendimentos arbitrado
para isengdo do Imposto de Renda, dessa forma ¢ de se considerar que
o limite imposto pela lei eleitoral foi observado.

7. Se ndo hd elementos no caderno processual que permitam precisar
qual a renda do réu, a despeito da informagao de que ele ¢ isento,
deve-se considerar como limite maximo para a doagdo aquele
estipulado para a isencio do imposto de renda. O 6nus de provar a
irregularidade da doagio feita a campanha eleitoral compete ao
representante.

8. Inaplicabilidade do art. 335 do CPC.

9. Deve-se acatar a presungdo relativa em favor do representado,
mormente quando o representante nio se desincumbe do dever de
provar o excesso de doagio.

10. A mera interpretacdo judicial divergente aos dispositivos legais
invocados pelo representante nio tem o condao de gerar inovagio
primaria na ordem juridica. Inexisténcia de ofensa ao art. 22, I, da
Constituigao Federal de 1988.

11. Existindo provas de que a doagio realizada em favor de candidato
encontra-se dentro do limite legal permitido, julga-se improcedente a
representagio. Improcedéncia da tese de alegacdo de negafiva de
vigéncia ao art. 23, § 1°, I, da Lei n® 9.504/97.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, & unanimidade de votos,
em rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, julgar improcedente o pedido
formulado na representacio, nos termos do voto do eminente Relator.

Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceio,

aos 08 dias do més de abril do ano de 2013 7

Desa. FLISABETH O ASCIMENTO - Presidente

Des. IVAN VA
™

ﬂ"i‘v‘
RODRIGO A. TENORIO CORREIA DA SILVA - Procurador Regional Eleitoral

DR/ Relator
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RELATORIO

Tratam os autos de representacio ajuizada pelo Ministério Piiblico
Eleitoral em desfavor de Carlos Henrique Pinto Silva por ter violado o disposto no art,
23, § 1°, inciso |, da Lei n° 9.504/97, a0 realizar doagio, no pleito de 2010, acima do
limite imposto pela legislacdo eleitoral.

Argumentou o Parquet em sua inicial que, consoante listagem de pessoas
fisicas que realizaram doagbes a candidatos no pleito de 2010, enviada ao Ministério
Piiblico Eleitoral por este Tribunal, o representado teria realizado doacio excedente a
10% dos seus rendimentos brutos auferidos no ano de 2009, violando o disposto no art,
23, § 1°, inciso I, da Lei n° 9.504/97, sob o fundamento de que caberia ao representado o

I

dever de “...provar o valor de seus rendimentos auferidos no ano de 2009, a fim de que
demonstre a licitude de sua doagdo.” Acrescentou, ainda, que “...ndo se pode exigir
prova negativa do autor, a de que o réu ndo auferiu determinada renda. Estariamos di-
ante de verdadeira prova diabolica, jd que ¢ impossivel ao autor fazé-la.” (fls. 03).

Assim, requercu a mitigacao do sigilo fiscal do representado, para que,
oficiando-se a Receita Federal, fosse acostada aos autos as declaragdes de renda do réu
dos cinco anos anteriores a eleicdo de 2010 e fosse informado o valor do excesso de
doacio.

Ao final, pediu a condenacio do representado ao pagamento da multa
prevista no art. 23, § 3° da Lei n® 9.504/97, a ser calculada de acordo com o montante
do excesso de doagio a ser informado, e, na hipétese de condenacio, a inclusio do
nome do réu nos cadastros da Justiga Eleitoral para os fins do art. 1°, I, j, da LC n°
64/90, alterada pela LC n® 135/2010.

Citado por edital (fls. 90), o representado deixou transcorrer in albis o
prazo para a defesa, conforme certidao de fls. 91. Assim, este Relator determinou a
remessa dos presentes autos a Defensoria Piblica da Unido, a fim de que confeccionasse
a competente defesa.

As fls. 106/115, a Defensoria Pablica da Unido apresentou a defesa do

representado, na qual suscita, preliminarmente, 2 decadéncia da agdo e a ilicitu

prova trazida aos autos pelo representante. No mérito, sustenta a auséncia de last
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probatério minimo para a representagdo e pleiteia a aplicacdo dos principios da
proporcionalidade e da insignificincia.

Por fim requer o acolhimento das preliminares arguidas ou a
improcedéncia da presente agéo,

Com vistas dos autos, 0 Ministério Pidblico, 3s fls. 119, reiterou a
necessidade de mitigacdo do sigilo fiscal do réu, o que foi acatado por este Relator
conforme decisao de fls. 121/125, ensejando a posterior juntada ao feito do documento
de fls. 129, proveniente da Receita Federal do Brasil.

Em sede de alegacgbes finais, o Ministério Piblico (as fls. 131/146)
aduziu que a doacio em dinheiro, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), fora
totalmente irregular, uma vez que o réu ndo declarou rendimentos a Receita Federal no
ano anterior ao pleito, Sustentou, ainda, a inaplicabilidade do teto de isengao como base
de cilculo para o limite de doagdes das pessoas fisicas, bem como que era Hnus do réu
comprovar seus rendimentos. Postulou, por fim, a aplicacio de multa.

E o relatério.
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vVOTO

Senhora Presidente, tratam os autos de representacdo, com fundamento
no art. 23, § 1° 1, da Lei n° 9.504/97, em que o Ministério Pablico Eleitoral requer a
condenagio de Carlos Henrique Pinto Silva, porque teria efetvado doagiio a candidato
em valor superior ao permitido pela lei eleitoral, nas eleiges gerais de 2010.

Antes da analise do mérito da questdo, é necessério analisar as prelimina-
res lancadas na defesa de {ls. 106/115.

Decadéncia.

Alega o representado, através da defesa apresentada pela Defensoria Pi-
blica da Unido, que houve a decadéncia da acdo, em face de ter sido proposta em
13/06/2011, considerando que foi ultrapassado o prazo de 180 (cento e oitenta) dias
apds a diplomacio. Assim, requer a extingdo do feito com resolucido do mérito, nos ter-
mos do art. 269, inciso IV, do CPC.

O Tribunal Superior Eleitoral, ao julgar 0 Recurso Especial n® 36.552/SP,
Rel. Min.. Félix Fischer, em 06.05.2010, passou a reconhecer expressamente que o prazo
para a propositura das representacdes contra os doadores seria de até 180 (cento e oiten-
ta) dias, a contar da diplomacio, periodo em que devem os candidatos e partidos conser-
varem a documentagio atinente as suas contas, a teor do que dispde o art. 32 da Lei n°
9.504/97.

Ademais, este Tribunal Regional, em sessdo realizada no dia 20 de julho
de 2011, por maioria, firmou posicionamento no sentido de que o prazo para o ajuiza-
mento das representagoes por doagdes acima do limite legal € de 180 (cento e oitenta)
dias, a contar da diplomacio, passando, assim, a caminhar em sintonia com a colenda
Corte Superior.

Porém, no presente caso nao ha que se falar em decadéncia da acéo, uma

vez que a diplomacio dos eleitos nas Elei¢oes de 2010 ocorreu em 18/12/2010. Portan-

to, tendo sido a peticdo inicial protocolizada em 13/06/2011, respeitou-se o prazo defca-
dencial de 180 (cento e oitenta) dias, em conformidade com a regra prevista Ro art.
da Lei n” 9.504/97.

Isto posto, rejeito a preliminar em discussao.

e
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E como voto.

Ilicitude da prova.

Aduz, ainda, o representado, através da defesa apresentada pela Defenso-
ria Piblica da Unido, que as informagdes contidas na declaragdo de imposto de renda
sdo abrangidas pelo sigilo fiscal € que, sem obter qualquer autorizacio judicial, 0 Minis-
tério Publico tomou posse de tais informagdes sigilosas, o que caracterizaria a produgio
ilicita de prova. Requer que, em face disso, 0 processo seja anulado desde o oferecimen-
to da representacao, eis que padece de nulidade absotuta.

Porém, ndo hd que se falar em ilicitude das provas, uma vez que o repre-
sentante ndo se utilizou de informagdo sigilosa do representado para ajuizar a represen-
tagiio, mas sim de informagio contida no site do TSE, onde consta apenas o valor da do-
acio realizada, tratando-se de informago de natureza piblica contida na prestacio de
contas do candidato beneficiado. Nao hd qualquer mencio quanto aos rendimentos do
representado ou ao montante do excesso de doagao.

Além disso, ndo h4 como serem acolhidas tais alegacoes, uma vez que a
obtencdo de extrato da doacao a partir dos dados lancados pelo contribuinte/representa-
do 4 Receita Federal nfo se consubstancia em prova ilicita. E que o Ministério Pfiblico
da Uniao possui, enire suas atribui¢des e nos procedimentos de sua competéncia, autori-
dade para requisitar informag0Oes a3 Administragdo Piblica direta ou indireta, conforme
previsto no art. 8° II, da Lei Complementar n°® 75/93.

Ademais, o direito a privacidade de informacfes nao € absoluto nem ili-
mitado. Isso significa dizer que, contrapostos intesresses coletivos e individuais acerca
da revelagio de informagdes para determinado contexto, ha de prevalecer aquele que se
revele de mais alto grau para a satisfagfo dos interesses sociais e constitucionais.

Nesse passo, o colendo Superior Tribunal de Justi¢a tem decidido reitera-
damente que o direito ao sigilo fiscal ndo € absoluto, podendo ser ilidido, desde que pre-

sentes indicios ou provas que justifiquem a medida. f

Demais disso, desde 26 de julho de 2002, em face de convénio‘celebrago
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SRF enviar ao TSE os dados cadastrais de contribuintes inscritos no Cadastro de Pesso-
as Fisicas (CPF) e no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ).

Dessa forma, se existe a possibilidade do préprio TSE receber da SRF
dados dos contribuintes, nada mais natural o encaminhamento destes dados ao Ministé-
rio Piblico Eleitoral quando constatadas doagdes, supostamente, em desacordo com a
legislagdo eleitoral, tendo em vista a impossibilidade desta Justiga Especializada aplicar
multa de oficio, devendo, quando for o caso, o Parguet promover a respectiva represen-
tacao, de forma que seja possivel aferir se houve eventual infracio, observando-se o de-
vido processo legal.

Por fim, verifico que n&o houve mitigacdo do sigilo fiscal do representa-
do, pelo contrdrio, o Ministério Pablico Eleitoral, possuindo informacéo de que o mon-
tante doado ultrapassou o limite legalmente permitido, ajuizou a presente representagio
e requereu a este Tribunal a requisicio a Receita Federal da declaracio de renda do réu
do ano anterior 2 eleigo de 2010, a fim de aferir o valor do excesso de doagio.

Assim, as provas apresentadas pelo representante sdo licitas, eis que nao
sdo protegidas pelo sigilo fiscal.

Isto posto, rejeito a preliminar em discussao.

E como voto.

Mérito.

Apds essas consideragdes, passo a analisar o mérito da demanda.

Conforme prevé a Lei 9.504/97, em seu art. 23, § 1°, 1, as pessoas fisicas
podem fazer doacdes a candidatos e partidos politicos até o limite de 10% de seus rendi-
mentos brutos auferidos no ano anterior ao da eleicdo, sendo que a pena prevista para a
infracdo é de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia excedente.

Verifica-se as fls. 21 dos autos que o representado efetuou doacao a
campanha de candidato no valor de R$ 800,00 (vitocentos reais).

Com efeito, infere-se dos autos que o representante, de poske da relagao

dos doadores, dentre os quais o represeniado, verificou que este efetuou doygio de

800,00 (oitocentos reais) a candidato, alegando que tal doagdo superou o limite

legalmente permitido (109% do seu rendimento bruto auferido em 2009}, ja
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de 2010 o réu nada informou & Receita Federal, constando como omisso de declaragio,
conforme comprova o documento de fls. 08/16.

Citado por edital (fls. 90), o representado deixou transcorrer in albis o
prazo para a defesa, tendo este Relator determinado a remessa dos autos & Defensoria
Pablica da Unido, a fim de que confeccionasse a competente defesa.

A Defensoria Publica da Unifio apresentou a defesa do representado, na
qual sustenta a auséncia de lastro probatério minimo para a representagio e pleiteia a
aplicagdo dos principios da proporcionalidade ¢ da insignificincia, requerendo a
improcedéncia da presente acao.

As fls. 129, acatando decisdo deste Relator, a Receita Federal do Brasil
informou que o representado ndo apresentou a Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica 2010, ano-calendario 2009.

Desde 0 ano de 2008, com a edigao pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil da Instru¢ao Normativa n® 864/2008, deixou de existir a Declaragio Anual de
Isento, desobrigando o contribuinte, cujo rendimento anual ndo suplantou o valor mini-
mo para contribuicdo, de prestar declaragbes ao ente tributante.

Segundo informa o sitio eletrbnico da Receita Federal do Brasil
(http://www.receita.fazenda.gov br/aliquotas/tabprogressiva20022011.htm), no ano-ca-
lendario de 2009 a tabela de aliquotas de Imposto de Renda apontava como renda anual
isenta do imposto o valor de R$ 17.215,08 (dezessete mil, duzentos e quinze reais e 0ito
centavos).

Cabe destacar que este Tribunal tem entendido que 0s doadores dispensa-
dos da declaragio anual para o Imposto de Renda, sem a efetiva comprovacgio da ren-
da auferida, estariam submetidos ao valor méximo de renda albergado pela isencio fis-
cal, como pardmetro de analise para a incidéncia dos critérios estabelecidos pelo art. 23,
§1°, I da Lei 9.504/97. Sendo vejamos no acérddo, da lavra da Eminente Desembarga-

dora Eleitoral Elisabeth Carvalho Nascimento, que abaixo transcrevo:

Ementa. .
REPRESENTACAO. ELEICOES 2010. DOACAQ DE PESSOA
FISICA EM BENEFICIO DE CAMPANHA ELEITORAL.
RECURSO FINANCEIRO. PERCENTUAL MAXIMO
DOACAO. CONSIDERACAO DO LIMITE DE RENDI
ESTABELECIDOQ PARA ISENCAO DO IMPOSTOQ DE RENDA:
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INEXISTENCIA DE OFENSA A LEGISLACAQ ELEITORAL.
REPRESENTACAO JULGADA IMPROCEDENTE. DECISAQ PO
MAIORIA. \
1. A doagao realizada por pessoa fisica em beneficio de campanha
eleitoral, tem seus limites regidos pelo Art. 23 da Lei n® 9.504/97.

2. No c¢aso em apreco, a contribuicio_ofertada 3 campanha
elcitoral restringe-se a valer abaixo do percentual de 10% do
limite de_rendimentos arbitrado para isenciio do Imposio de
Renda,. Pedido condenatério niio se afigura pertinente.

3. Representagao julgada improcedente. (TRE/AL, RP n° 817-21,
acordao n® 8.504/2012, relatora Desa. Eleitoral Elisabeth Carvalho
Nascimento, julgado ¢m 25/01/2012) (Grifei).

Conforme muito bem esclarecido por Sua Exceléncia em seu brilhante

voto, “em um sistema juridico democrdtico e garantista, os juizos de presungdo, basea-

dos nas dividas geradas pela fragilidade do acervo probatdrio, militam sempre em fa-

vor dos argumentos de defesa, jamais servindo como instrumento de persecu¢do Esta-

Ressalto que o TSE ¢ a douta Procuradoria-Geral Eleitoral também cami-

nham nesse sentido, conforme a seguinte decisao monocratica:

e

DECISA0
(..)

De igual modo, manifestou-se a Procuradoria-Geral Eleitoral
(fis. 117-118):
[...] ndo pode este drgdo deixar de reconhecer o acerto da solucio
apontada pelo aresto regional, no que pertine i assuncio do_limite
de isen¢do do imposto de renda como base de cdlcula para verifica-
¢cdo da (ilicitude de uma doacdo para campanha eleitoral de deter-
minadoe candidato. Até mesmo porque o remédio processual utilizado
pelo recorrente convenhamos, ndo condiz com o pretendido aprofun-
damento (e eventual corregdo) de uma investigagdo de natureza tribu-
tdria, voltada para a apuracdo dos rendimentos do contribuinte.

(..

Com essas consideracdes, ndo merece repargs a conclusdo da
Corte de origem sobre a regularidade da doagdo feita por pessoa fi-
sica declarada isenta que ndo extrapole 18% do limite mdximo_de
isencdo do imposto de renda de pessoa fisica do ano
o, levando-se em conta inexistir nos autos elementos gue permi-
tam auferir o rendimento bruto do representado.
Pelo exposto, nos termos do art. 36, § 6°, do RegimentoNnterno
do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso espegi
Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia, 17 de margo de 2011
Ministro Arnaldo Versiani X
(TSE - Recurso Especial Eleitoral n® 5192346 — Teresina/Pl, Rel. Mi
ARNALDO VERSIANI — Dje de 23/03/2011, p. 30-32). (Grifei).

N\

9
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Adiciono que o Plendrio daquela Corte Superior de Justica Especiali-
zada também ja teve a oportunidade de enfrentar essa questao, vindo a decidir do mes-
mo modo, conforme o precedente abaixo:

ELEICO{ES 2006, RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAQ. DO-
AGCAOQ. ONUS DA PROVA. LIMITE AFERIDO COM BASE NO
VALOR MAXIMO PARA ISENCAQ DO IMPOSTO DE REN-
DA. POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. E Onus do representante demonstrar que a doacfio para campa-
nha de candidatos a cargos eletivos extrapolou o limite fixado na
Lei n® 9.504/1997, sendo razodvel a utilizacdo do valor méximo es-
tabelecido para a isencdo do imposto de renda como pariametro
para estabelecimento da limitacido. (...).

(REspe n° 3993522-73.2009.6.04.0000/AM, Acdrdio de 24/02/2011,
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJE 18/04/2011). (Grifei).

Dito isso, entendo o representante nio trouxe aos autos elementos sufici-
entes a comprovagio de que a doagzo realizada pelo representado estaria em desacordo
com o limite legal imposto pela Lei das Eleicoes e, como isento de imposto de renda,
em nio havendo prova em contrario, presumi-se que sua doagio estaria submetida ao
valor méximo de renda albergado pela isencio fiscal, como pardmetro de andlise para a
incidéncia dos critérios estabelecidos pelo art. 23, §1°, T da Lei 9.504/97, tendo como li-
mite o valor de R$ 1.721,50 (hum mil, setecentos e vinte e um reais e cinquenta centa-
vos), 0 que, no caso dos autos, nao foi extrapolado.

In casu o representante deveria ter demonstrado a existéncia dos fatos
descritos em sua peti¢do inicial, pois cabe ao acusador o 6nus de comprovar a culpa
alegada.

Diante da divida existente no presente caso, deve-se adotar a interpreta-
cio dos fatos que possa ser mais benéfica 4o representado, devendo o juizo de presun-
¢do militar em seu favor.

Assim, € possivel que o representado tenha auferido renda, no ano de
2009, até o limite de R$ 17.215,08, sem que tenha prestado qualquer declaracdo a Re-

ceita Federal. Logo, existe a possibilidade de que o réu teria condigdes de ter dpado o

valor acima referido, uma vez que dentro do teto de isencdo para o Imposto de Renda.
Presumi-se, portanto, que o representado poderia ter doado até
1.721,50 (hum mil, setecentos e vinte € um reais e cinquenta centavos), corres

a 10% do limite de rendimentos estipulados para a isenc¢do do Imposto de Renda.
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Nesse passo, se considerarmos o limite de isencdo (R$ 17.215,08) ¢ o va-
lor doado pelo representado a campanha eleitoral (R$ 800,00), concluir-se-a que a doa-
¢ao foi licita, pois dentro do limite de 10% imposto pela legislacio eleitoral.

Note-se que ndo se estd aqui a permitir a doagdo de qualquer valor
indiscriminadamente, uma vez que hd um pardmetro a se seguir, qual seja, o rendimento
estabelecido pela Receita Federal para os isentos de declaragédo. Caso assim nao fosse,
haveria norma expressa proibindo os isentos de efetuar doagdes a candidatos, o que ndo
existe.

Importante destacar que o eminente Procurador Regional Eleitoral, em
sua manifestacio acostada as fls. 131/145, suscita diversos pontos relevantes, 0s quais

passo a enfrentar a partir de agora.

DA PRESUNCAQ DE REGULARIDADE DA DOACAO E DO ONUS DA
PROVA

Nesse ponto, entendo que, em casos COmMO o presente, existem preceden-
tes, inclusive no Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que a prova deve ser feita
pelo Ministério Piblico, pois se trata, induvidosamente, de fato constitutivo do direito.

O dispositivo que induz a esse raciocinio ¢ o art. 23, § 1°, 1, da Lei n°
9.504/97: nas doagdes e contribuicdes de que frata este artigo, ficam limitadas, no caso
de pessoa fisica, 10% dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior & eleigéo.

Ora, se o Ministério Piblico alega que a doagao foi feita em valor superi-
or a 10% do rendimento bruto auferido pelo representado, ndo se sabendo esse guantum,
nio se pode apurar o eventual excesso de doagao. Entdo, deve-se presumir que a doagao
€ regular.

A jurisprudéncia tem entendido que o 6nus da prova seria do Ministério
Pablico, pois o representante tem o encargo de provar ndo s6 que houve a doacdo, mas
também o valor doado e se esse ato de liberalidade excedeu o limite permitido pela let.

No presente caso, ndo se esclareceu qual o valor da renda aufeNda pefo

representado no ano anterior ao das eleighes. Na realidade, a parte, que foi citada por
edital, ndo trouxe nenhuma informagio, seu sigilo fiscal foi mitigado e a Receita Fede
ral informou, as fls. 129, que ndo consta na base de dados registro de entrega

racio de imposto de renda do exercicio 2010, ano-calendario 2009.

’_—
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Assim, a Receita Federal ndo tem nenhuma informacéo sobre a renda au-
ferida pelo representado no ano de 2009. Logo, ndo tendo sido esclarecido tal fato, en-
tendo que a prova ¢ insuficiente para justificar a aplicagio da penalidade. Portanto, de-
ve-se ter a doagdo como regular. Admite-se prova em contrario, mas, se a prova ndo for
suficiente, essa presuncio, que é relativa, é que deve prevalecer.

Penso que, no presente caso, nao se aplica o art. 333, II, do Cédigo de

Processo Civil, porque o Onus da prova compete ao Ministério Piblico.

DA INAPLICABILIDADE DO ART. 335 DO CPC

O art. 335 do CPC reza que o juiz deve aplicar as regras de experiéncia
comum subministradas pela observagdo do que ordinariamente acontece quando ine-
xistir normas juridicas particulares.

Bem por isso, ndo € o caso de se recorrer a esse dispositivo, ja que exis-
tem sim normas a serem aplicaveis a solugao desta demanda, notadamente as que con-
cernemn a8 presuncoes relativas.

Ademais, se 0 Ministério Piblico nao fez prova suficiente de suas alega-
¢Oes, a consequéncia seria a rejei¢do do pedido, dai porque nao precisaria ou nao se po-
deria presumir a ilicitude. A regularidade da doaco € que deve ser presumida em hipd-

teses desse jaez.

DA INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 22. 1, DA CF/88

Entende a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas que, quando a Jus-
tica Eleitoral afirma uma regra de presuncao absoluta sem previsao legal, estar-se-ia, em
verdade, legislando. Assim, o0 MPE suscita a ofensa ao art. 22, inciso I, da Constituigio
Federal, segundo o qual, dentre outros, compete & Uniao legislar sobre Direito Eleitoral

e Processual.

Ocorre que, como nao se trata de uma presuncdo absoluta, confi
explicitado, ndo se tem como identificar nessa terndtica nenhuma espécie de inovagao

priméria na ordem juridica.
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Sem razdo, pois, a alega¢ao do Ministério Publico de que esta Corte Re-
gional estaria legislando. Penso que se trata apenas de um processo interpretativo, no
qual se busca o sentido ¢ o alcance das normas apliciveis a espécie, porquanto o
TRE/AL, no dmbito de sua liberdade e autonomia, sem exorbitar de suas prerrogativas
jurisdicionais que lhe foram outorgados por lei e pela Constituigao, adotou uma inter-

pretacido dos dispositivos invocados de forma diferente da buscada pelo MPE.

DA ALEGACAQ DE NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 23, § 1°. 1, DA LEI
N° 9.504/97

Entendo que nao se estd a negar vigéncia ao art. 23, § 1°, inciso I, da Lei
n° 9.504/97. Na realidade, esse dispositivo nio incide no caso em tela, pois o seu supor-
te fatico ndo ficou preenchido, como devidamente explicitado acima.

Reforgo que o representado efetuou, no ano de 2010, doacao em dinheiro
no valor total de R$ 800,00 (oitocentos reais) a campanha de candidato. Logo, como an-
tes exposto, penso que o réu observou o limite legal quando efetivou o seu ato de libera-
lidade em favor daquele candidato.

Dessa forma, nao havendo nos autos qualquer prova de que a doagéo efe-
tuada pelo representado estd acima dos 10% (dez por cento) permitidos pela lei eleito-
ral, nfo ha como julgar procedente a presente demanda, concluindo-se que a doagfo foi
realizada dentro do limite previsto na legislagio de regéncia.

Ante o exposto, considerando que o valor doado esti abaixo do
percentual de 10% (dez por cento) previsto no art. 23, §1°, I da Lei 9.504/97, pois
incidente sobre o limite de isencdo do Imposto de Renda, entendo que ndo houve
afronta ao que determina a legislacao eleitgra
sentido de JULGAR IMPROCERENTE o f
PC.

em vigéncia, razdo pela qual voto no

do deduzido na presente representagéo,
com fundamento no art. 269, I, do

E como voto.
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Representacao N° 761-85.2011.6.02.0000
PROTOCOLO N° 11.621/2011

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico ndo sé que o0 Acérdao/Resolucac de n° 9596 foi
conferido(a) na 20? Sessao Ordinaria, realizada em 09/04/2003, como também
que a referida decisdo fora publicada no Diario Eletrénico da Justiga Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n° 61, em 09/04/2013, a(s) fi(s). 3/4.

Eu “Sl (Sérgio Ricardo Santos Menezes) lavrei

a presente certidao, que segﬁe assinada pela Coordenadora de Acompanhamento
e Registros Plenarios.

Macei6(AL), em 09/04/2013.

th

Luciano Apel
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Tribunal Regionél Elei:toral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Representagao N° 761-85.2011.6.02.0000 Prot. 11.621/2011
ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 08/04/2013 (SESSAQ N° 25/2013)
RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL IVAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL ELISABETH CARVALHO
NASCIMENTO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: MARCONDES GRACE SILVA
AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) : CARLOS HENRIQUE PINTO SILVA
DEFENSORIA : Ricardo Russel B. Cavalcanti
PUBLICA DA UNIAO

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito, julgar
improcedente o pedide formulado na representagéo, nos termos do voto do eminente Relator.
(Acérdao n° 9.596, de 08.04.2013).

Participantes da Sessao: Presidéncia da Excelentissima Senhora Desembargadora
Eleitoral, Elisabeth Carvalho Nascimento. Presentes os Exmos. Srs. Desembargadores
Eleitorais: SEBASTIAQ COSTA FILHO, IVAN VASCONCELOS BRITO JL'JNEOB, FREDERICO
WILDSCON DA SILVA DANTAS, ANTONIO JOSE BITTENCOURT ARAUJO, LUCIANO
GUIMARAES MATA e FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem come o eminente
Procurador Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceio, 8 de abril de 2013.

% LICIANE ﬂaLANDA FERREIRA CALHEIROS

Cbordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios




