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ACORDAO N° 9. 615
(11.04.2013)

REPRESENTAGAQ N° 603-30.2011.6.02.0000, CLASSE 42.

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

REPRESENTADA: INTERLAGOS LTDA.

ADVOGADOS: Ricardo Antonlo de Barros Wanderley e Andréa de Albuguerque

Calheiros.

RELATOR: Des. Eleitoral Sebastiao Costa Filho.

Ementa.

REPRESENTAQAO DOAGOES E CONTRIBUIC}OES
A CAMPANHA ELEITORAL. ELEICOES 2010.
PRELIMINAR DE OFICIO. COMPETENCIA. TRE.
INTELIGENCIA DO ART. 96, Il, DA LEI N° 9.504/97.
PESSOA JURIDICA INATIVA NO ANO ANTERIOR A
ELEIGAO. AUSENCIA DE MOVIMENTAGAO
FINANCEIRA. IMPOSSIBILIDADE DE DOACAO.
OFENSA AO ART. 81, § 1°, DA LEI N° 9.504/97.
APLICAGAO DA PENA DE MULTA NO MINIMO
LEGAL. SANGAO QUE SE MOSTRA SUFICIENTE.
NAO APLICAGAO DA PENA DE PROIBICAO DE
PARTICIPAR DE LICITAQf)ES PUBLICAS E DE
CELEBRAR CONTRATOS COM O PODER PUBLICO
PELO PERIODO DE CINCO ANOS. PROCEDENCIA
EM PARTE. DECISAO UNANIME,

1. Nos termos do art. 96, Il, da Lei n® 9.504/97, é
competente o Tribunal Regional Eleitoral para
processar ¢ julgar representagbes relativas ao
descumprimento da referida norma, guando se tratar
de elei¢des federais, estaduais e distritais, com todos
os desdobramentos advindos do pleito.

2. O art. 96 da Lei n° 9.504/97 ndo faz qualquer
distingdo entre as representagbes para fixar a
competéncia, mas tao-somente o ambito das eleicdes,
sendo irrelevante, portanto, se a agao possui, ou néo,
cunho econdmico, ou se atlnge ou nao, diretamente o
candidato., :

+ 3. Tendo ficado a empresa inativa no ano de 2009,

esta ela impossibilitada de doar no pleito de 2010,
visto que, nos termos do art. 81, § 1° da Lei n°
9.504/97, pressupde-se a existéncia de faturamento
para a doacgao.

4. Constatada a violagao ao limite legal de doagéo,
esta a representada sUjeita a sancio prevista no art.
81, § 2° da Lei n® 9.504/97, nao havendo que se falar
em ofensa aos principios da proporcicnalidade e da
razoabilidade quando a mulia & aplicada em seu
minimo legal.
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5. Verificando-se, contudo, que a pena de multa ja se
mostra satisfatéria para reprimir a infragdc cometida,
deve-se afastar a aplicagdo da sancao prevista no § 3°
do art. 81 da Lei 9.504/97.

6. "Em relagdo as pessoas juridicas, as sangdes
previstas no art. 81 da Lei das Eleices ndo séo
cumulativas, podendo o magistrado impor tdo-sé a
pena de multa, em face da gravosa sangéo prevista no
§ 3° do referido dispositivo,” (RP n° 34, Acdrdao
TRE/AL n°® 6.140, de 10.08.09, Rel. Juiz Francisco
Malaquias de Almeida Jr., DJ de 13.08.09)

7. A aplicagao da sangao prevista no § 3° do art. 81 da
Lei n° 9.504/97, deve ser orientada pelo principio da

~ proporcionalidade diante da gravidade da conduta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os

Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,

em fixar a competéncia desta
representagao e, no merito, jul
nos termos do voto do Relator.

Sala de Sessdes

Corte Regional para processar e julgar a presente

gar procedente, em parte, a representagdo proposta,

do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid,

aos 11 dias do més de abril do ano de 2013,

DES?.

RVAIHO NASCIMENTO — Presidente

DES. SEBASL‘P{" @Q@Q ILHO/— Relator
o .

RODRIGO ANTONIO \TENORIO CORREIA DA SILVA — Procurador

Regional Eleitoral
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RELATORIO

’ Tratam os autosl de representacdo ajuizada pelo Ministério Pdblico -
 Eteitoral em desfavor de Interlagos Ltda. por ter violado 0 disposto no art. 81, § 1°, da
Lei n® 9.504/97, ao realizar doagao, no pleito de 2010, acima do limite impdsto pela
legislacao eleitoral.

Assim, requer a mitigagao do sigilo fiscal da representada, para que,
oficiando-se a Receita Federal, seja acostado aos autos informagbes acerca do
faturamento da ré no ano 2009 e sobre o valor do excesso de doagao.

Ao final, pede a condenagéo da representada ao pagamento de multa
prevista no art. 81, § 2°, da Lel n® 9.504/97, a ser calculada de acordo com o montante
do excesso de doagdo a ser informado, e’ a proibicac de ‘participar de licitagoes
publicas ‘e de celebrar contratos com o Poder Plblico, consoante prevé o § 3° do
mesmo dispositivo.

Devidamente notificada, a representada assinala que agiu de boa-fé, mas
reconhece que houve doacao em excéssb. Alega que deveria ser aplicado ao caso,
por analogia, o art. 23, § 7% da Lei n° 9.504/97, porquanto os automoveis
dispénibil]zados 4 candidatura pertenciam a representada, que é empresa que atua no
ramo de locagéo de vefculos. | '

Desse moéio, requer a improcedéncia da agéo, e que em caso de
condenacgéc seja aplicada multa no minimo legal, afastando-se a sangao do § 3° do
art, 81 da Lei n° 9.504/97. |

Pede ainda que, ja na decisdo, seja autdrizado o parcelamento do debito '

em 60 (sessenta) vezes, na forma do art. 10 da Lei n° 10.522/2002.
Juntpu os documentos de fls. 20 a 32. :
Com vistas dos autos para manifestar-se acerca da defesa apresentada,
o Ministério PUblico Eleitoral reiterou o pedido de mitigagéo do sigilo fiscal da re, a fim
de oficiar a Receita Federal para que informe o faturamento da representada em 2009.
Em decisao de fls. 45-47, foi determinada a quebra do sigilo fiscal da ré.
Através ‘do oficio de fis. 64, a Receita Federal encaminha copia da
Declaragdc apresentada pela empresa, onde consta que a mesma ficou inativa
durante tofdo 0 ano de 2009, ,

A
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Em suas alegagtes finais, o Mlmsterlo Pulblico requer a procedéncia dos

pedzdos iniciais, condenando-se a ré a0’ pagamento de multa e a pro1b|9ao de
pamclpar de licitagbes publicas e de celebrar oontratos com o Poder Pulblico, ‘nos\
termos do art. 81, §§ 2° e 3°, Lei n® 9.504/97.

intimada para apresentar razios finais, a representada reiterou os
argumentos e requerimentos apresentados na contestacao. | |

E o relatorio.
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VOTO -

.\

\

Cuidam os autos de representagdo proposta pélo Ministério PUblico
Eieitoral em desfavor de Interlagos Ltda., em face de ter efetuado doagdo a candidato
em valor superior ao permitido pela lei eleitoral, nas eleigbes gerais de 2010.

Antes da analise do mérito da demanda, ¢ necessario que esta Corte
Regional firme posi¢éo a respeito da instincia competente para apreciar e julgar és
representacdes desta natureza. Assim sendo, o fago de oficio.

I

Preliminar de oficio. Competéncia do Tribunal Regioné[ Eleitoral.

Dis'pt")e o art. 9?, inciso I, da Lei n® 9.504/97, que, salvo disposigdes
: especfficas em contrario desta Lei, as reclamacoes ou representacdes relativas 20 seu
descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou
candidato, e devemJ dirigir-se, nas eleicbes federais, estaduais e distritais, aos
Tribunais Regionais Eleitorals. | .

' Observa-se, portanto, que o te>;<t0 legal € taxativo ao atribuir ao Tribunal
Regional Eleitoral a competéncia para o processamento e julgamento das
represenfagées relativas ao‘descumprirne;nto da Lei n® 9.504/97,\_quando se tratarem
de eleigbes gerais, ou seja, federais, estaduais e distritais. : .
| Apesar da ressalva cons;[ante do cabega do dispositivo, nao existe
legislacdo, ou outro disposiﬁvo da Lei n° 9.504/97, que disponha em sentido contrario.
T In casu, a competéncia € fixada em razao da eleigdo a ser organizada
pela Justica Eleitoral, se presidencial, a competéncig recai sobre o Tribunal Superiof
Eleitofal, se municipal, o0 competente serd ¢ Juizo Eleitoral de prirﬁeiro grau, se geral,
ou seja, estadual, distrital e federal, cabera ao Tl'ribunaI,Regiona[‘ Eleitoral apreciar
ori’éinariamente as representagdes propostas por infragéq a Leil-r)o 9.504/97,.com todos
os desdobramenteos advindos do pleito. . | .

Como se nota do art. 96, a Lei n° 9.504/97 nao faz qualquer distingéo
entre as representagdes para fixar a competéncia, mas tdo-somente o ambito das
eleicbes, sendo irrq[evante,_ portanto, I‘se a agdo possui, ou ndo, cunho econdmico, ou

se atinge, ou nao, diretamente o candidato.
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N&o ha se confundir a representacdo prevista no art. 96 da Lei n°
9.504/97, com o tftulo executivo que se formaréd apds o transito em julgado da deciséo
que condenar o réu ao pagamento de multa. Aqui sim, em ndo sendo paga
volutariamente, serd ela cobrada mediante executivo fiscal perante o juizo eleitoral de
primeiro grau. | ‘
| . Registre-se, ainda, que o fato de as representagdes serem processadas
originarimente neste Tribunal, ndo representa cerceamento de defesa ou guebra do
devid,o processo legal, ou, ainda, ofensa ao principio do duplo grau de jurisdicéo.
Primeiro porque hd um rito especifico a ser seguido, consoante previsto na lei,
segundo, e sempre facultado a parte representada juntar provas e requerer diligéncias,
e terceiro, existe também a possibilidade de interposi¢ac de recurso para a instancia

‘ superior. ' -

De mais a mais, consoante assentado na Ata da 492 Sessio Ordinaria,

ocorrida em 4 de julho de 2011, esta Corte Regional firmou o entendimento, por

decis@o unéanime, que compete a ela julgar as representacées dessa natureza, quando
l _

se esta diante de eleicbes federais e estaduais. ;

‘ Assim, considerando que a presente représentagéo versa acerca da
inobservéancia do limite fixado nos arts. 81, § 1°, da Lei n® 9.504/97, para as doagbes
de campanha em eleicao federal, deve ser reconhecida a competéncia deste Tribunal
Regional Eleitoral para processa-la e julga-la.

E como voto.

Mérifo. -

Conforme prevé a Lei 9.504/97, as pessoas juridicas podem fazer
doagdes a candidatos e partidos até o limite de 2% de seu faturamento bruto do ano
anterior ao da eleigdo. Ja as pessoasfisicas devem‘observar o limite de 10% de seus
rendimentos declarados a Receita Federal do Brasil.

A pena prevista para a infragido é de multa no valor de 5 a 10 vezes a
quantia excedente e, no caso de pessoas juridicas, podem também ficarem
impossibilitadas de participar de licitages pulblicas e celebrar contratos com o poder :
publico pelo prazo de cinco anos.

No'gue toca a pessoa juridica, o critério estabelecido pelo art. 81, § 1°,
da Lei n°® 9.504/97 & objetivio, ou seja, a doacdo esta limitada a 2% do faturamento

!
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bruto auferido no ano an:;erio}r a eleicdo. Verifica-se dos autos que a representada
cedeu velculos para a carﬁpanha do candidato ao cargo de Deputado Federal, Sr. Rui
Soares Palmeira, no pleito de "2010, no valor estimavel de R$18.000,00 {dezoito mil
reais). " )

A'ré; ao apresentar sua defesa, nao acostou qualguer documento que
comprovasse seu faturamento bruto no ano de 2009, apénas requerereu a aplicagdo
analogia do art. 23, § 7°, da Lei n° 9.504/97, e esclareu, por meio da petigéo de fls. 49,
que nao houve movimentacéo financeira no exercicio de 2009, mas que, no inicio de
2010, “a empresa voltou a plenitude, e realizou a doacéo vergastada.”

Como se sabe, 0 § 7° do art. 23 da)Lei n° 9.504/97 dispbe que o limite
de 10% para as doacgdes das pessoas fisicas “ndo se aplica as doagées estiméaveis
em dinheiro relativas a utilizagdo de bens moveis ou iméveis de proprieade do doador,
desde que o valor da doagéo ndo ultrapasse R$50.000,00 (cfnqbenta mil reais).”

Entendo, entretanto, que'a norma referida nac se aplica as pessoas
juri\dicas, uma vez gue a ressalva expressamente se.refere as doagdes realizadas
pelas pessoas fisicas. O tratamento diferenciado jusﬁﬁca-se_ em face da diferenga da
capacidade econdmica existente entre a pessoa natural ¢ o ente empresarial. Em
regra, uma empresa possui maior poder econdmico que o individuo.

Dessa forma, de rigor a observancia, no caso em exame, do critério

estabelecido no art. 81 da Lei n® 9.504/97, o qual preceitua que a doagio da pessoa

juridica esta limitada a 2% do faturamento bruto auferido no ano anterior a eleicéo.

Assim, em busca de elementos a subsidiar a analise da presente agéo,
foi oficiado a Receita Federal do Brasil para‘que informasse o faturamento bruto
declarado pela ré ho ano-calendario de 2009. Em sua resposta (fls. 64), o 6rgéo
~federal informou que a representada permaneceu inativa no ano de 2009.

Portanto, nao tendo a empresa oblido receita em 2009, por se encontrar
inativa, estava ela impossibilitada de doar no pleito de 2010, visto que, nos termos do
art. 81, § 19, da Lei n° 9.504/97, pressupde-se a existéncia de faturamento para a
doacao.

Nessa mesma linha de pensamento, cito o seguinte julgado do TSE:

Doagéo. Pessoa juridica. Limite legal.

1. As doacdes realizadas por pessoas juridicas estao limitadas a 2% do
faturamento bruto do ano anterior a eleigéo, nos termos do § 1° do art.
81 da Lei n® 9.504/97.

\
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2. A pessoa juridica nao pode realizar doagées para campanhas
eleitorais sem que tenha tido faturamento no anc anterior as
respectivas elelgoes

Agravo regimental nao prowdo

(AgR no Respe n® 4197496/AL (1266-47), Acérdao de 07/1 2/2011 Rel.
Min. Arnalde Versiani, DJE de 02/02/2012) (destaquei)

Logo, nao, havende nos autos prova que demonstre’ a obtencao de

receitas, em 2009, compativeis com a doagdo realizada, comprovado esta que a ré -

efetuou doagdo acima dos 02% {dez por cento) permitidos pela lei eleitoral (art. 81, §
29, devendo inbidir a sangac prevista no art. 81, § 3° da Lel n° 9.504/97, ou seja,
multa I'fixada no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.
| No presente caso, penso ser suficiente para a reprimenda do ilicito
cometido, a aplicacdo da sangdo no minimo legal, isto &, cinco vezes, o que
representa o montante de F{$90.000,00 {noventa mill‘reais). '
| Quahto a incidéncia da penalidade do § 3° do art. 81 da Lei 9.504/97,

gue impde a proibicéo de participar de Iioitagées publicas e celebrar contratos com o

poder pUblico pelo prazo de cince anos, entendo que a sua aplicagdo nio se mostra

razoavel, quando a multa ja se mostra satisfatéria para reprimir a infracdo cometida, -

como é a hipdtese dos autos.

A aplicagéb da sancao prevista no § 3° do art. 81 da Lei n® 9.504/97,
deve ser orientada pelo principio fda proporcionalidade diante da gravidade da
conduta. J ‘

Registre-se que nao ha qualquer indicio de que tenha existido abuso do
poder econdmico por parte da ré, ou gravidade na conduta a ponto de justificar a
imposicdo da pena de proibigdo de participar de licitagdes plblicas e de celebrar
contratos com o Poder Publico. |

Assinalo gque nao ha que se faIaF em ofensa ac principios da
razoabilidade e da proporcionalidade quando a pena é aplicada em seu minimo legal.

Nesta senda, cito o seguinte precedente do colendo Tribunal Supericr Eleitoral:

RECURSO ESPECIAL. Eleigdes 2004. Agravo Regimental. Pesquisa
eleitoral. Regisiro. Auséncia. Divulgacdc. Multa fixada no minimo

! legal. Principio da razoabilidade e da propormonalldade Ofensa.
Inexisténcia. )
Divulgacao de pesquisa eleitoral sem o devido registro acarreta a
imposicdo de multa ao responsavel..

A
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Nao ha que se falar em ofensa aos principios da proporcionalidade -
e da razoabilidade quando a multa é fixada no seu minimo legal.
(RESPE n° 25053/SP, Acérddo de 07/02/2006, Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 10/03/2006) (destaquei)

. ' Por fim, em relagéo ao pedido de parcelamento do débito, ressalto que.
ele nao pode ser apreciado por esta Corte, prim'eir.o porque o débito ainda ndo foi
constituido, necessériol para tanto que esta decisdo, condenando a empresa a pena de
multa, transite em julgado para fazer nascer o titulo judicial que serd cobrado, e
segundo porgue, conforme prescreve o art. 10 da Lei n° :10.522/2002, 0 débito

somente pbdera ser parcelado a exclusivo critério da autoridade fazendéria, in verbis:

Art. 10. Os débitos de qualquer natureza para coma Fazend.a'l Nacional
poderao ser‘pariceiados em até sessenta parcelas mensais, a exclusivo
critério da autoridade fazendaria, na forma e condigbes previstaé nesta
Lei.(Redagao dada pel\a Lein® 10.637, de 2002)

Ante o exposto, julgor procedente, em parle, a representagio, para‘

-

mil reais), nos termos do art. 81, § 2° da Lei n® 9.504/97.

E como voto.

DES SEBAm COSTAEILHO o

Relator -

condenar a representada ac pagamento de multa no valor de R$30.000,00 (noventa
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA ' )
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS
SECAOQ DE REGISTROS E PUBLICACOES PLENARIOS

Representacao N° 603-30.2011.6.02.0000
PROTOCOLO N° 11.137/2011

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico . ndo" s que o Aoérdéo/Resé)lugéo de n° 9613 foi
conferido(a) na 272 Sesséb Ordinaria, re;alizada em 11/04/2013, como também que
a referida deciséo fora publicada no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em
‘Alagoas (DEJEAL) de n° 65, em 15/04/2013, a(s) fl{s). 03/04.

Eu C[:(-\-,-——-———* " (Luciano Apel) lavrei a presente

2
hedi=d

certiddo, que segue assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e

.

Registros Plenarios.

Macei6(AL), em 15/04/2013.

TN
S ~

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

L\ T
s




Tribunal Regional Eleltoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

N
Representagdo N° 603-30.2011.6.02.0000 . Prot. 11.137/2011

/

ORIGEM: MACEIO -AL |,
JULGADO EM: 11/04/2013 (SESSAQ N° 27/2013) .

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAO COSTAFILHO
. . ; \

PRESIDENTE DA SESSAO: ' DESEMBARGADOR ELEITORAL ELISABETH CARVALHO

"NASCIMENTO . :

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
' CORREIA DA SILVA . o :

.

SECRETARIO: DRA. MARIA CELINA BRAVO - . ‘ ~

‘ o AUTUACAO . : ]
¥ ‘ ) ‘/w \ : S
REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO ' ‘ ‘ ‘
'REPRESENTADO(S) , : INTERLARGOS LTDA. -.

"ADVOGADO . : RICARDO ANTONIO DE BARROS WANDERLEY
ADVOGADO . : Andréa de Albuguerque Calheiros
o ! re
DECISAO

; : \ ‘
Acordam -os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alageoas, a
unanimidade de votos, em fixar a competéncia desta Corte Regional para processar e julgar a

presente representagio e, no mérito, julgar procedente, em parte, a representagao pfoposta, .

~nos termos do vote do Relator. , Ausente justificadamente o Exm® Des. Eleitoral lvan
Vasconcelos Brito Jdnior. (Acdrdao n® 9.613, de 11/0‘4/201 3). ) ’

Partmpantes da Sessao: Presidéncia da Excelentissima Senhora Desembargadora
Eleitoral, ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO. Presentes o0s Exmos. Srs.
Desembargadores Eleitorais: SEBASTIAQ COSTA FILHO, FREDERICO WILDSON DA SILVA
DANTAS, ANTON]O JOSE ‘BITTENCOURT ARAUJO, LUCIANO GUIMARAES MATA e
" FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem como © eminente Procurador Regional
Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO CORREIA DA SILVA. Ausentejustzflcadamente 0
Exm®. Des. Eleitoral VAN VASCONCELOS BRITO JUNIOR

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceid, 11 de abril de 2013.

. L ¥ . . lJ) R

o CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
' Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenérios
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