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ACORDAO N°9.656
(08.05.2013)

REPRESENTAGAO N° 757-48.2011.6.02.0000, CLASSE 42.
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
REPRESENTADA: ENE!LCE TEIXEIRA ALVES.
ADVOGADO: Gustavo Quintela Wanderley.

RELATOR: Des, Eleitoral Sebastido Costa Filho.

Ementa. m
REPRESENTAGCAO. ELEICOES 2010. PRELIMINAR
SUSCITADA DE OFIiCIO. COMPETENCIA. TRE.
INTELIGENCIA DO ART. 96, if, DA LEl N° 9.504/97.
PESSOA FiSICA. ART. 23, § 1° |, DA LEl N°
9.504/97. OFENSA. INEXISTENCIA. DOADOR
ISENTO. VALOR DOADO QUE SE ENCONTRA
DENTRQ DOS 10% DO LIMITE DE ISENCAQ DO
IMPOSTO DE RENDA DO ANO CALENDARIO DE
2009. RAZOABILIDADE DO PARAMETRO
ADOTADO. PRECEDENTES DO TSE E DO TRE/AL.
REGULARIDADE DA DOAGCAO. PRESUNGAQ
RELATIVA. ONUS DA PROVA DA PARTE AUTORA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 335 DO CPC. ART.
22, |, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. DISPOSITIVO
NAO VIOLADO. ART. 23, § 1°,1, DA LE! N° 9.504/97.
NEGATIVA DE VIGENCIA. IMPROCEDENCIA DA
ALEGAGAO AVENTADA. PEDIDO AUTORAL
JULGADO IMPROCEDENTE. ART. 269, |, DO CPC.
DECISAQ UNANIME.

1. Nos termos do art. 98, Il, da Lei n° 9.504/97, &
competente 0 Tribunal Regional Eleitoral para
processar e julgar representagies relativas ao
descumprimento da referida norma, quando se tratar
de eieicGes federais, estaduais e diskitais, com todos
0s desdobramentos advindos do pleito.

2. O art. 96 da Lei n° 9.504/97 nao faz qualquer
distincdo entre as representagbes para fixar a
competéncia, mas tdo-somente o Ambito das eleicdes,
sendo irrelevante, portanto, se a agao possui, Ou nao,
cunho econdmico, cu se atinge, ou ndo, diretamente o
candidato.

3. E razoavel, para os doadores que se encontram na
condigao de isento, no ano anterior ao pieito, que se
fixe, como pardmelro para o cdlculo do limite de
doagdo, o tefo da isencdo para a declaracdo do
imposto de renda.

4. Assim, sendo o doador isento, e estando o valor
_doado dentro dos 10% do teto de isengdo para o
imposto de renda no ano anterior a slgicdo, nao ha
que se falar em ofensa ao art. 23, §1°, I. da Lei n°
9.504/97.

5. Pedido julgado improcedente.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM 08
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em fixar a competéncia desta Corte Regional para processar e julgar a presente
representacdo e, no merito, em julgar improcedente o pedido formulado na
representagio, nos termos do voto do eminente Relator.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid,
aos 08 dias do més de maio do ano de 203,

';\‘-'1__
.mﬁﬁin
AN
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DES. SEBAWL MO — Relator

ARVALHO NASCIMENTO - Presidente

RODRIGO ANTOMWI ORIO CORREIA DA SILVA — Procurador
Regiona! Eleitoral
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RELATORIO

Tratam os autos de representacdo ajuizada pelo Ministério Pdblico
Eleitoral em desfavor de Eneilce Teixeira Alves por ter violado o disposto no art. 23, §
1°, inciso [, da Lei n® 9.504/97, ao realizar doagao, no pieito de 2010, acima do timite
imposto pela legistagao eleitoral.

Assim, requer a mitigagdo do sigilo fiscal da representada, para que,
oficiando-se a Receita Federal, seja acostado aos autos a declaragio de renda da re
do ano anterior a &leigao de 2010 e seja informado o valor de excesso de doagao.

Ao final, pede a condenagdo da representada ao pagamento de multa
prevista no art. 23, § 3° da Lei n°® 9.504/97, a ser calculada de acordo com ¢ montante
do excesso de doagao a ser informado, e, na hipotese de condenagao, a inclusao do
nome da ré nos cadastros da Justica Eleitoral paré fins do art. 1°, 1, j, da LC n® 64/80,
alterada pela LC n° 135/2010.

Devidamente notificada, a representada alega que possui um depésito de
bebidas no Municipio de Sao José da Laje/AL, em parceria com seu marido, que é a
fonte de sustente de sua familia.

Sustenta que foi da renda obtida no comércio que destinou R$1.676,00
{mil, seiscentos e setenta e seis reais) para a campanha do Sr. Aranikdo de
Vasconcelos Elisiario, 0 qual é amigo da ré e de seu cdnjuge. |

Assevera que as fontes dessas doaglOes estdo devidamente
comprovadas através das Declaragbes de imposto de Renda dos anos de 2008, 2009
e 2010 de seu marido, Sr. Valdevan Barbosa dos Santos, que possui 100% do capital
social da empresa, cujas receltas sao administradas em conjunto pelo casal.

Requer, assim, a improcedéncia da representacdo, ou, no caso de
procedéncia, a aplicagao da san¢ao de multa em seu valtor minimo.

Juntou aocs autos os documentos de fls. 48 a 69.

Com vistas dos autos, o M'inistério Pablico requereu a mitigacéo do sigilo
fiscal da representada, referente ao ano de 2009,

inicialmente o pedido foi indeterido, mas apés' a interposi¢ao de agravo
regimental, a deciséo foi reconsiderada, deferindo-se a quebra do sigilo fiscal.

Em resposia, a Receita Federal informou que néo foi encontrada, em sua
base de dados, declaracdo de rendimentos da ré, referente ao ano base de 2009 (fls.
128).
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Novamente de posse dos autos, o Ministério Pdblico assenta a
inaplicabilidade do teto de isencac como base de calculo para o iimite de doagbes das
pessoas fisicas e do 6nus da ré guanto a comprovagao de seus rendimentos. Requer,
ao final, a procedéncia do pedido inicial, a fim de condenar a representada ao
pagamento da multa prevista no art. 23, § 3°, da Lei n® 9:504/97.

Em suas alegagbes finais, a ré alega que é isenta de declarar imposto de
renda e que por isso a doagdo encontra-se dentro dos 10% do limite de isencao para o
imposto de renda no ano de 2009. Pede, assim, a improcedéncia da representagao.

E o relatério.
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VOTO

Sra. Presidente, os autos cuidam de representagac proposta pelo
Ministério Publico Eleitoral em face de Eneilce Teixeira Alves, por ter supostamente
efetuado doagdo a candidato em valor superior ao permitido pela lei eleitoral, nas
eleigdes gerais de 2010.

De inicio, & indispensavel que este Tribunal firme posigéc a respeito da
instdncia competente para apreciar e julgar as representacbes desta natureza, Desse
modo, o faco de oficio.

Preliminar de oficio. Competéncia do Tribunal Regional Eleitoral.

Dispbe o art. 96, inciso i, da Lei n® 89.504/37, que, salvo disposicdes
especificas em contrario desta Lei, as reclamagoes ou representagoes relativas ao seu
descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagao ou
candidato, e devem dirigir-se, nas eleigoes lederais, estaduais e distritais, aos
Tribunais Regionais Eleitorais.

Obhserva-se, portanto, gue o texto legal € taxativo ao atribuir ao Tribunal
Regional Eleitoral a competéncia para o processamento € julgamento das
representagées relativas ao descumprimento da Lei n® 9.504/97, quando se tratarem
de eleigdes gerais, ou segja, federais, estaduais e distritais.

Apesar da ressalva constante do cabeca do dispositivo, nao existe.
legislagdo, ou outro dispositivo da Lei n® 8.504/97, que disponha em sentido contrario.

in casu, a competéncia é fixada em razao da eleigo a ser organizada
pela Justica Eleitoral, se presidencial, a competéncia recai sobre o Tribunal Superior
Eleitoral, s& municipal, 0 compeienta sera o Juizo Eleitaral de primeiro grau, se geral,
ou seja, estadual, distrital e federal, caberd ao Tribunal Regional Eleitoral apreciar
originariamente as representagdes propostas por infragao a Lei n® 9.504/97, com todos
os desdobramentos advindos do pleito.

Como se nota do art. 96, a Lei n® 9.504/97 nao faz qualquer distingéo
entre as representagdes para fixar a competéncia, mas tao-somente o @mbito das
eleigdes, sendo irrelevante, portanto, se a a¢ao possui, ou nao, cunhc econdmico, ou

se atinge, ou naog, diretamente o candidato.




Representacdo n® 757-38,2011.0.U2, 000U, LIasye &

N&o ha se confundir a representagéo prevista no art. 86 da Lei n°
9.504/Q7, com o titulo executivo que se formara apos o transito em julgado da decisdo
que condenar o réu ao pagamen.to de multa. Agui sim, em nao sendo paga
volutariamente, sera ela cobrada mediante executivo fiscal perante o juizo eleitoral de
primeiro grau,

Registre-se, ainda, que o fato de as reprasentagdes serem processadas
originarimente neste Tribunal, ndo representa cerceamento de defesa ou quebra do
devido processo legal, nu, ainda, ofensa ao principio do duplo grau de jurisdigao.
Primeiro porque ha um rito especifico a ser seguido, consoante previsto na lei,
segundo, é sempre facultado a parte representada juntar provas e requersr diligéncias,
e terceiro, existe também a possibilidade de interposigéo de recurso para a instancia
supetior.

De mais a mais, consoante assentado na Ata da 492 Sessdo Ordinaria,
ocorrida em 4 de julho de 2011, esta Corte Regional firmou o entendimento, por
decisdo unanime, que compete a ela julgar as representagdes dessa natureza, quando
se esld diante de eleicOes federais e estaduais.

Assim, considerando que a presente representagao versa acerca da
inobservancia do limite ﬁxado_nos ars, 23, § 19, i, da Lei n® 3.504/97, para as doagdes
de campanha em eleicdo federal, deve ser reconhecida a competéncia deste Tribunal
Regional Eleitoral para processa-la e juigé-ia.

E como voto.
Mérito.

Apds essas consideragdes, passemos a analisar 0 mérito da demanda.

Conforme prevé a Lei 9.504/37, em seu art. 23, § 1% |, as pessoas
fisicas podem fazer doagdes a candidatos e partidos até o limite de 10% de seu
rendimento obtido ano anterior ao da eleigao; j4 em relagio as pessoas juridicas, ¢
limite é de 2% do faturamento bruto, conspante dispde o art. 81, § 1°, do mesmo
diploma legal.

A pena prevista para a infragao € de multa no valor de 5 a 10 vezes a
quantia excedente. No caso de pessoas juridicas, estas também podem ficar
impossibilitadas de participar de licitagbes publicas e celebrar contratos com o poder
publico pela prazo de cinco anos.
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Verifica-se dos autos que a representada efetuou doacao em espécie
no valor de R$1.676,00 (hum mil, seiscentos e setenta e seis reais) a campanha do
candidato ao cargo de Deputado Federal, Sr. Aranildo de Vasconcelos Elisiario.

Em sua defesa, a representada afirma que, nc ano de 2009,
encontrava-se na condico de isento de declarar imposto de renda, razdo pela qual
deve ser observado, para efeito do.art. 23 da Lei n® 2.504/97, o teto da isengdo do
imposto de renda para aquele ano, que era de R$17.215,08 (dezessete mil, duzentos
e quinze reais e oito centavos). Assim, sustenta que poderia doar até R$1.721,50
(hum mil, setecentos g vinte € um reais € cinquenta centavos).

Ao ser oficiada, a Receita Federal informou que a representada nao
apresentou declara¢do de imposto de renda, relativa ao ano calendario de 2009.

Como se nota, ndao ha elementos nos autos que demonstrem os
rendimentos auferidos pela ré no ano de 2009, parametro para o limite das doagbes
realizadas na campanha eleitoral de 2010, ' _

Diante dessa situagao, lembro que este Tribunal fixou posicdo no
sentido de que nao havendc provas dos rendimenitos obtidos pelos doadores, & nac
1endo eles prestado declaragado de imposto de renda no ano antetior ao pleita, devem
ser enquadrados como isentos e ter o limite de doagdo, a gue alude o 23 da Lei n®
8.504/97, calculado sobre a aliquota de isenco do imposto de renda, no caso
referente ao ano base de 2009. Nesse sentido, citos os Acdrdios n°s 8.504, de
25/01/2012, da relatoria da Dessmbargadora Elisabeth Carvalho Nascimento (RP n®
817-21); 8.711, de 20/06/2012, da relatoria do Desembargador Eleitoral Antdnio José
Bittencourt Araljo {RP n° 868-32); e 9.696, de 08/04/2013, da relatoria do
Desembargador Eleitoral lvan Vasconcelos Brito Junior {RP n° 761-85).

No julgamento da Flepresenta(;éo n® 817-21 {Acordao n® 8.504/2012), a
Des® Elisabeth Carvalno Nascimento esclareceu, com propriedade, em seu
respeitavel voto, que “em um sistema juridico democrético e garantista, os juizos de
presuncdo, baseados nas duvidas geradas pela fragilidade do acervo probatono,
militam sempre em favor dos argumentos de defesa, jamais servindo camo
mstrumento de persecucdo Estatal.”

Ressalto, inclusive, que essa linha de entendimento encontrou
ressonéncia no egrégio Tribunal Superiar Eleitoral, como se vé do julgado a seguir.

ELEICOES 2006. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTACAQ.
DOAGAQ. QNUS DA PROVA. LIMITE_AFERIDO COM BASE
NO VALOR MAXIMO PARA_ISENGAO DO_IMPOSTO DE
RENDA. POSSIBILIDADE, DESPROVIMENTO.

-

———-—————
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1. E_dnus do representante demonstrar que a doacao para
campanha de candidatos a cargos eletivos extr. lou o li-

mite fixado na Lei n° 9.504/1997. sendo razodvel a utiliza-
¢ao do valor maximo estabelecido para a isengio do im-
posto de renda como parametro para estabelecimento da
limitagdo. (...)

(REspe n* 3993522-?3.2009.6.04.0000;‘AM, Acordao de
24/02/2011, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJE 18/04/2011).
(Grifei).

Portanto, apbs analise dos autos, a conclusdo a que se chega é a de
que o autor nao trouxe elementos suficientes a comprovagao de que a doagao realiza-
da pela representada estaria em desacordo com o limite legal imposto pela Lei das
Eleicoes. Assim, considerando-se a ré isenta de imposto de renda, em ndo havendo
prova em contrario, presumi-se que sua doagao esta submetida ao valor maximo de
renda albergado pela isengao fiscal, como pardmetra de andlise para a incidéncia dos
critérios estabelecidos pelo art. 23, §1°, | da Lei 9.504/97, tendo como iimite o vaior de
R$ 1.721,50 thum mif, setecenios e vinte e um reais e cinquenta centavos}, o que, no
caso em exame, ndo foi extrapolado.

in casu, o representante deveria ter demonstrado a existéncia dos fatos
descritos em sua pelicao inicial, pois cabe ao acusador o0 6nus de comprovar a culpa
alegada.

Desse modo, presente a dlvida, deve-se adotar a interpretagéo dos fa-
tos que possa ser mais benéfica a representada, devendo o juizo de presuncao mititar
em seu favor.

Assim, & possivel gue a representada tenha auferida renda, no ano de
2009, até o limite de R% 17.215,08, sem que tenha prestado qualquer declaragio a
Receita Federal. Logo, existe a possibilidade de que a ré teria condigdes de ter doado
o valor acima referido, uma vez que dentro do teto de isencao para o Imposto de Ren-
da.

Presumi-se, portanto, que a representada poderia ter doado até R$
1.721,50 (hum mil, setecentos e vinte e um reais e c¢inquenta centavos),
correspondente a 10% do limite de rendimentos estipuladas para a isengéo do Imposto
de Renda.

Diante desse quadro, considerando entac o limite de isencdo (R$
17.215,08) e o valor doado (R$1.676,00), conclui-se que a doagao foi licita.

Note-se que nda s¢ esta aqui a permitir a doacgdo de qualquer valor

indiscriminadamente, uma vez que ha um parametro a ser observado, qual seja, o
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rendimento estabelecido pela Receita Federal para os isentos de declaragdo. Caso
assim néo fosse, haveria norma expressa proibindo os isentos de efetuar doagoes a
candidatos, 0 que nao existe.

importante registrar que o representante, em sua manifestacac final,
suscita diversos pontos relevantgs, os quais devem ser protamente enfrentados, ¢ que
fago a seguir.

DA PRESUNCAO € DO ONUS DA PROVA

| Em relagao ao 6nus da prova, cabe ressaliar que existem precedentes,
inclusive do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que a prova deve ser feita pelo
autor da demanda, no caso o Ministério Publico, pois se trata, induvidosamente, de
fato constitutivo do direito.

O dispositivo que induz a esse raciocinio & o art, 23, § 19, 1, da Lei n?
9.504/97: nas doagfes e conlribuicdes de que trata este artigo, ficam fimitadas, no
caso de pessoa fisica, 10% dos rendimentos brutos auferidos no anc anterior a efei-
¢ao.

Ora, se o Ministério Pubiico alega que a doagdo foi feita em vator supe-
rior a 10% do rendimento bruto aulerido pela representada, ndo se sabendo esse
quantum, ndo se pode apurar 0 eventual excesso de doacaa. Entdo, deve-se presumir
que a doacgdo & reguiar.

A jurisprudéncia tem entendido que o Gnus da prova seria do Ministério
Publico, pois 0 representante tem o encargo de provar nao s que houve a doacao,
mas também o valor doado ¢ se esse ate de liberalidade excedeu o imite permitido
peta lei,

No presente caso, nao se esclareceu qual o valor da renda auferida
pela representada no ano anterior ao das elei¢bes. Apesar da mitigagdo do sigilo fiscal
da ré, a Receita Federal nao tem nenhuma informagao sobre a renda' obtida por ela no
ano de 2009.

Assim, penso que, ndo tendo sido esclarecido tal fato, ndo se pode justi-
ficar a aplicagac da penalidade, haja vista a fragilidade do acervo probatério. Portanto,
deve-se ter a doagdo como-regular. Ou seja, ndo havendo prova em contrario, a regu-
laridade da doacdq, nesses casos especificos, deve ser presumida. Presungio essa,
relativa, saliente-se.
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Nao se aplica ao casoc em discussao o art. 333, (i, do Cadigo de Proces-
so Civil, porque o dnus da prova compete ao Ministério Puablico, parte autora.

DA INAPLICABILIDADE DO ART. 335 DO CPC

Quanto ao art. 335 do CPC, que reza que o juiz deve aplicar as regras
de experiéncia comum subministradas pela observagdo do que ordinariamente acon-
tece gquando inexistir normas juridicas particulares, registro que nao é o caso de se re-
correr a tal dispositivo, ja que existern, sim, normas a serem aplicaveis a solugao desta
demanda, notadamente as que concernem as presuncgoes relativas.

Ademais, se 0 Ministério Plblico nao fez prova suficiente de suas alega-
¢0es, a consequéncia seria a rejeigao do pedido, dai porque nd¢ precisaria, ou nao se
poderia, presumir a ilicitude. A regularidade da doagéo ¢ que deve ser presumida em
hipoteses desse jaez. ’

DA INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 22, 1, DA CF/83

Entende o autor que, quando a Justica Eleitoral afirma uma regra de
presungdc absoluta sem previsaoe legal, estar-se-ia, em verdade, legislando. Assim, o
Ministério Publica suscila a ofensa ao art. 22, inciso |, da Constituicdo Federal, segun-
do o qual, dentre outros, compete a Unido Jegislar sobre Direito Eleitoral e Processual.

Ocorre que, comp nao se frata de uma presuncao absoluta, conforme ja
explicitaﬁo, nio se tem como identificar nessa tematica nenhuma espécie de inovagao
primaria na ardem juridica.

Sem razéo, pois, a alegacdo do Ministério Puablico de que esta Corte
Regional estaria legislando. Trata-se apenas de um processo interpretativo, no qual se
busca o sentido e 0 alcance das normas aplicaveis a espécie, porquanto o TRE/AL, no
ambito de sua liberdade e autonomia, sem exorbitar de suas prerrogativas jurisdicio-
nais que Ihe foram outorgados por lei ¢ pela Constituigdo, adotou uma interpretagao
dos dispositivos invocados de forma diferente da buscada pela representante.

DA ALEGAGAOQ DE NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 23, § 1°, 1. DA LEI N®
9.504/97

O autor assenta, ainda, que o Tribunal estaria negando vigéncia ao art.
23, § 1°, inciso |, da Lei n® 9.504/97. Na realidade, esse dispositivo ndo incide no caso

-y
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em tela, pois o seu suporte fatico ndc ficou preenchida, como devidamente abordado
acima.

Relembro que a representada efetuou, no ano de 2010, doacao em di-
nheirp no valor total de R$1.676,00 (hum mil, seiscentos e setenta e seis reais) a cam-
panha do candidato ao cargo de Deputado Federal, Sr. Aranildo de Vascancelos Elisi-
aria. Logo, como ja exposto, penso que a ré observou o limite legal quando efetivou o
seu ato de liberalidade em favor do referido candidato.

Conclusio.

Dessa forma, estando a doagao efetuada dentro dos 10% (dez por cen-
to) do limite para a isengao do imposto de renda, referente ao ano calendério de 2009,
conclui-se que a deagac foi realizada dentro do limite previsto na legislagdo de regén-
cia. ‘

Ante o exposio, com fundamentc no art. 269, |, do CPC, julgo
improcedente o pedido deduzido na presente representagao.

E como voto.

DES. SERASTIAO COSTA FILHO
Relatar




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA )
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS
SECAQ DE REGISTROS E PUBLICACOES PLENARIOS

Representagao N° 757-48.2011.6.02.0000
PROTOCOLO N° 11.617/2011

CERTIDAO DE CONFERENGIA E PUBLICAGCAQ

Certifico ndao sd que o Acordac/Resolugdo de n° 9656 foi
conferido(a) na 342 Sessao Ordinaria, realizada em 08/05/2013, como também
gue a referida decisao fora publicada no Diario Eletrdnico da Justiga Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n° B3, em 10/05/2013, a(s) fi(s). 3/4.

Eu ; (Sérgio Ricardo Santos Menezes) lavrei

a presente certidao, que seéje assinada pela Coordenadora de Acompanhamento
e Registros Plenarios.

Maceia(AL), em 10/05/2013.

R A

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS




Tribunal Regio:{l Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Representagao N° 757-48.2011.6.02.0000 Prot. 11.617/2011
ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADQ EM: 08/05/2013 (SESSAD N 34/2013)
RELATOR({A): DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAQ COSTA FILHO

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL ELISABETH CARVALHO
NASCIMENTQO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA

SECRETARIO: Maria Celina Bravo
AUTUAQAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S) : ENEILCE TEIXEIRA ALVES
ADVOGADQ : Gustavo Quintela Wanderley

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em fixar a competéncia desta Corte Regional para processar e julgar a
presente representacdc e, na merito, em julgar improcedente © pedide formulado na
representacéo, nos termos do voto do eminente Relator. (Acdrddo n® 9.656, de 08.05.2013).

Participantes da Sessdo: Presidéncia da Excelentissima Senhora Desembargadora
Eleitoral, ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO. Presentes os Exmos. Srs.
Desembargadores Eleitorais: SEBASTIAD COSTA FILHO, IVAN VASCONCELOS BRITO
JUNIOR, FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS, ALBERTO JORGE CORREIA DE
BARROS LIMA, LUCIANO GUIMARAES MATA e FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL,
bem coma o eminente Procurador Regional Eleitoral, Dr. RODRIGO ANTONIO TENORIO
CORREIA DA SILVA.

Paor ser verdade, firmo a presente.
Magceid, 8 de maio de 2013.

CLICIANE DE HOLANDA
Coordenadora de Acompanhamento e Hegistros Plenarios




