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RECURSO ELEITORAL N° 874-48.2012.6.02.0018, Classe 30.

RECORRENTE: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (PMDB) -
ORGAO DE DIRECAQ MUNICIPAL DE JEQUIA DA PRAIA/AL.

ADVOGADOS: Holmes Nogueira Bezerra Naspolini, Vanessa de Pauia Monteiro e outros.
RECORRIDOS: MARCELO SIQUEIRA BELTRAO E JOSE LUIZ COUTINHO.

ADVOGADOS: Luiz Guilherme de Melo Lopes, Thiago Luiz Gomes Gonzaga, Dagoberto
Costa Silva de Omena e outros.

RELATOR: Des. Eleitoral Sebastiao Costa Filho.

Ementa.

RECURSO INOMINADO. ELEICOES 2012. AlJE, CAPTAGAO ILICITA DE
SUFRAGIO E ABUSO DE PODER POLITICO E EpONOMICO.
DISTRIBUICAO DE CAMISETAS, USQO DE VEICULO PUBLICO EM
CAMPANHA E ENTREGA DE BENESSES EM TROCA DO VOTO. NAO
CONFIGURAGAQ DOS ILICITOS ALEGADOS. ACERVO PROBATORIO
DESPROVIDO DE ELEMENTOS APTOS A COMPROVAREM INFRACAO A
LE!l N° 9.504/97 E A LC N° 64/90. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA
CONFIRMADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME.

1. Embora o § 6° do art. 39 da Lei n° 9.504/97, vede na campanha eleitoral a
confecgdo, utilizagdo, distribuicdo por comité, candidato, ou com a sua
autorizagdo, de camisetas, e outras brindes como chaveiros, bonés e canetas,
para que o abuso de poder econdmico fique configurado é indispensavel a
existéncia de prova de que tenha ocorrido macica distribuicdo de brindes aos
eleitores, por parte dos candidatos ou com a sua anuéncia, onde se possa
verificar gravidade suficiente a interferir na normalidade da disputa eleitoral.

2. No caso dos autos, inexiste prova de que 0s candidatos custearam a
confecgdo das camisetas, ou mesmo que tenham autorizado a sua produgéo e
distribuicdo; ndo ha sequer como precisar a quantidade de vestimentas
produzidas e distribuidas.

3. A jurisprudéncia do colendo TSE e pacifica no sentido de exigir, para a
configuragdo da captagao ilicita de sufragio, provas robustas da pratica de
uma das condutas previstas no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, da participagdo do
candidato, ou a0 menos sua ciéncia ou anuéncia, na pratica do ilicito e o fim
especifico de obter o voto do eleitor, 0 que nao se verifica no caso em exame.
4, Auséncia de provas contundentes que demonstrem a pratica de uma das
condutas previstas nos arts. 41-A e 73, |, da Lei n® 9.504/97.

5. Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,

em conhecer do recurso interposto, para, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos do
voto do eminente Relator.
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Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid,

aos 14 dias do més de agosto do ano de 2013.

MA@? DUARTE COBLHO = PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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RELATORIO

Cuidam os autos de Ac¢ao de Investigagdo Judicial Eleitoral proposta pelo
Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), através de seu 6rgao diretivo do
Municipio de Jequia da Praia/AL, em desfavor de Marcelo Siqueira Beltrao e José Luiz
Coutinho, candidatos reeleitos, respectivamente, para os cargos de Prefeito e Vice-
Prefeito na referida localidade, pela pratica de abuso do poder politico e econdémico e
captagéo ilicita de sufragio.

O autor afirmou que, as vésperas das eleigdes de 2012, os investigados
promoveram a distribuicao de diversas camisetas com as cores alusivas a sua campanha
eleitoral (azul e laranja), na qual constam mensagens semelhantes as utilizadas na
propaganda, como “Tamo Junto!”.

Ressaltou que, diante da situagdo de miserabilidade da populagdo de
Jequia da Praia, seria impossivel concluir que os prdprios eleitores produziram ou
arcaram com as despesas de confecgao do material de campanha, e que a quantidade
de camisas distribuidas, além de configurar vantagem pelo oferecimento de bens
materiais, o que € vedado pelo art. 39, § 6° da Lei n° 8.504/97, causa grande impacto
visual, favorecendo sobremaneira os candidatos.

Além disso, sustentou que houve a entrega de cestas basicas, assim como
de dinheiro e materiais de constru¢ao aos eleitores, com o fim de obter o voto. Também
alegou que houve o uso de Onibus escolares para transportar eleitores aos eventos de
campanha dos réus, caracterizando, assim, a utilizagdo de bem pulblico em favor das
candidaturas dos investigados.

Pugnou, ao final, pela procedéncia do pedido, a fim de declarar inelegiveis
os investigados e cassar os registros ou diplomas dos investigados, além da aplicagéo de
multa.

Juntaram um CD-R (fls. 47) e diversas fotografias (fls. 49 a 118).

Devidamente citados, os Srs. Marcelo Siqueira Beltrac e José Luiz
Coutinho apresentaram defesa argumentando que as proprias fotografias colacionadas

comprovam gue poucas vestimentas foram adquiridas, de forma individual, por alguns
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cabos eleitorais e simpatizantes da campanha dos investigados, € que, na maioria das
fotos, aparecem as mesmas pessoas, que sao cabos eleitorais.

Alegaram, portanto, que ndo houve a distribui¢do de camisetas, nem de
qualquer outro brinde.

Sustentaram que nao ha provas que demonstrem a entregua de benesses
em troca do voto, bem como que tenha sido utilizado bem pablico em beneficio préprio.

Requereram, assim, a improcedéncia da agdo proposta e a condenacao
por litigancia de ma-fé.

Juntou os documentos de fls. 183 a 200.

Apds a devida instrugdo do feito, o ilustre Juiz Eleitoral da 182 Zona
proferiu sentenga em que julgou improcedentes os pedidos formulados na exordial, ante
a auséncia de elementos de prova da pratica de abuso de poder politico e econdmico e
da captacao ilicita de sufragio, e rejeitou o pedido de condenagao por litigancia de ma-fé.

Inconformado, o PMDB interpds recurso onde reitera os argumentos
aduzidos na inicial, e afirma que ha provas suficientes a justificar a procedéncia da
demanda. Alega que existem provas cabais da pratica de captacdo ilicita de votos e do
abuso de poder politico e econémico por parte dos investigados, através da distribuigao,
em larga escala, de camisetas aos eleitores com as cores de campanha, da entrega de
cestas basicas, de dinheiro e de materiais de construgdo em troca de votos e da
utilizagdo de veiculos publicos para o transporte de eleitores para participarem de
eventos de campanha dos réus. |

Dessa forma, pede o provimento do recurso a fim de que sejam julgados
procedentes os pedidos condenatorios.

Intimados, os representados apresentaram contrarrazdes pugnando pela
manutengdo da decisdo, negando-se, assim, provimento ao recurso, uma vez que nao
houve a pratica de abuso de poder ou captacéio ilicita de sufragio.

Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral, em parecer da
lavra do Dr. Rodrigo Antonio Tendrio Correia da Silva, opinou pelo desprovimento do
recurso, em razao da falta de prova robusta para demonstrar a pratica dos ilicitos
narrados (fls. 445/4486).

E o relatério.
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vOTO

Conhego do recurso manejado, uma vez que cabivel, interposto por parte
legitima e dentro do prazo de 03 (trés) dias, conforme prevé o art. 258 do Cddigo
Eleitoral.

Em relagdo ao caso em apreco, cuidam os autos de recursos contra
decisdo proferida pelo Juizo Eleitoral da 182 Zona, que julgou improcedente agdo de
investigagao judicial proposta sob alegacao de abuso de poder poiitico e econdmico e
captagao ilicita de sufragio nas eleigées majoritarias de 2012, ocorridas no Municipio de
Jequia da Praia/AL.

Numa detida andlise dos autos, percebe-se a fragilidade do acervo
probatério produzido, ndo devendo, assim, prosperar as alegagbes langadas pelo
recorrente.

Distribuigao de camisetas padronizadas. -

O recorrente alega que os investigados teriam distribuido, em grande
quantidade, camisetas com suas cores de campanha (azul e laranja), e com mensagens
que a ela se ligam, aos eleitores de Jequia da Praia, o que configuraria abuso de poder
econdmico.

Analisando-se as fotografias colacionadas a inicial (fls. 49/85), verifica-se a
presenga de diversas pessoas portando camisetas com a cores azul € laranja, contendo
a expressdao “Tamo Junto!”. Ocorre, contudo, que n&o ha provas nos autos que
demonstre que tenha sido os réus, ora recorridos, que custearam a confecgao das
vestimentas e as tenham distribuido.

Também nao se extrai dos autos elemento que indique o nimero de
camisetas confeccionadas para dar guarida a alegagao do recorrente de que teria havido
distribuicdo em “larga escala”. A respeito, observa-se das fotos juntadas que algumas
delas sao repetidas e em varias aparecem as mesmas pessoas.

Alids, em relacdo ao tema, constata-se que a testemunha Elon Jona

Vieira de Araljo, ao ser ouvido em juizo, afirmou que comprou e revendeu camisetas
' 5
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com as cores e espressdes da campanha dos investigados. Disse que o intuito foi ganhar
dinheiroc com a producac do material. Alegou que comprou diversas camisetas por
R$7,00 (sete reais), € que contratou uma serigrafia para reproduzir nelas imagens e
letreiros ligados a campanha dos réus, e que as revendeu por R$15,00 {quinze reais).
Também afirmou que os candidatos ndo sabiam dessa atividade.

Por sua vez, as testemunhas Marcia Cleane Silva de Carvalho, Quitéria
Magna dos Santos € Niedja de Fatima Marques dos Santos afirmaram que compraram as
camisetas, com recursos proprios, para participarem dos comicios dos investigados.

Embora o § 6° do art. 39 da Lei n° 9.504/97, vede na campanha eleitoral a
confecgéo, utilizacao, distribuigcdo por comité, candidato, ou com a sua autorizagéo, de
camisetas, e outros brindes como chaveiros, bonés e canetas, para que o abuso de
poder econdmico fique configurado é indispensavel a existéncia de prova de que tenha
ocorrido maciga distribuicao de brindes aos eleitores, por parte dos candidatos ou com a
sua anuéncia, onde se possa verificar gravidade suficiente a interferir na normalidade da
disputa eleitoral.

Na hipotese em exame, ndc ha prova de que os candidatos custearam a
confecgéo do material, ou mesmo que tenham autorizado a sua produgao e distribuigao.
A simples alegagédo, da parte autora, de que nao seria crivel presumir que a confecgdo
das camisetas foi arcada por cabos eleitorais e simpatizantes dos investigados em razao
da miserabilidade da populagao de Jequia da Praia, ndo é suficiente para induzir a
conclusao de que eles foram os responsaveis pela distribuigdo, muito menos para provar
a pratica da conduta vedada. Registre-se, ainda, que sequer ha como precisar a
quantidade de vestimentas produzidas e distribuidas.

Utilizagdo de veiculo piblico (onibus escolar) em campanha.

Afirma também a agremiagao recorrénte que os investigados teriam
utilizado 6nibus escolares em atos de campanha, contrariando, dessa forma, o art. 73,
inciso |, da Lei n° 9.504/97. |

Das fotografias de fis. 109 a 114, verifica-se a existéncia de um 6nibus
escolar trafegando a noite, transportando algumas pessoas. Nao se pode precisar, no
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entanto, se o veiculo esta transportando alunos ou correligionarios dos recorridos para
algum evento de campanha, e nem ha prova que ligue o 6nibus aos candidatos.

Com inteira razdo o douto magistrado a quo quando assenta, em sua
respeitavel decisao:

“(...} Ndo ha como saber se esse 6nibus é um bem publico nem se
ele foi utflizado para transportar eleitores. Ndo da, sequer, para ver sua
placa.

Ademais, mesmo que seja um Onibus escofar, ndo se sabe o dia,
més, ano ou hora em que as fotografias de fils. 109 a 114 foram tiradas.
Assim, ndo se pode saber se aquelas fotografias foram feitas durante a

campanha eleitoral de 2012, ou em outro momento qualquer.” (fls. 376)

Nao h4, portanto, prova que demonstre o uso de bem publico com o fim de
beneficiar as candidaturas dos recorridos.

Doac¢ido de cestas basicas.

A inicial traz ainda a alegagdo de que os investigados, durante a
campanha eleitoral de 2012, teriam utilizado um veiculo Fiat Strada, de placa OHC6769,
para doarem cestas basicas aos eleitores, -violando, assim, o art. 41-A da Lei n® 9.504/97,
por configurar captacao ilicita de sufragio.

Constata-se das fotografias de fis. 90 a 107 e 116 a 118, o referido
automével transportando varias cestas basicas, assim como itens de limpeza
(detergentes} e de higiene (sabonetes). Nao ha qualquer adesivo de propaganda eleitoral
afixado no veiculo, ou outro material qualquer que o ligue aos candidatos.

Ao prestar depoimento, o Sr. Oberdon Gomes de Lima, pessoa flagrada
com o citado veiculo, asseverou que reside em Maceié e vende, ha dez anos, cestas
basicas em Jequia da Praia e em outros municipios do interior de Alagoas. Salientou que

vende os produtos a prazo e que, todos os dias 05 e 06 de cada més, se dirige ao
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Municipio de Jequia da Praia a fim de receber o dinheiro dos clientes e entregar mais
géneros alimenticios.

O depoente negou que os investigados tenham determinado a entrega das
cestas basicas a eleitores, e esclareceu que quando nao consegue vender todas, deixa o
gue sabre na casa de uma cliente, para ndo leva-las para Maceid.

A respeito desse testemunho, destaco, por oportuno, trecho da sentenga:

“(...) Para ndo restar davidas de que é vendedor de alimentos em Jequié
da Praia, rﬁostrou durante a audiéncia, dezenas de fichas de clientes seus.
Destacou que o veiculo Fiat Strada, placa OHC-6769, com o qual vendia
as cesfas basicas, pertence a seu primo Luiz Adriano Gomes Moreira, que
the emprestou o carro porque 0 seu havia sido tomado de assalto,
comprovando essa alegagdo com o Boletim de Ocorréncia de fls. 312-313
(CD 2 de fis. 310).” (fls. 375-verso}

Quanto ac depoimento de Luiz Adriano Gomes Moreira, observa-se que
ele reconheceu ser 0 prbprietério do veiculo, e que 0 mesmo estava emprestado ao seu
primo Oberdon Gomes de Lima em razao ter tido seu carro roubado em um assalto.
Afirmou também que ele e seu primo vendem, ha varios anos, cestas basicas no interior
de Alagoas, que nao ,possue'm contato com os investigados e que eles nao
encomendaram nenhuma cesta basica. (CD 1 de fls. 310}

Nota-se, portanto, que o acervo probatérioc constante dos autos nao
comprovam a distribuicdo de cestas basicas em troca de votos. Nesse ponto especifico,

nao ha provas que demonstrem a pratica de uma das condutas previstas no art. 41-A da
Lei n® 9.504/97.

Compra de votos com dinheiro e materiais de construcao.
O recorrente sustenta também que os recorridos teriam entregue dinheiro

e material de construgao a eleitores de Jequia da Praia, com o fim de obter-lhes o voto, o

que configuraria captagao ilicita de sufragio e abuso do poder econdmico.
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Em relacdo a esse alegado ilicito, constata-se dos autos que o conjunto
probatério resume-se aos depoimentos pessoais e a oitiva das testemunhas arroladas e
referidas, que totalizaram 28 inquirigdes, as quais nao transmitem firmeza apta a
demonstrar a pratica da conduta abusiva.

Nesse particular, transcrevo parte da sentenga atacada em que examina,
com serenidade e corregao, os depoimentos prestados em juizo, cujas conclusdes acolho
para fazer parte integrante desta decisao, vejamos {fls. 376-verso a 380):

““ MARIA SALETE DA SILVA (CD de fls. 228): destacou que 0s
candidatos a vereador Felizardo e Edleuza, no sabado da véspera das
eleigbes de 2012, foram em sua casa e lhe deram dinheiro e tijolos para
volar neles, mas ndo pediram votos para os demandados MARCELQ
BELTRAO SIQUEIRA (sic) e JOSE LUIZ COUTINHO. Admitiu que
trabalhou para a campanha eleitoral da entdo candidata a prefeita
RONINHA JATOBA (sic).

Felizardo e Edleuza, ouvidos em juizo, negaram ter dado qualquer
vantagem & Maria Salete (CD de fls. 298).

{...)

- ROSILDA BARBOSA DA SILVA (CD de fis. 228): Asseverou que
José Horacio the déu R$ 50,00 e 2 canos para votar no demandado
MRCELO BELTRAO (sic). Disse, ainda, que a vereadora Edleuza
Vasconcelos lhe deu 3 sacos de cimento para votar no demandado
MRCELQ BELTRAO (sic), mas néo pediu voto para ela mesma. Asseverou
que néo trabalhou para a campanha eleitoral da entéo candidata a prefeita
Rosinha Jatoba, adversaria dos demandados.

Uma pergunta afastar (sic) a credibilidade do depoimento da
festemunha: como Edfeuza ‘compra vofo' para o candidato a prefeito e,
mesmo ela sendo candidata a vereadora, ndo compra para ela propria?

Né&o é crivel isso.
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Ainda que essa compra de votos tenha ocorrido, ndo h& prova
alguma de que os demandados tenham ligag¢do direta ou indireta com esse
comportamento. ’

Cumpre salientar que José Horacio e Edleuza negaram ter dado
qualquer bem para Rosilda Barbosa votar nos demandados (CD de fis.
298).

Ademais, a testemunha Maria José da Silva (CD de fls. 229)
afirmou que Rosilda Barbosa trabathou para a campanha eleitoral da entdo
candidata a prefeita ROSINHA JATOBA. No mesmo sentido foi o
depoimento do Sr. José Horacio (CD de fls. 298), que afirmou a vinculagéo
de Rosilda com a campanha da mencionada candidata a prefeita.

()

- MARIA CICERA DOS SANTOS SILVA (CD de fis. 229): disse que
o demandado MARCELO BELTRAO foi até a sua casa pedir voto, onde
apenas ela e seu marido José Joaquim presenciaram o fato. Destacou
gue, naguela ocasido, informara ao demandado que jamais votaria nefe,
pois seu voto seria da entdo candidata a prefeifa ROSINHA JATOBA.
Asseverou que, naquela oportunidade, deixou claro que jamais votaria em
Marcelo Beltrdo e, mesmo assim, ele entregou a seu marido o valor de R$
50,00. Atestou que quem recebeu o dinheirc foi seu marido. Demonstrou
muitoc rancor do demandado Marcelo Beltrdo, em razdo de uma discusséo
que tivera com ele nas eleigbes de 2008. Admitiu que trabalhou para a
campanha da entao candidata a prefeita ROSINHA JATOBA.

O depoimento dessa testemunha ndo merece crédito. Primeiro
porque, durante sua oitiva, ela deixou claro que guardava magoa do
demandado Marcelo Belfrdo desde as eleigbes de 2008, quando tivera
com ele uma discusséo. (...)

Depais, como ela mesmo disse, quando se encontrou com Marcelo
Beltrdo, deixou evidente que jamais votaria nele e, ainda assim, ele deu o
dinheiro. {...)

10
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Além disso, ela enfatizou que quem recebeu o dinheiro do
demandado Marcelo Bellrdo foi seu marido José Joaquim de Santana, o
qual, ao ser ouvido, afirmou, com toda a seguranc¢a, que nédo recebeu o
dinheiro, destacando que o dinheiro foi entregue a sua esposa (CD de fls.
298). Ou seja, essa contradicdo aniquila o valor probante do depoimento.

Ndo é s6. As testemunbas ENIO BATISTA e JOSE EVERALDO
(CD de fls. 298) declaram que a casa de Maria Cicera parecia um comité

com tantas fotos e adesivos da candidata Rosinha Jatoba, bem como que

a concentragdo dos comicios de Rosinha Jatoba era feita na de Maria
Cicera, a qual era chefe de uma equipe da campanha de Rosinha Jatoba.
(...)

- MARIA JOSE DA SILVA (CD de fls. 229): disse que o0s
demandados ndo the deram ou ofereceram vantagem para votar neles,
mas que os cabos eleitorais Erisvaldo e Willams lhe ofereceram dinheiro e
cesta basica para votar no demandado Marcelo Beltro. Admitiu que
trabathou para a campanha eleitoral de 2012 da entdo candidata a prefeita
ROSINHA JATOBA. Destacou que seu marido presenciou todas as
abordagens dos cabos eleitorais.

Erisvaldo e Willams, ao serem ouvidos, negaram fer aferecido
qualquer vantagem para Maria José, em troca de seu volo (CD de fis.
298).

O depoimento da Sra. Maria José ndo é digno de fé, vez que seu
marido FRANCISCO LUIZ DA SILVA, ouvido as fls. 298, a desmentiu

atestando que ndo presenciou ninguém indo a sua casa e oferecendo

vantagens em troca de volos.

- JOSE CARLOS GABRIEL DA SILVA (CD de fis. 298): disse que
sua esposa Rosilda Barbosa recebera do cabo eleitoral Jose Horéacio 1
vaso sanitario e 3 canos para votar no demahdado Marcelo Belfrdo. Ja
Sua (sic) esposa disse que s¢ recebeu 2 canos, o que configura uma certa

contradicdo. Disse que um rapaz deixou o material em sua calgada e

11
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sequer pediu o0 voto. Asseverou que os demandados nédo lhe ofereceram

qualquer vantagem em troca do voto.

Ora, como alguém deixa bens na calgcada de eleitor e vai embora

]

sem pedir nada? Isso ndo e crivel

Verifica-se também que as testemunhas Benedito Felizardo dos Santos,
Edleuza Vasconcelos de Oliveira, Enio Batista, José Horacio dos Santos, Domicio
Ferreira dos Santos Junior, Messier Eugénico Coelho, Willams Barbosa da Silva, Jorge
Santos e Erivaldo Ferreira da Silva negaram ter dado qualquer tipc de vantagem a
eleitores em troca de votos.

Por sua vez, as testemunhas Quitéria Magna dos Santos, Niedja de Fatima
Marques dos Santos, Jailson dos Santos, "José Everaldo, José Fernando Sampaio
Peixoto, Marcia Cleane Silva de Carvalho e José Alailton dos Santes QOliveira disseram
que ndo tiveram conhecimento de compra de votos por parte dos investigados. Até
mesmo o Sr. Francisco Luiz da Silva, esposo da Sra. Maria José da Silva, afirmou que
nao presenciou ninguém em sua casa oferecendo vantagens em troca de votos.

Ao concluir sua analise, o ilustre magistrado assenta, com propriedade,
que o material produzido “sdo provas exclusivamente testemunhais, onde apenas uma
ou duas testemunhas, das quase trinfa, afirmaram que o demandado Marcelo Beltrdo,
pessoalmente, ofereceu dinheiro em troca de voto.” Além disso, vale o registro, como
consignou a sentenca, de que os depoimentos que apontam para uma suposta compra
de votos, foram prestados por pessoas que trabalharam na campanha eleitoral da
candidata a prefeita Rosinha Jatoba, adverséria dos recorridos, e que se mostram
inconsistentes.

Fica evidente, portanto, a fragilidade do acervo probatério em demonstrar a
alegada captacgao ilicita de sufragio. Nada ha nos autos que comprove o oferecimento de
benesse aos eleitores em troca do voto.

Como se sabe, a jurisprudéncia do colendo Tribunal Superior Eleitoral é
pacifica no sentido de exigir, para a configuragdo da captagio ilicita de votos, provas
robustas da pratica de uma das condutas previstas no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, da
participagao do candidato, ou ao menos sua ciéncia ou anuéncia, na pratica do ilicito e a
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finalidade especifica, qual seja, a obtengao do voto do eleitor. Nesse sentido, colaciono

0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINAF{IO ELEICOES 2006.
DEPUTADO ESTADUAL. REPRESENTA(;AO ART. 41-A DA LEI N°
9.504/97. PROCEDENCIA. CASSACAO MANDATO. AUSENCIA DE
PROVA CABAL. CONDENAGAQD AFASTADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para a configuragdo da captacgao de sufragio, malgrado néo se exija
a comprovacido da potencialidade lesiva, é necessario que exista
prova cabal da conduta ilicita, o que, no caso em exame, hdo ocorre.
2. Na linha dos precedentes desta Corte Superior, ndo séo admitidos como
prova depoimenios colhidos em inquérito policial sem observancia do
contraditorio € da ampla defesa.

3. O contelido probatério dos autos € insuficiente para comprovar a
captagao ilicita de sufragio

4. Recurso ordinario provido para afastar a condenacao imposta ao
recorrenie.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgR no RO n°® 3293824-94/CE, Acdrdaoc de 24/04/2012, Rel. Min. Marcelo
Ribeiro, DJE de 24/05/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEIQOES
2008. PREFEITQ. REPRESENTACAQ. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEl 9. .504/97. CONFIGURAGAQ.
CONHECIMENTO PREVIO. DEMONSTRAGAO.

MULTA PECUNIARIA. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. NAO
PROVIMENTO.

1. A decretagao de nulidade de ato processual sob a alegagdo de
cerceamento de defesa - inobservancia do art. 22, |, a, da LC 64/90 -
pressupde a efetiva demonstragao de prejuizo, nos termos do art. 219 do
CE, o que nao ocorreu no caso concreto. Precedentes.

2. A caracterizagdo da captagio ilicita de sufragio pressupde a
ocorréncia simultinea dos seguintes requisitos: a) pratica de uma
das condutas previstas no art. 41-A da Lei 9.504/97; b) fim especifico
de obter o voto do eleitor; c) participagcdo ou anuéncia do candidato
beneficiario na pratica do ato.

3. Na espécie, o TRE/MG reconheceu a captagio ilicita com esteio na
ineguivoca distribuigdo de material de construgdo em troca de voios -
promovida por cabos eleitorais que trabalharam na campanha - em favor
das candidaturas do agravante e de seu respectivo vice.

4. O forte vinculo politico e familiar evidencia de forma plena o liame entre
os autores da conduta e os candidatos beneficiarios. Na hipbtese dos
autos, os responsaveis diretos pela compra de votos sao primos do
agravante e atuaram como cabos eleitorais - em conjunto com os demais
representados - na campanha eleitoral.

13



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
RECURSO ELEITORAL Ne 874-48.2012.6.02,0018, CLASSE 30

5. A adogao de entendimento diverso demandaria o reexame de fatos e
provas, providéncia inviavel em sede extraordindria, a teor da Simula
7/STJ.

6. O valor da multa pecuniaria foi fixado com fundamento na complexidade
do esquema de aquisigao, armazenamento e distribuicao de materiais de
construgdo € na reiterada pratica dessa conduta visando a pratica da
captagéo ilicita de sufragio.

7. Agravo regimental nao provido.

{AgR no REspe n° 8156-59/MG, Acdrdao de 01/12/2011, Rel®. Min2 Nancy
Andrigui, DJE de 06/02/2012) (destaquei)

Portanto, observo dos autos que as provas produzidas no presente

caderno processual ndo sao aptas a comprovar a pratica de uma das condutas descritas
nos arts. 41-A e 73, |, da Lei n°® 9.504/97. Nao ha que se falar também em abuso de
poder politico & econdmico.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento do recurso, para negar-the

provimento, a fim de manter na integraba decisio combatida.

E como voto.
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SECAO DE REGISTROS E PUBLICACOES PLENARIOS

Recurso Eleitoral N° 874-48.2012.6.02.0018
PROTOCOLO N° 65.886/2012

CERTIDAQ DE CONFERENCIA E PUBLICACAQO

Certifico ndo sé que o Acérdao/Resolugio de n° 9781 foi conferido
(a) na 607 Sessdo Ordindria, realizada em 14/08/2013, como também que a referida
decisdo fora publicada no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em Alagoas

(DEJEAL) de n° 149, em 16/08/2013, a(s) fl(s). 4/5.

Eu__ " (Sérgio Ricardo Santos Menezes) lavrei a

presente certidio, que segue assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e

Registros Plendrios.

Maceio{AL), em 16/08/2013.

hl Y

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
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Tribunal Regiona Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Recurso Eleitoral N° 874-48.2012.6.02.0018 Prot. 65.886/2012
ORIGEM: JEQUIA DA PRAIA - AL
JULGADO EM: 14/08/2013 (SESSAO N° 60/2013)
RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAQ COSTA FILHO

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL ELISABETH CARVALHO
NASCIMENTO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). Marcial Duarte Coelho

SECRETARIQ: Maria Celina Bravo

AUTUAGAO
RECORRENTE(S) : PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO
(PMDB) - ORGAQ DE DIREGAQ MUNICIPAL DE JEQUIA DA PRAIA/AL
ADVOGADO : : Holmes Nogueira Bezerra Naspolini
RECORRIDO(S) : MARCELO SIQUEIRA BELTRAO
ADVOGADO : LUIZ GUILHERME DE MELO LOPES
RECORRIDO(S} : JOSE LUIZ COUTINHO
ADVOGADO : LUIZ GUILHERME DE MELO LOPES

DECISAQ

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, &
unanimidade de votos, em conhecer do recurso interposto, para, no mérito, negar-lhe
provimenta, nos termaos do voto do eminente Relator. Julgamento presidido pelo Des. Eleitoral
James Magalhaes de Medeiros. Parecer oral do representante Ministerial. Sustentacdo oral
pelos causididos Homes Nogueira Bezerra Naspoline e Luiz Guitherme de Melo Lopes.
(Acordao n° 9.781, de 14/08/2013).

Participantes da Sessado: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral JAMES
MAGALHAES DE MEDEIROS, no _exercicio da Presidéncia. Presentes os Srs.
Desembargadores Eleitorais: SEBASTIAO COSTA FILHO, IVAN VASCONCELOS BRITO
JUNIOR, FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS, ALBERTO JORGE CORREIA DE
BARROS LIMA, LUCIANO GUIMARAES MATA e FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL,
bem como o Procurador Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE COELHO. Auséncia
justificada da Senhora Desembargadora Eleitoral ELISABETH CARVALHO NASCIMENTOQ.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 14 de agosto de 2013.

CLICIANE DE HOLANDA IRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



