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REPRESENTA(;AO n°®613-74.2011.6.02.0000.

Representante: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

Representada: AUTO POSTO ELDORADO LTDA.

Defensoria Publica da Unido: Dr. Ricardo Russel Brandac Cavalcanti.
Relator: Des. Eleitoral ANDRE CARVALHO MONTEIRO.

Ementa. _ _ ‘
REPRESENTACAO. EXCESSO DE DOAGCAO DE
CAMPANHA ELEITORAL - PRELIMINAR  -DE

INCOMPETENCIA DO TRE. INTELIGENCIA DO ART. 96, |1,
DA LEI N° 9.504/97. REJEICAO — PREJUDICIAL DE
MERITO. DECADENCIA. AFASTAMENTO - MERITO.
LICITUDE DAS PROVAS. AUSENCIA DE MITIGAGAO DE
SIGILO FISCAL SEM AUTORIZAGAO JUDICIAL. DADOS
OBTIDOS MEDIANTE CONVENIO FIRMADO PELO TSE E
RECEITA FEDERAL. PESSOA JURIDICA. ART. 81, § 1°, DA
LEl N° 9.504/97. DOACOES LIMITADAS A 2% DO
FATURAMENTO BRUTO DO ANO ANTERIOR A ELEICAQ.
EMPRESA COM FATURAMENTO ‘ZERO" NO ANO
ANTERIOR AQ PLEITO. IMPOSSIBILIDADE DE EFETIVAR
DOACAO DE CAMPANHA. APLICACAO DA SANCAO
PECUNIARIA SOBRE TODO O VALOR DOADQ. MULTA
FIXADA NO PATAMAR MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
ELEMENTOS QUE JUSTIFIQUEM A APLICAGAO DA
SANGAO DE PROBICAO DE LICITAR E DE CONTRATAR
COM O PODER PUBLICO. PROCEDENCIA PARCIAL.

1. O MPE pode utilizar-se de dados referentes aos
doadores de campanha eleitaral, mesmo que obtidos sem
autorizacdo judicial, desde que as respectivas informacdes

- 'sejam emanadas do convénio firmado entre o TSE e a
Receita Federal, objetivando apurar a eventual viclacdo aos
arts 23, 27 e 81 da Lei n® 9.504/97. Precedentes do TSE.

2. Nos termos do art. 96, Ii, da Lei n°® 9.504/397, & competente
o Tribunal Regional Eleitoral para processar e julgar
representagbes relativas ao descumprimente da referida
norma, quando se tratar de elei¢des federais e estaduais.

3. O art. 96 da Lei n® 9.504/97 nao faz qualquer distincdo

entre as representagdes para fixar a competéncia, mas téo-
somente o Ambito das elei¢des, sendo irrelevante, portanto,
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se a agdo possui, ou nao, cunho econdmico, ou se atinge, ou
nao, diretamente o candidato.

4. A doacdo a campanha eleitoral por pessoa juridica,
limitada a 2% de seu faturamento bruto, pressupbe a
existéncia e a comprovacao de faturamento anterior a
eleicdo, sem o qual ndo se podera realizar a liberalidade
econdmica.

5. A pessoa juridica inativa ou que nao apresentou
faturamento em ano anterior ao pleilo ndo pode realizar
doagdes, pelo que todo o valor doado € considerado irregular
para efeito de aplicagédo da sang¢ao pecuniaria.

6. Multa fixada em seu patamar minimo, sendo descabida,
ante a falta de elementos probatorios, a aplicacdo de
penalidade de proibicAo de participar de licitagbes e de
contratar com o Poder PUblico pelo prazo de cinco anos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acorda o
Plenéario do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por decisdo unanime, em
rejeitar a preliminar de incompeténcia e as prejudiciais de decadéncia e de
ilicitude das provas, para, no meérito propriamente dito, julgar parcialmente
procedente o pedido formulado na representagao, nos termos do voto do Relator.

Sala de S ssoes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em
Maceid, aos p3_ dias dof més de outubro de 2013.

Des. S BAS 1A ‘Lgl.&@ Presidente em exercicio

Des.

itoral ANDRE CARVALHO MONTEIRO Relator

L’,_,.

Dr.2 RAQUEL T\E'IXEERA MACIEL RODRIGUES

ProcuradoraiRegional Eleitoral Substituta
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RELATORIQ

Trata-se de representacéo ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL em desfavor de AUTO POSTO ELDORADO LTDA scb a alegacao
de ter a Ré violado o disposto no art. 81, § 1°, da Lei n® 9.504, ao realizar doagéo,
no pleito de 2010, acima do limite estipulado pela legislacao eleitoral.

Pediu o Autor a mitigacao do sigilo fiscal da citada empresa, e, ao
final, a condenac¢&o dela ao pagamento de muita, a ser calculada de acordo com
o montante do excesso de doacao, além da proibicdo de participar de licitagdes e
de celebrar convénios com o Poder Publico.

Nao se obteve éxito na citagcdo da ré, tendo em vista que a
empresa ndo mais estava funcionando no domicilio fiscal informado pelo MPE.
Também néao foi possivel citar o representante legal da ré, o que ocasionou a
citagao por edital, conforme o Despacho de folha 113.

Considerando-se que a ré, embora citada por edital, n&o
apresentou defesa, o ento relator do feito, Des. Eleitoral FREDERICO DANTAS,
determinou o envio dos autos a Defensoria Publica da Unido (DPU)para atuar
como curadora especial da lide, nos termos do Despacho de folha 124 (art. 9°, |,
do CPC ¢fc o art. 4°, XVI|, da LC n° 80/1994).

Na defesa previa de fls. 127-135, a DPU suscitou as prejudiciais
de decadéncia e de ilicitude das provas carreadas pelo Representante. Aduziu,
em sede de mérito propriamente dito, a auséncia de lastro probatério que
comprovasse a ilicitude invocada. Por fim, a DPU pediu a aplicagao do principio
da proporcionalidade para isentar a ré de punigéo, salientando que a doacéo de
campanha, no valor de R$ 5.995,00 (cinco mil novecentos e noventa e cinco
reais) constituiv-se de valor infimo, ndo merecendo a imposicdo das graves
sangoes previstas em lel.

Em atendimento ao pleito do MPE (fls. 07 e 139-143), houve a
mitigacdo do sigilo fiscal da ré (Decisao de fls. 145-147, da lavra do Relator),
vindo aos autos os documentos de fis. 149-187, fornecidos pela Receita Federal.

Assim, o Ministério Publico (fis. 199-205) e a Representada (fls.
210-214), em sede de alegacgdes finais, reiteraram as razdes ja expostas em suas
manifestagOes anteriores.

E o Relatério.
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VOTO — PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL

Antes da andlise do mérito da questao, por ser matéria relevante,
mesmo nao tendo sido expressamente suscitada pela Ré, deve ser apreciada e
enfrentada a preliminar relativamente ao 6rgéao jurisdicicnal competente para o
processamento e julgamento de representagbes desta natureza.

Dispbe o art. 96, inciso I, da Lei n° 9.504/97, que, salvo
disposicbes especificas em contrdrio desta Lei, as reclamacbes ou
representacdes relativas ao seu descumprimento podem ser feitas por qualquer
partido politico, ¢oligagdo ou candidato, e devem dirigir-se, nas eleicbes federais,
estaduais e distritais, aos Tribunais Regionais Eleitorais.

Observa-se, portanto, que o texto legal é taxativo ao atribuir ao
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas a competéncia para o processamento e
julgamento das representagoes relativas ac descumprimento da Lei n® 9.504/97,
quando se tratarem de eleigbes gerais, ou seja, federais, estaduals e distritais.

Apesar da ressalva constante da cabeca do dispositivo, ndo existe
legislacdo ou outro dispositivo da Lei n°® 9.504/97 que disponha em sentido
contrario.

In casu, a competéncia € fixada em razdo da eleicdo a ser
organizada pela Justica Eleitoral, se presidencial, a competéncia recai sobre o
Tribunal Superior Eleitoral, se municipal, o competente sera o Juizo Eleitoral de
primeiro grau, se federal ou estadual, caberd ao Tribunal Regional Eleitoral
apreciar originariamente as representacbes propostas por infragdo a Lei n°
9.504/97, com todos os desdobramentos advindos do pleito.

Como se nota do art. 96, a Lei n° 9.504/97 ndc faz qualquer
distingdo entre as representacées para fixar a competéncia, mas tdo-somente o
ambito das elei¢des, sendo irrelevante, portanto, se a agao possui, ou nao, cunho
econdmico, ou se atinge, ou nio, diretamente ¢ candidato.

Nao ha confundir a representagdo prevista no art. 86 da Lei n°®
9.504/97, com o titulo executivo gque se formara apds o trnsito em julgado da
decis@o que condenar o réu ao pagamento de multa. Agui sim, em nao sendo
paga voluntariamente, sera ela cobrada mediante executivo fiscal perante o juizo
eleitoral de primeiro grau.

Registre-se, ainda, que o fato de as representagbes serem
processadas originariamente neste Tribunal ndo representa cerceamento de
defesa ou quebra do devido processo legal, ou, ainda, ofensa ao principio do
duplo grau de jurisdicdo. Primeiro porgque ha um rito especifico a ser Segu\iglo,
consoante previsto na lei; segundo, porque € sempre facultado a \pate
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representada juntar provas e requerer diligéncias; e terceiro, porque existe
também a possibilidade de interposicao de recurso para a instancia superior.

De mais a mais, consoante assentado na Ata da 49% Sessao
Ordinaria, ocorrida em 4 de julho de 2011, esta Corte Regional firmou o
entendimento, por decisdo unanime, que compete a ela julgar as representacdes
dessa natureza, quando se esta diante de eleicbes federais e estaduais.

Assim, considerando que a presente representacao versa acerca
da inobservancia do limite fixado nos arts. 23, § 1°, |, da Lei n® 9.504/97, para as
doacgbes de campanha em eleicdo estadual, deve ser reconhecida a competéncia
deste Tribunal Regional Eleitoral para processa-la e julga-la.

Do exposto, rejeito a aludida preliminar.

DA PREJUDICIAL DE DECADENCIA

Entende a Representada que teria ocorrido a decadéncia, em face
de a representacéo ter sido ajuizada apds 180 (cento e oitenta) dias, contados da
diplomacéao dos eleitos de 2010.

QOcorre gue a diplomacao dos eleitos ocorreu em 16 de dezembro
de 2010 {(quinta-feira), conforme o Edital n® 01/2010, disponivel no sitio do
TRE/AL da Internet, publicade no Diario Eletronico de 6.12.2010 (edigéo n® 255),
paginas 6e 7.

A representacao fol ajuizada em 9 de junho de 2011, conforme se
vé& do protocolo etiquetado a folha 02 dos autos. Portanto, a demanda foi proposta
no 175° dia apds a diplomacao dos eleitos.

Pois bem, dito isso, é curial registrar que a citagdo da Ré deu-se
em fevereiro de 2013, consoante o edital de folha 114.

Essa peculiar situacéo é bastante e comum e permitida na pratica
forense, ou seja, € aceitavel que a citagdo ocorra em data posterior ao prazo de
manejo das demandas judiciais. Essa possibilidade juridica esta expressamente
prevista no Caédigo de Processo Civil, conforme os dispositivos que seguem:

CPC:
Art. 219. A citagdo valida forna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada

por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a
prescrigéo.

§ 19 A interrupgdo da prescrigdo retroagira a data da prdpositura
da agdo.(Redacgédo dada pefa Lei n° 8.952, de 1994)
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(.)

Art. 220. O disposto no artigo anteftior aplica-se a todos os prazos
extintivos previstos na lef.

Art. 263. Considera-se proposta a agéo, tanto que a peticao inicial
seja despachada pelo juiz, ou simplesmente distribuida, onde
houver mais de uma vara. A propositura da acgéo, todavia, sé
produz, quanto ao réu, os efeitos mencionados no art. 219 depois
que for validamente citado.

Deve, ainda, ser pontuado, por pertinente, que a distribuicao do
feito ao Relator foi efetivada em 14.6.2011 (folha 10), vindo o processo a ser
despachado em 30.08.2011 (folha 11 — publicado em 1°.7.2011), inclusive com
ordem de se promover a citagao da Re.

Logo, verifica-se que ¢ mero fato de a citacdo ter ocorrido em
2013 n&o configura prazo irrazoavel, pois, como e sabido, esta Corte recebera um
expressivo nimero de demandas desse jaez.

De outro lado, nesse ato citatdrio, nao houve desidia ou outra
falha atribufve! ao Autor, posto que ¢ MPE informou ao Judiciario o endereco da
Ré logo no bojo da Petigao Inicial {folha 02). A demora da citacdo deu-se por
causa imputavel & propria ré, que deixou de funcionar no seu enderecgo fiscal,
Alids, frise-se que também foi possivel efetuar localizar ¢ representante legal da
representada.

Ademais, conforme entendimento extraivel dos arts. 219, 220 e
263 do CPC, acima transcritos, a citagdo valida retroage a data da distribuicio do
feito, obstando a fluéncia dos prazos de prescricao, decadéncia e de todos os
outros, extintivos, previstos na lei.

Nesse diapasdo, € firme a jurisprudéncia do colendo Superior
Tribunal de Justica, conforme as decisdes consubstanciadas nas ementas de
julgados que seguem:

Ementa

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAQ.
OFENSA AQO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DECRETO
20.910/32. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.ENUNCIADO
SUMULAR N. 211/STJ. PRESCRICAO. ARTIGO 219 DO CPC.
ALEGADA. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

(...).




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
REPRESENTAGAD n° 613-74.2011.6.02.0000

3. Ndo obstante o § 2° do artigo 219 do CPC seja claro ao fixar a
obrigagéo de a parte promover a citagdo do réu nos dez dias
subsequentes ao despacho que a ordenar, o mesmo dispositivo e
expresso ao desresponsabilizar o autor da agao pefa demora
imputavel exclusivamente ao servigo judicidrio. Sabendo-se,
ainda, que a boa-fé do recorrido é irrefutavel, deve prevalecer o
entendimento firmado no julgamento do RESp 1.120.295/SP,
representativo da controvérsia, no sentido de que a citagdo
efetivada refroage a data da propositura da acéo para efeifos de
interrupgédo da prescrigéo, na forma do artigo 219, § 1°, do CPC.
4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao,
nao provido.

(STJ - RECURSQO ESPECIAL n® 975041/SP (2007/0184943-6),
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, 22 Turma, julgado
em 9.8.2011, Dje de 18.8.2011)

Ementa

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR. RECURSO
ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO ALEGADO. EXECUQﬁO
JUDICIAL DE CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL.
PRESCRIQAO. CITA(;AO OCORRIDA APOS OS 90 DIAS
PREVISTOS PELO ART. 219, § 3° CPC. DEMORA QUE NAO
PODE SER IMPUTADA AO EXEQUENTE. SUMULA 106/STJ.

()

2. Nos termos do art. 219, § 1° do CPC, a citacdo valida
interrompe a prescrigdo, que ‘retroagira a data de propositura da
acdo.”

3. Deve ser considerada interrompida a prescricdo na data da
distribuicdo da agdo, nos termos do art. 219, §§ 1° e 2° do CPC,
quando a demora na citagdo do execulado se deve a outros
fafores, e ndo a desidia do credor.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(STJ - AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR n°
17261/AP (2010/0151412-7), Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, 32
Turma, julgado em 26.10.2010, DJE de 12.11.2010).

Ementa.

Processual civil. Recurso especial. A¢do rescisdria. Decadéncia.

- Por forga do art. 220 do CPC, a citagao valida tem o efeito de
obstar a fluéncia do prazo decadencial. Esse efeito retroage a
data de propositura da agéo.
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- Porguanto a agdo rescisoria foi proposta dentro do prazo
decadencial e a citagdo se realizou validamente, ndo ha de se
falar em decadéncia do direito a propositura dessa agéo.

(5Td - RECURSO ESPECIAL n® 471927/SP (2002/0127520-1),
Rel. MIN. NANCY ANDRIGHI, 3% Turma, julgado em 6.6.2003, DJ
de 30.6.2003, pag. 243)

Essa orientacdo jurisprudencial esta bastante consolidada, visto
que o STJ editou a Sumula n°® 106, que tem o seguinte contetdo redacional:

Proposta a agéo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora
na citacdo, por motfivos alheios a vontade do autor, ndo justifica o
acolhimento da argui¢édo de prescrigcdo ou decadéncia.

Assim, mesmo que se entenda, como o faz TSE', que existe o
prazo de 180 dias para 0 manejo de representagbes desse jaez, contado da
diplomagao dos eleitos, ndo ha que se falar no caso em incidéncia de prescrigao,
decadéncia ou falta de interesse de agir, pois o pleito do MPE foi ajuizado
tempestivamente.

Por tudo, afasto essas questbes prejudiciais de mérito.

DA ALEGACAO DE ILICITUTE DAS PROVAS

Prosseguindo, assinalo que a Representada invocou, ainda, a
tese da ilicitude das provas carreadas aos aulos, aduzindo que ¢ Parquet teria
violado seu sigilo fiscal sem autorizacao judicial.

Todavia, as provas até entao carreadas aos autos nfo sao licitas,
uma vez que o Ministério PUblico ndo requisitou diretamente aoc Orgdo Fazendario
Federal as informacdes atinentes ao suposto excesso de doagdo. Em verdade, o
MPE recebeu a documentagao do TSE, por intermedio da Procuradoria-Geral
Eleitoral, tudo conforme convénio firmado entre aquela Corte Superior e a Receita
Federal, conforme abaixo:

Art. 1°. O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) encaminhara a Receita
Federal (SRF), em conformidade com prazos e procedimentos por

1 Ementa:

Representagdo. Doagéo acima do fimite legal, Prazo. O Tribunal Superior Eleiforal, no
julgamento do Recurso Especiai n® 36.552, decidiu gue o prazo para a propositura de
representagdo por descumprimento dos limites legais de doagdo para campanha eleit por
pessoa fisica ou juridica, & de 180 dias contados da diplomacdo. (..). {(Agravo Regimentahpo
RESFE n°® 784452/RJ, julgado em 2.3.2011, Rel. Min. ARNALDO VERSIANI}.
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ele fixados para cada pleito eleitoral, informagbes relativas a
prestagdo de contas dos candidatos a cargos eletivos e dos
comités financeiros de partidos politicos, especificando:

()

Art. 4° Omissis.
Paragrafo unico. A SRF informara também qualquer infragdo ao
disposto nos arts. 23, 27 e 81da Lei n® 9.504, de 1997.

(Portaria conjunta SRF/TSE n° 74, de janeiro de 2006, publicada
no DOU de 12.1.2006 e retificada no DOU de 4.5.20086).

Vale dizer, nesse diapaséo, que o Ministério PGblico ndo mitigou o
sigilo fiscal da Representada, apenas se valeu de dados fornecidos pela Receita
Federal, sem violar as disposigcoes insculpidas do caput do art. 198 da Lei n°
5172/66 - CTN (Cdédigo Tributério Nacional) ou qualguer outra disposicéo
normativa.

Por oportuno, trago a colacdo recente decisao do TSE, que,
reiterada por outros julgados, permite ao Parquet utilizar-se de dados obtidos em
face do convénio firmado entre o0 TSE e a Receita Federal:

Ementa:
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DOACAQO DE
RECURSOS DE CAMPANHA. QUEBRA DE SIGILO FISCAL.
CONVENIO FIRMADO ENTRE O TSE E A SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL. PRESERVACAO DO DIREITO A
PRIVACIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Constitui prova ilicita aquela colhida mediante a quebra do
sigilo fiscal do doador, sem autorizagéo judicial. Precedente; AgR-
REspe n° 824-04/RJ, rel. Min. Armaldo Versiani, Sess8o de
4.11.2010.

2. Ao Ministério Pablico ressalva-se a possibilidade de requisitar a
Secretaria da Receita Federal apenas a confirmagéo de que as
doagbes feitas pela pessoa fisica ou juridica a campanha elejtoral
obedecem ou ndo aos limites estabelecidos na lei.

3. Havendo a informagdo de que 0 montante doado ultrapassou o
limite flegalmente permitido, poderd o Parquet ajuizar a
representacdo prevista no .art. 96 da Lei n°® 9.504/97, por
descumprimento aos arts. 23 e 81 da Lei n° 9.504/97, e pedir ao
juiz eleitoral que requisite a Receita Federal os dados relativos
aos rendimentos do doador. ‘

4. Mesmo com supedaneo na Portaria Conjunta SRF/TSE n°
74/20086, o direito a privacidade, nele se incluindo os sigilos fiscal
e bancério, previsto no art. 5° X, da Constituicdo Federal) de \a
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ser preservado, mediante a observéancia do procedimento acima
descrito.

5. Agravo regimental desprovido

(TSE - Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n®
1318379/BA, julgado em 16.11.2010, Rel. Min. MARCELO
RIBEIRO, Dje de 2.2.2011, tomo 23, pag. 164).

Em seguida, apds a analise da contestacéo, € que o sigilo da Ré
foi mitigado, porém, com a ordem expedida pelo Relator {despacho de fls. 145-
147). Alids, naquela ocasiao, ficou realcado que (fls. 47-48):

Tal pleito parece ser UGtil na dosagem de eventual punicéo,
cedico que o § 3° do art. 23 da Lei n° 8.504/97 autoriza o©
Judiciario a fixar a sang&o pecuniaria nos pardmetros de 5 {(cinco)
a 10 (dez) vezes o valor da quantia doada em excesso.

Dai, ja se pode concluir pela conveniéncia de se atender a
solicitagdo do Representante em mitigar o sigilo fiscal do(a)
Reéu(Ré), pois se trata de diligéncia bastante apropriada e a unica
viavel para a solugéo do litigio em apreciagao.

Na verdade, ponderando-se o direito de sigilo fiscal do(a)
contribuinte com © dever de resquardo as normas de ordem
publica, verifica-se emergir a necessidade de o feito contar com

dados mais detalhados acerca da acusagdo imputada ao(a)
Réu(Ré).

Alias, é imperioso frisar que o MPE requereu a mitigagdo do
sigilo fiscal na Petigéo Inicial (fls. 02-07), mas o(a) Réu(Ré),
apesar de lhe ter sido solicitada pelo entdo Relator do feito (folha
11) a aludida documentagéo, ndo a forneceu, sequer tendo sido
focalizado para contestar a agé&o.

Assim, entendo que o pleito do MPE encontra amparo no
art. 198 do CTN, mormente no inciso | do seu paragrafo primeiro,

que possibilita a implementagdo dessa medida “no interesse da
justiga”, conforme ja ressaltado.

Desse modo, ndo tem cabimento acatar a tese de ilicitude das

provas, pelo que supero essa questao prejudicial e passo ao exame do mérito
propriamente dito.

DO MERITO PROPRIAMENTE DITO
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Apds essas consideragbes, passemos a analisar o mérito da
demanda.

Conforme prevé a Lei 9.504/97, em seu art. 81, § 3% as pessoas
juridicas podem fazer doagdes estimaveis em dinheiro a candidatos e partidos até
2% (dois por cento) do faturamento bruto do ano anterior a eleicao.

Verifica-se dos autos (folha 09) gue a Representada efetuou
doagéo no valor de R$ 5.995,00 (cinco mil novecentos e noventa e cinco reais) a
entao deputada federal CELIA ROCHA, nas EleicBes 2010, conforme a Ré
confirma a folha 132.

A robustez dessa prova € corroborada pelos seguintes
documentos, cujas copias foram obtidas do processo de presta¢do de contas da
candidata beneficiaria com a doacgao:

a) 3 recibos eleitorais: folha 189 (R$ 3.400), folha 191 (R$ 1.770)
e folha 193 (R$ 825), totalizando a quantia de R$ 5.995,00; e

b) 3 notas fiscais: folha 190 (R$ 3.400), folha 192 (R$ 1.770) e
folha 194 (R$ 825), também totalizando a quantia de R$ 5.995,00.

Pois bem, no caso em tela a Ré entregou sua “DECLARACAQ DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS” referente ao ano de 2009 com todos os
campos “zerados”, ou seja, ndo efetuou qualquer atividade operacional, financeira
ou patrimominal no ano-calendario de 2009, conforme as pecas de fis. 165-172.

Desta forma, estando inativa, nfo exerceu 0s seus objetivos
sociais, ndo auferiu rendimentos, nem tampouco realizou movimentagédo
financeira naquele ano, pelo gue nao poderia realizar doagdes a candidatos ou
partidos politicos.

Desse modo, inexistindo informactes na Receita Federal acerca
do faturamento da empresa, por inatividade da empresa naguele ano, nao poderia
aguela pessoa juridica ter efetuado doagbes e contribuicbes para as campanhas
politicas.

Em sentidc semelhante, j& se manifestou esta Corte, a
unanimidade de votos, consoante 0 Acérddo n°® 6214, de 24 de setembro de 2009,
de Relatoria da entdo Desembargadora Eleitoral Ana Florinda Mendonga da Silva
Dantas, cuja tese foi encampada pelo Tribunal Superior Eleitoral:

ELEICOES 2006. REPRESENTAGAO. DOACAQ REALIZADA
POR PESSOA JURIDICA A CAMPANHA ELEITORAL. ART. 81, §
12, DA LE! N° 9.504/97. PRAZO PARA A PROPOSITURA DA
AGAO. PRESCRICAO. INEXISTENCIA DE PREVISAQ |EGAL <
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OU JURISPRUDENCIAL. INOCOE{RENCIA DE FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. INFORMACAO DA RECEITA FEDERAL.
LICITUDE DA PROVA. DOACOES LIMITADAS A 2% DO
FATURAMENTO BRUTO DO ANO ANTERIOR A ELEICAO.
EMPRESA OMISSA DA OBRIGACAQO LEGAL DE DECLARAR
IMPOSTO DE RENDA. IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR O
FATURAMENTO BRUTO. IMPOSSIBILIDADE DE DOAR AS
CAMPANHAS POLITICAS. APLICACAO DA PENA DE MULTA
SOBRE TODO O VALOR DOADO. DESNECESSIDADE DE
APLICAGAQ DA PROIBIQAO DE LICITAR E CONTRATAR COM
A ADMINISTRACAO PUBLICA POR CINCO  ANOS.
DESPROPORCIONALIDADE. MULTA FIXADA NGO PATAMAR
MINIMO LEGAL. ART. 81, § 2° DA LEl N° 9.504/97.
REPRESENTAQAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME.

1. Nao ha previséo legal ou jurisprudencial que estabeleca prazo
para a propositura da representacdo eleitoral prevista no art. 96, §
5° da Lei Federal n® 9.504/1997.

2. Nao ha gue se falar em falta de interesse de agir quando o
Ministério Publico, por meio do instrumento processual previsto no
art. 96 da Lei n® 9.504/97, requer a condenacac de pessoa fisica /
juridica que supostamente fez doagdo irregular em campanha
eleitoral.

3. O Parquet possui autoridade para requisitar informagoes a
Administragdo Publica direta ou indireta, a teor do art. 8°, 1|, da LC
n® 75/93, pelo que nao se pode atribuir ilicitude a prova coligida
aos autos.

4. A doagao a campanha eleitoral por pessoa juridica pressupde a
existéncia e a comprovagéo de faturamento anterior, sem o qual
nao podera se realizar a disponibilidade econdmica, sob pena de
se violar o sentido da norma eleitoral que visa a garantir a lisura
do pleito, impedindo o abuso de poder econdmico.

5. Doagbes em dinheiro ou estimaveis em dinheiro, reafizadas por
pessoa juridica em favor de campanhas politicas, deverao cingir-
se a, no maximo, dois por cento do faturamento bruto do ano
anterior a eleigao.

6. Efetuando doacbes quando nao poderia realizar, dada a
inexisténcia do quantum do faturamento da empresa, a sancéo de
multa deve corresponder a todo o valor doado.

7. A doacgho feita acima desse limite sujeita o infrator a multa no
valor de cinco a dez vezes a quantia doada em excesso, além de
proibicdo de licitar e contratar com o poder publico pelo prazo de
cinco anos.

8. Pode o magistrado afastar a imposigcac cumulada das sancdes,
e aplicar apenas uma delas, desde que suficientes a repressdo do
ilicito eleitoral e as circunstancias do caso concreto( assim
autorizem. Mutta fixada em seu patamar minimo. Q
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9. Representacdo julgada parcialmente procedente.
(TRE/AL — Representagao n°® 13 — Cls. 42 — Rel. Ana Florinda
Mendongca da Silva Dantas)

DOAGCAQ. PESSOA JURIDICA. LIMITE LEGAL

1. As doagbes realizadas por pessoas juridicas estdo limitadas a
2% do faturamento bruto do ano anterior a eleigdo, nos termos do

§ 1° do art. 81 da Lei n° 9.504/97.

2. A pessoa juridica nao pode realizar doagdes para campanhas

gleitorais sem qgue tenha tido faturamento no anc anterior as

respectivas eleicdes.

(TSE, Agravo Regimental no RESPE n® 4197496/AL, Rel. Min.

Arnaldo Versiani, DJE 02.02.2012; Agravo Regimental no RESPE

n® 1477-83/AL, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE 08.02.2012,

informativo n® 38/2011).

Dessa forma, efetuando doacdes quando ndo poderia, ja que
inativa e sem faturamento no ano de 2009, deve incidir, em tese, nas disposigbes
do art. 81, § § 2° e 3°, da Lei n® 9.504/97, ou seja, multa fixada no valor de cinco a
dez vezes a quantia em excesso (valor total), além de ficar impossibifitada de
participar de licitagOes publicas e celebrar contratos com o poder pdblico por cinco
anos.

Quanto ao valor da doacao ser supostamente infimo, segundo
asseverado pela Representada, penso que o MPE expds entendimento bastante
razoavel, conforme excertos abaixo (folha 202):

(...) Esse principio, embora cabjvel na seara penal, ndo se
aplica ao caso em comento, pelo simples fato de que as regaras
qgue estabelecem limites de doacdes a campanhas elejtorais (arts.
23, §§1° e 7° e 81 da Lei 9.504/97) ndo admitem a mitigagéo via
incidéncia do principio da insignificancia. Verificado o excesso de
doagdo, a multa é de incidéncia imedfata, ndo importando se o
valor doado é infimo ou néo. (...)

De outro lado, a quantia doada n&o pode ser tida como infima,
pois o salario minimo do ano de 2010 foi de R$ 510,00 (quinhentos e dez reais),
ou seja, a doacao irregular representou mais de 11 vezes aquele valor, tomado a
titulo de argumentacao, como referencial.

Vale ainda ressaltar que a sangdo a ser aplicada ao presente
caso € pautada em regra expressa, com base em critérios objetivos, a qual ja fixa
0 pardmetro maximo e minimo a ser considerado pelo julgador no momento da
cominacao da pena.
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Com isso, penso que o0s principios da razoabilidade,
proporcionatidade e boa fé devem ser levados em consideracdo apenas no
momento da aplicac&o da san¢ao, ndo sendo suficientes para afastar a incidéncia
da mutta prevista pelo descumprimento do limite imposto pelo art. 81, § 3° da Lei
n° 9.504/97.

in casu, ndo havendo circunstancias que militem em desfavor da
representada, e a sua condicdo econdmica®, aplico a sancdo pecuniaria em seu
patamar minimo (cinco vezes a quantia em excesso).

Assim, considerando como excesso todo o montante doado, isto
é, no valor de R$ 5.995,00 (cinco mil novecentos e noventa e cinco reais),
multiplicado por cinco, chega-se ao valor de R$ 29.975,00 (vinte e nove mil
novecentos e setenta ¢ cinco reais), o qual torno definitivo.

Com relagao a impossibilidade de licitar e celebrar contratos com
a Administracao Publica, entendo que, no quadro circunstancial, a aplicagdo em
conjunto dessa penalidade é despicienda.

Quanto a essa Ultima sangao, entendo que a finalidade da norma
é impedir que empresas que mantém contratos com © Poder Pdblico possar
auferir vantagens indevidas, mediante a contrapartida por suas excessivas
doacbes de campanha a politicos inescrupulosos.

No casc dos autos, ndo se tem qualquer prova ou indicio que
evidencie que a Ré mantenha contratos com a Administragdo Publica. Desse
maodo, ndo se justifica penaliza-la com excessivo rigor, mesmo porque a ela ja se
estar a aplicar pena pecuniaria.

Assim, rejeito a preliminar de incompeténcia e as prejudiciais de
decadéncia e de ilicitude das provas, para, no merito propriamente dito, julgar
parcialmente procedente o pedido formulado na representacéo, condenando a Ré
tdo somente aquela sanga

pecuniaria.
E como voto. &bb @ .
) CARVALHO MONTEIRO
Des. Eleitoral Relator

2 - Art. 367 do CE. A Imposi¢do e a cobranga de qualquer multa, salvo no caso das condenagoes
criminais, cbedecerfo as seguintes normas: | — no arbitramento sera levada em conta a condigéo
econémica do eleitor. :
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