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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL RGGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Processo Administrative n® 586-23.2013.6.02.0009, Classe 26

RESOLUCAO N° 15,455
(04.12.2013)

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 586-23.2013.6.02.0000, CLASSE 26.
RECORRENTE: SOUBHIA ARQUITETURA LTDA.

ADVOGADO: Eugénio Saverio Trazzi Belline e outro.

RECORRIDO: PRESIDENCIA DO TRE/AL.

RELATOR: Desembargador Eleitoral Alexandre Lenine de Jesus Pereira.

Ementa.

RECURSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. TOMADA DE PRE-
COS TRE/AL N° 01/2008. CONTRATO ADMINISTRATIVO. INE-
XECUCAO. APLICACAO DE PENALIDADE. IMPEDIMENTO DE
LICITAR E CONTRATAR COM A UNIAO. SANCAC APLICADA
COM BASE EM CLAUSULA CONTRATUAL. INOCORRENCIA
DE OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E AOS PRINCIPI-
0S DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NECESSIDA-
DE DE ADEQUACAQO DA SANCAO AO DISPOSTO NO ART. 87,
INCISO III, DA LEI N° 8.666/93. INCIDENCIA DA SUMULA N°
473 DO STF. PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRAGCAO.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, RESOLVEM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por unanimidade,
conhecer e dar parcial provimento ac recurso administrativo interposto, nos ter-
mos do voto do eminente Relator.

Sala de Se550es do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em
Maceid, aos 04 dias do més de dezembro do ano de 2013.

Des. OTAVIOWEAO PRAXEDES — Presidente em exercicio
Des. ALEXANbRE LENINE DE JESUS PEREIRA — Relator

Foncok s

Dr. MARCIACTDUARTECOELHO — Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Soub-
hia Arquitetura Ltda. em desfavor de decisao da Presidéncia deste Regional
que, com fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n° 9.784/99, aplicou a recorrente
a penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Uni&o, pelo prazo de
05 (cinco) anos, a contar da publicacdo do ato punitivo na imprensa oficial, em
conformidade com o estabelecido na alinea “d” da clausula dez do Contrato n°
55/2008.

Na decislo atacada o entiao Presidente desta Corte, acolhendo
sugestao formulada pela Direcao-Geral deste Tribunal, entendeu que a empre-
sa contratada “embora tenha sido por diversas vezes instada a sanar as incon-
sisténcias verificadas nas planithas por efa apresentadas, deixou transcorrer in

albis o prazo conferido para tanto.”

Em suas razdes recursais, acostadas as fls. 803/807, a recorrente
alega que nao houve negligéncia, dolo ou qualquer ato de improbidade pratica-
do que justificasse a san¢ao apiicada pela recorrida.

Aduz que teria realizado diversas adequacdes ao projeto, apés ter
sido noftificada por este Regional para adequacao de uma planilha no prazo de
30 {trinta) dias, oportunidade em que manteve contato eletrbnico, por e-mail,
tudo visando sanar as falhas apontadas, inclusive os esclarecimentos teriam
sido prestados em data de 27/01/2011, através de e-mail, 0 que, no seu enten-

der, seria o bastante para corrigir 0s erros apontados.

Por fim, requer a reforma da decisado da Presidéncia deste Tribu-
nal Regional Eleitoral e a instauragao de sindicancia para que lhe sejam asse-
gurados o direito ao contraditério e & ampla defesa, anulando-se, por conse-
guinte, a penalidade administrativa aplicada.
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Instada a se manifestar, a Procuradoria Regional Eleitoral se abs-
teve de proferir parecer nos autos, éntendendo, de forma acertada, que o pre-
sente procedimento administrativo ndo guarda relagdo com o processo eleito-

ral, nem tampouco outra hipdtese que justificasse a sua atuacéo.

E, no essencial, 0 relatério.yJ\/
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VOTO

Senhora Presidente, Senhores Desembargadores, como dito,
trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Soubhia Arquitetura
Ltda. em desfavor de decis@o da Presidéncia desta Casa que, com fundamento
no art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/99, aplicou a recorrente a penalidade de impe-
dimento de licitar e contratar com a Unido, pelo prazo de 05 (cinco) anos, a
contar da publicagio do ato punitivo na imprensa oficial, em conformidade com

o estabelecido na alinea “d” da clausula dez do Contrato n°® 55/2008.

De inicio, cabe destacar que o contrato n° 55/2008, firmado entre
este Tribunal e a empresa Soubhia Arquitetura Ltda, no valor total de R$
81.382,17 (oitenta e um mil, trezentos e oitenta e dois reais e dezessete centa-
vos), tem como objeto a prestacéo de servigos técnico-profissionais especiali-
zados para elaboragio e fornecimento de conjunto de projetos complementa-
res, detalhamento de arquitetura e elaboragdo de desenhos de aprovacao de
arquitetura para construgao de edificagac que abrigaria a nova sede do Férum
e dos Cartdrios Eleitorais da cidade de Arapiraca/AL, conforme as especifica-
¢bes contidas no edital da Tomada de Precos n° 01/2008 e seus anexos (fis.
372/425 do Processo Apenso — PA n® 4440/2006).

Analisando detidamente o contrato celebrado (fls. 580/591 do Pro-
cesso Apenso — PA n° 4440/2006), observo que a clausula quarta estipula que
o pagamento sera efetuado no prazo de 05 (cinco) dias, apés o recebimento de
cada etapa, sendo que 75% (R$ 61.036,62) quando emitido o Termo de Rece-

bimento Provisério e 25% (R$ 20.345,55) quando emitido o Termo de Recebi-
mento Definitivo.

Segundo consta nos autos (fl. 157), a empresa recorrente ja teria
recebido o valor correspondente ao pagamento da primeira etapa (75% — R$

61.036,62), tendo em vista que a comissao gestora do contrato teria efetivado o
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recebimento provisorio dos projetos. Destaque-se que a andlise técnica de tais
projetos ficou ao encargo do Tribunal Superior Eleitoral.

Entretanto, até a presente data ndo ocorreu o pagamento definiti-
vo dos servigos (25% — R$ 20.345,55), até porque, conforme se demonstrara, a
empresa se encontra inadimplente com as suas obrigagbes, sendo que a mora

na conclusao do objeto do Contrato n® 55/2008 decorreu de sua negligéncia.

A comissao gestora do referido contrato sugeriu a aplicagao de
penalidade de 10% (dez por cento) sobre o seu valor integral, em razao de in-
congruéncias detectadas na planilha orgamentaria de custos enviada pela em-
presa recorrente, com alteragao de valores sem observancia da tabela SINAPI
(Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construgéo Civil — divul-
gada mensalmente) e até mesmo com alteragao dos quantitativos inicialmente
existentes. Além disso, a comissdo gestora consignou que o recebimento defi-
nitivo nao ocorrera em face da morosidade da empresa na solu¢do daquelas
pendéncias.

Com base na sugestao acima mencionada, foi cominada multa no
valor de 10% (dez por cento} sobre o montante do contrato, nos termos do des-
pacho de fl. 523 e da Portaria n® 800, de 14 de dezembro de 2009 (fl. 524).

Ademais, foram expedidos oficios solicitando providéncias a em-
presa contratada e informando-lhe que, em face do continuo descumprimento
dos prazos contratuais para a realizacdo das diligéncias solicitadas, estavam
sendo adotadas medidas para a aplicagao das sancdes administrativas previs-
tas na clausula dez do Contrato n® 55/2008 (fls. 537/538 e 552/554).

Ja em 28/04/2010, através do Oficio n® 98-GSA, acostado as fls.
562/563, a empresa recorrente foi notificada a entregar os documentos nele re-
lacionados, no prazo de 20 (vinte) dias, sob pena de ser-lhe aplicada sancéo

administrativa de suspenséo temporéria de participacéo em licitagdo e impedi
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mento de contratar com a Administragao, pelo prazo de até 05 (cinco) anos,
nos termos do ltem 18, Subitem 18.1, alinea “d”, c/c o item 18.3 e 18.5, todos
do Edital de Tomada de Pregos TRE/AL n® 01/2008, sem prejuizo do recolhi-
mento da multa imposta pela Portaria n® 800, de 14 de dezembro de 2009.

Em 31/05/2010, por e-mail, a empresa recorrente remeteu mani-
festacdo e respectiva documentagéo (fls. 595/653), oportunidade em que oS
mesmos foram submetidos a analise da unidade técnica deste Tribunal e da

comiss&o gestora, conforme comprova o relatorio de fls. 676.

Apds analisados os dados, o presidente da comisséo gestora e o
engenheiro do quadro deste Regional, as fis. 674/675, concluiram “ser impossi-
vel a utilizagdo dos dados constantes na dita planitha”. Sugeriram, inclusive, a
aplicacao da penalidade de declara¢ao de inidoneidade a contratada e a poste-
rior remessa dos autos a Advocacia-Geral da Unido para a adogéo das provi-
déncias judiciais cabiveis. Ressalte-se que, as fls. 676, o engenheiro do Tribu-

nal sugeriu a revisao de toda a planilha remetida pela empresa recorrente, bem
Ccomo outras providéncias.

Por meio do Oficio n® 271/2010 - SAPEV (fls. 682), de
09/12/2010, a empresa recorrente foi notificada acerca das penalidades a que
estaria sujeita caso nao resolvesse as pendéncias apontadas no prazo estipu-
lado.

A recorrente, em 01/02/2011, remeteu os esclarecimentos acosta-
dos as fls. 695/696, sendo os autos encaminhados para andlise de engenheiro
do quadro funcional deste Tribunal, cuja manifestacdo encontra-se as fls.
698/700, no sentido da necessidade de revisdo da planilha orcamentaria e de
inclusdo de memoria de calculo dos quantitativos de servigos dela constantes,
0 que ensejou nova notificacao.
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Através do Oficio n® 001/2011 (fls. 703), a empresa recorrente foi
notificada dos apontamentos acima referidos, sendo reiterado a possibilidade
de aplicagao de penalidades, inclusive medidas judiciais. Além disso, ocorre-
ram outras duas notificacdes a empresa (fls. 715 e 731}, inclusive questio-
nando-a quanto ao seu interesse em finalizar o contrato num prazo de 02 (dois)

meses, nao tendo sido apresentada qualguer resposta pela mesma.

Nao se tem qualguer dlvida ter restada comprovada a inércia da
empresa Soubhia Arquitetura Ltda. na execucao do Contrato n® §5/2008, pois
este Tribunal sempre diligenciou visando exclusivamente a conclusédo dos ser-
vicos contratados, que certamente teria ocorrido se a contratada tivesse corrigi-
do os erros apontados pelo corpo técnico deste Regional, & época. Entretanto,
além de nao sanar as falhas apontadas, a empresa passou a ignorar as notifi-
cagoes.

Na clausula sexta, item 6, do contrato celebrado, consta que a
contratada esta obrigada a “fornecer, sempre que solicitado, todas as informa-
¢Oes e documentacdo referentes ao desenvolvimento dos trabalhos relaciona-

dos com o objeto”.

Na decisao da Presidéncia ficou consignado que a penalidade es-
tava sendo aplicada a empresa, ora recorrente, “porqguanto, embora tenha sido
por diversas vezes instada a sanar as inconsisténcias verificadas nas planilhas

por efa apresentadas, deixou transcorrer in albis o prazo conferido para tanto.”

Demais disso, ainda ficou determinado o recolhimento do saldo
remanescente no valor de R$ 20.345,55 (vinte mil trezentos e quarenta e cinco
reais e cinguenta e cinco centavos) em favor da Unido, em face do estabeleci-
do na clausula quarta do aludido contrato, dada a impossibilidade de emissao
do Termo de Recebimento Definitivo, pela nao conclusdo da avencga; baixa do
respectivo saldo contabil da conta Estudos e Projetos; adogao dos procedimen-

tos necessarios a inscrigdo em Divida Ativa da multa cominada em desfavor da
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empresa recorrente, no montante de R$ 8.138,21; e remessa de copia dos au-
tos & Advocacia-Geral da Uniao para as providéncias judiciais que entender ca-

biveis.

Dispde o art. 50, inciso !l e § 1°, da Lei n® 9.784/98:

Art. 50. Os atos administrativos deverfo ser motivados, com indicagio
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

§ 1° A motivacio deve ser explicita, clara e congruente, podendo con-
sistir em declaraciio de concordincia com fundamentos de anteriores
pareceres, informaces, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo
parte integrante do ato.

Assim, ndo restava a Presidéncia desta Corte outra alternativa se-
nao a aplicacdo da penalidade & contratada, pelo que a tese ventilada pela re-
corrente ndo procede, de forma que restou comprovada nos autos a observan-
cla do devido processo legal, pois o procedimento pautou-se pela ampla publi-
cidade de seus atos, motivagdo de suas decisdes e respeito as garantias pro-

cessuais da empresa contratada, em especial o contraditorio e a ampla defesa.

A decisdo da Presidéncia deste Regional de fls. 828/829, que ne-
gou o pedido de reconsideracéo do recurso, sintetiza de maneira lapidar o en-
tendimento acima. Sendo vejamos:

“(..)

Apés a andlise das razdes recursais e do que consta dos pre-
sentes autos, entendo que ndo prosperam as alegag¢bes formuladas,
porquanto foram observados durante toda a tramitacdo do processo
administrativo as garantias processuais da Recorrente, especialmente
o contraditério, a ampla defesa, a publicidade dos atos administrati-
vos e a motivagdo das decisdes.

Outrossim, conguanto a Recorrente argumente que teria pres-
tado os devidos esclarecimentos acerca das inconsisténcias verifica-
das nas planilhas elaboradas, as suas justificativas foram fundamen-
tadamente afastadas pelas unidades técnicas desta Corte, consoante
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se observa da manifestagdo de fls. 698/700, ndo havendo outra alter-
nativa ¢ Administragdo diante da sua omissdo em sanar 0s vicios
apontados que nde a cominagdo das penalidades contratuais.

Com efeito, nido tendo a Recorrente apresentado fundamento
aplo a afastar a penalidade cominada, deixo de reconsiderar a deci-
sdo recorrida, (...).7

Acontece que, tratando-se de contrato administrativo decorrente
de uma tomada de pregos, as sancbes aplicaveis a espécie estio previstas na
lei geral de licitagbes (Lei n° 8.666/93), destacando-se que, apesar do contrato
constituir verdadeira lei entre as partes, entendo que este deve esta em conso-

nancia com o disposto naqueia lei federal.

Sendo assim, a empresa gue devidamente contratada, deixa de
entregar documentagao exigida, mesmo instada para tanto, retardando a exe-
cucao do objeto contratual, comportar-se de modo inidénec e esta sujeita a
sangdo de impedimento de licitar e contratar com a Administragéo, nos termos
do o art. 87, inciso 1ll, da Lei n® 8.666/93, que assim reza:

Art. 87. Pela inexecug¢do total ou parcial do contrato a Administragio

poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sancoes:

IIT - suspensfio tempordria de participagio em licitaclo e impedimento
de contratar com a Administracio, por prazo nio superior a 2

(dois) anos; (Grifei).

Vejamos agora o conceito de Administragdo, contido no art. 8°, in-
ciso X!, da mesma lei:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

(...)

XII — Administrago - orgioe, entidade ou unidade administrativa pela
qual a Administracio Piiblica opera e atua concretamente; '
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Logo, da leitura dos dispositivos acima transcritos, conclui-se que
houve excesso na aplicagado da pena guestionada, uma vez que a penalidade
cominada a recorrente foi o impedimento de licitar e contratar com a Unido,
pelo prazo de 05 (cinco) anos, em conformidade com o estabelecido na alinea
“d” da clausula dez do Contrato n° 55/2008, quando o limite estabelecido na Lei
n° 8.666/93 é de até 02 (dois) anos de impedimento de licitar e contratar com a
Administragao.

Somente nesse ponto a decisao merece ser reformada.

Convém esclarecer, que apesar da discussao quanto aoc excesso
da pena cominada a contratada n&o ter sido suscitada na peticao do recurso
ora em andlise, mas por se tratar de matéria administrativa, é possivel a aplica-
cao do poder de autotutela da Administragéo, nos termos da Sumula n® 473 do
Supremo Tribunal Federal, segundo a qual € permitido que a Administragao, de
offcio, reveja seus atos quando eivados de vicios. Nesse mesmo sentido, trans-

crevo um precedente do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal:

DIREITO CONSTITUCIONATL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. INTEMPESTIVIDADE. AUTOTUTELA DA
ADMINISTRACAO. FUNQAO COMISSIONADA. EXERCICIO
DE FATO. PEDIDO DE REMUNERACAO. INVIABILIDADE. AU-
SENCIA DE REQUISITOS LEGAIS. LIMITES PARA OCUPACAQ
DE FUN (;JOES COMISSIONADAS, ATO DE DESIGNAQAO.

1. Ainda que o recorso administrativo seja manifestamente intern-
pestivo, as razdes recursais podem ser apreciadas, com_vistas no
prineipio da autotutela, consagrado na Sdmula 473, do e. Supre-
mo Tribunal Federal, na gual consta que a "Administraciio pode
anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles nfio se originam direitos". 1.1. Assim, se é
possivel que a Administraciio, de oficio, reveja seus atos quando
viciados, ainda mais certo que o faca quando houver provocacio
dos interessados.

(...

7. Recurso desprovido.
(TRE/DF, MATERIA ADMINISTRATIVA n° 67343, Resolugio n°
6958 de 03/05/2010, Relator JOAQ EGMONT LEONCIO LOPES,
Publicagdo: DIE — Didrio de Justica Eletrénico do TRE-DF, t. 83,
Data 13/05/2010, p. 04). (Grifei).
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Por fim, tendo a Administracdo deste Tribunal declarado a perda
da finalidade do objeto do presente contrato em face da mora da empresa em
cumprir com suas obrigagbes contratuais, nao vejo como necessaria a consti-
tuigao de sindicancia para apuracdo de responsabilidade, ate porque, conforme
se depreende dos autos (fls. 787/791), a Advocacia-Geral da Unido ja esta ado-
tando as medidas judiciais cabiveis para o ressarcimento ao erario pela contra-
tada da guantia que Ihe foi paga indevidamente, quando do recebimento provi-
sério dos projetos (R$ 61.036,62, correspondente a 75% do valor contratado).

Assim sendo, por a recorrente n&o ter trazido elementos convin-
centes que afastem a sua conduta gravosa quando do cumprimento do contra-

to em epigrafe, e sobretudo ter ficado bem evidenciada a observancia de todas

as garantias do devido processo legal e da ampla defesa, € que tenho_por

bem conhecer do presente recurso, dando-lhe parcial provi-

mento, tdo somente para adequar a penalidade cominada ao disposto no art.

87, inciso lli, da Lei n® 8.666/93, de forma que seja aplicada a recorrente a san-

¢ao de impedimento de licitar e contratar com a Administragao, pelo prazo de

02 (dois} anos, a contar da publicagdo do ato punitivo na imprensa oficial.

E como voto.

Apds a intimacao e o consequente decurso de prazo, adote-se as

demais providéncias determinadas na decisao reeorida de fls. 747/748.

A

Alexandre Lenine‘de Jesus Pereira
Desembargador Eleitoral Rélator
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS
SECAO DE REGISTROS E PUBLICAGCOES PLENARIOS

Processo Administrativo N° 586-23.2013.6.02.0000
PROTOCOLO N° 126/2009

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico ndo s¢& que o Acédrdao/Resolugdc de n° 15455 foi
conferido(a) na 90 Sessao Ordinaria, realizada em 04/12/2013, como também
que a referida decis@o fora publicada no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em

Alagoas (DEJEAL) de n°® 221, em 05/12/2013, a(s) fi(s). 2.

Eu ; {Sérgio Ricardo Santos Menezes) tavrei
/

a presente certiddo, que segue assinada pela Coordenadora de Acompanhamento

e Registros Plenarios.

Maceid(AL), em 05/12/2013.

el .

VX

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIRCS




Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Processo Administrativo N° 586-23.2013.6.02.0000 Prot. 126/2009

ORIGEM: MACEIO - AL

JULGADO EM: 04/12/2013 (SESSAO N° 89/2013)

RELATOR: DESEMBARGADOR ELEITORAL ALEXANDRE LENINE DE JESUS PEREIRA
PRESIDENTE DA SESSAQ: DESEMBARGADOR ELEITORAL SUBSTITUTO OTAVIO LEAQ
PRAXEDES

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: Dr, Marcial Duarte Coelho

SECRETARIA: Dra. Maria Celina Bravo

AUTUAGAO
RECORRENTE(S) : SOUBHIAARQUITETURA LTDA.
ADVOGADO : EUGENIO SAVERIOC TRAZZI BELLINI
ADVOGADO : Carina da Silva Aradjo
DECISAQ

Resolvem os Desembargadores do Tribunal Regicnal Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, conhecer e dar parcial provimento ao recurso administrativo interposto,
nos termos do voto do Relator. {(Resolucdo n.° 15.455, de 04.12.2013).

Participantes da Sess&o: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral OTAVIO
LEAQ PRAXEDES, no exercicio da Presidéncia. Presentes os Srs. Desembargadores
Eleitorais: ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA, FREDERICO WILDSON DA
SILVA DANTAS, ALEXANDRE LENINE DE JESUS PEREIRA e FERNANDO ANTONIO
BARBOSA MACIEL, bem como ¢ Procurador Regicnal Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE
COELHO. Auséncias justificadas dos Senhores Desemnbargadores Eleitorais ELISABETH
CARVALHGO NASCIMENTO e LUCIANO GUIMARAES MATA. Ausente, em razéo de férias, o
Senhor Desembargador Eleitoral SEBASTIAO COSTAFILHO.

Por ser verdade, firmo a presente,
Maceid, 04 de dezembro de 2013.

"

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarics



