- eE " -

R AN

ﬁq.».' Eromar e 33 v
- ]

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA N° 1-05.2013.6.02.0021, CLASSE 29

AcOrRDAO N GFCO
R .ol .2014)

PROCESSO : N°1-05.2013.6.02.0021, CLASSE 29.
PROCEDENCIA : UNIAQO DOS PALMARES
RECORRENTE : MANOEL GOMES DE BARROS

ADVOGADO : Henrigue Correia Vasconcelos — OAB/AL 8.004 e outros.
RECORRIDO : CARLOS ALBERTO BORBA DE BARROS BAIA
ADVOGADO : Marcus Fabricius Santos Lacet e outros
AGRAVADO : EDUARDO CARRILHO PEDROSA
ADVOGADO : Gustavo Ferreira Gomes e outros
RELATOR . DES. LUCIANO GUIMARAES MATA.

Ementa.

ELEICOES 2012. RECURSO CONTRA A EXPEDIGAO DE
DIPLOMA. RCED. ABUSO DO PODER ECONOMICO.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. PETICAO INICIAL
ENCAMINHADA VIA CORREIO ELETRONICO APOS O
HORARIO NORMAL DE EXPEDIENTE DO CARTORIO
ELEITORAL. DECADENCIA. ART. 269, IV DO CPC. RECURSO
CONHECIDO, MAS DESPROVIDO.

1. O Tribunal Superior Eleitoral, nao obstante asseverar que o
prazo para propositura do RCED e de natureza decadencial, fixou
o0 entendimento segundo o qual se deve observar, na contagem
do prazo, a regra prevista no art. 184 , § 1° , do Codigo de
Processo Civil.

2. O envio da petigao recursal por meio do correio eletrbnico apos
o horario de expediente acarreta igualmente a intempestividade
recursal. Precedentes deste Tribunal.
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3. O prazo para propositura do RCED iniciou-se no dia seguinte
ac da diplomagao, ou seja, 13.12.2012, encerrando-se em
15.12.2012, prorrogando-se, todavia, até o dia 17.12.2012,
primeiro dia util seguinte.

4. A peticdo do RCED foi enviada no dia 17/12/2013, as 14:33,
apds o horario do expediente forense que encerrou as 14:30, ao
que resta evidente a sua intempestividade e, pottanto, a
decadéncia.

5. Recurso conhecido, mas desprovido.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autes, ACORDAM cs
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alageas, por unanimidade, em
conhecer e reconhecer a decadéncia do direite, em razao da intempestividade da
interposicao do recurso, nos termos do voto do Des. Relator.

Sala de Sessées do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em

Maceid, aos diasde -~ do ana 2014 j
- STy

) - / L ,4:,/,,“)
) - N
DES. ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO — Presidente
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RELATORIO

Tratam 0s autos de Recurso Contra Expedigcac de Diploma interposto
por Manoel Gomes de Barros contra Carios Alberto Borba de Barros Baia ¢ Eduardo
Carrilne Pedrosa, que concorreram aos cargos de Prefeito e Vice-prefeito do
Municipio de Uniao dos Palmares, respectivamente, nas eleicoes pretéritas.

Em sua peca exordial, cujo protocolo de recebimento data 18/12/2012,
assevera o recorrente gque os candidatos recorridos teriam praticado ilegalidades
aptas a ensejar a aplicacao das penalidades previstas no art. 41-A da Lei das
Eleicoes, além de multa e declaragao de inelegibilidade dos infratores. Os
fundamentos apontados como caracterizadores foram a suposta pratica, durante o
periodo eleitoral de 2012, de: a) atos de captagdo ilicita de sufragio, por meio da
doacao de cestas basicas, bens e transpore a eleitores; b) uso indevido dos meios
de comunicacao, através da utilizacdo de gravagao obtida por meio ilicito e
veiculada na grade eleitoral; ¢) abuso de poder econdmico por meio de suposta

intervengao de aliado politico no sentido de impedir a realizagao de debate politico.

As fis. 100/116, os recorridos apresentaram contrarrazdes, suscitando
em preliminar a intempestividade do recurso. No merito, rechagaram os argumentos

apresentados pelo recorrente. Com as contrarrazoes foi juntada farta documentacgao.
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O recorrente veic aos autos trazendo copia da Agao de Investigacao
Judicial Eleitoral (. 897/1.866)

Instado a se manifestar, o recorrente sustentou que o presente recurso
foi interposto de forma tempestiva, no dia 17/12/2013, via e-mail. Em relagdo aos
documentos apresentados pelos recorridos nao se préstam a rechagar a tese
autoral.

O Chefe de Cartério da 212 Zona Eleitoral certificou, a fi. 1.877, que a
diplomacao dos recorridos ocorreu no dia 12 de dezembro de 2012,

Atendendo a manifestagac do parguet eleitoral (fls. 1.884/1.885),
determinou-se que o Cartorio Eleitoral da 212 Zona cerificasse a data de
interposicac do recursc em tela, e se pronunciasse acerca do encaminhamento via

correio eletronico no dia 17/12/2012.

Em resposta, o Chefe de Cartorio da 212 Zona informou que nao
enconirou qualguer e-mail datado de 17/12/2012.

O Secretaric de Tecnologia da Informacac, respondendo a
determinacao desse Relator, informou que “a mensagem de correio eletrdnico
enviada por Lima e Marinho Advocacia e Consultoria (fis. 64/65) fol recepcionada
pelo servidor de e-mail deste Tribunal no dia 17 de dezembro de 2012, as 14h33, e
imediatamente repassada a0 enderego ze0021@ire-al.gov.br, que pertence ao
Cartorio Eleitoral da 212 Zona, situado em Unido dos Palmares”.



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA N° 1-05.2013.6.02.0021, CLASSE 29

O Ministério Publico Eleitoral, em parecer de fls. 1.207/1.209, opinou
pela intempestividade do presente recurse contra expedi¢do de diploma.

E o relatorio.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA N° 1-05.2013.6.02.0021, CLASSE 29

Senhora Presidente, trago a julgamento Recurso Contra Expedicao de
Diploma interposto por Manoel Gomes de Barros contra Carlos Alberto Borba de
Barros Baia e Eduardo Carrilho Pedrosa, que concorreram aos cargos de Prefeito e
Vice-prefeito do Municipio de Unido dos Palmares, respectivamente, nas eleigoes
pretéritas.

Antes de se iniciar 0 exame do merftum causae, faz-se imprescindivel o
exame da admissibilidade do recurso interposto. Nesse sentido, observo que o
pedido & cabivel, a parte recorrente & |egitima e que existe interesse recursal. Resta,
assim, analisar a tempestividade da interposigcao do recurso, que foi cobjeto de
guestionamento pelos recorridos. E o que passo a apreciar.

PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE RECURSAL

0 Recurso Contra Expedicao de Diploma (RCED) € uma acg&o eigitoral
cujo objetivo € desconstituir diploma expedido pela Justica Eleitoral, cujas hipdteses
de interposicao encontram-se no art. 262 do Codigo Eleitoral.
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Segundo a jurisprudéncia do TSE, o prazo para propositura do recurso
contra expedicac diploma é de trés dias e tem natureza decadencial, autorizando-se
a prorrogacgac de seu termo final para o primeiro dia dtil subsegquente, quando
ocorrer de findar em dia néo ufil (TSE, AgR-Al n® 11.439/BA, Rel. Min. Felix Fischer,
DJe de 19.2.2010; Respe n° 35.741, Rel. Min. Marcelo Ribelro, DJe de 22.10.2009).

No caso dos autos, extrai-se da certidao de fl. 1.877, bem como da ata
de fl. 1.878, que a sclenidade de diplomac¢ao ocorreu em 12 de dezembro de 2012,
Assim, a fluéncia do prazo para a interposi¢ao do RCED se iniciou em 13 de
dezembro de 2012 e findou em 15 de dezembro 2012, sabado, dia ndo util. Desta
forma, o termo final do prazo restou prorrogado para o primeiro dia atil subseguente,
dia 17 de dezembro de 2012.

Os embargantes alegaram que a peticdo foi interposta de forma
tempestiva, por meio de e-mail, no dia 17 de dezembro, nao obstante conste nos
autos o protocolo de recebimento apontando o dia 18 de dezembro.

Tendo em vista discrepancia entre essas infoermacées, determinei que a
Secretaria de Tecnologia da Informagao certificasse a data exata do recebimento por
via eletrdnica, da pega inicial, no que restou certificado que a data do recebimento
da mensagem eletrdnica contendo a peti¢do inicial relativa ao presente feito foi
recebida pelo servidor de e-mail deste Tribunal no dia 17 de dezembro de 2012, as
14h33, e de imediaio repassada ao endereco ze0021@tre-al.gov.br, que pertence
ac Cartorio Eleitoral da 212 Zona, situado em Unido dos Palmares.
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Resta claro, dessa forma, que a peticao, encaminhada via e-mail, foi
recebida por esta Corte no dia 17 de dezembro de 2012, as 14:33, € que o original
foi, de fato, interposto no dia 18 de dezembro.

Nao ha como negar a intempestividade do presente recurso, e por duas

razoes. Explico.

O primeiro fator que ieva a conclusdo pela intempestividade se da em
razdo do horario do envic da mensagem contendo a peticao inicial.

Percebe-se dos autos que, malgrado a mensagem eletrbnica com a
peticao tenha sido recebida no dia 17 de dezembro de 2012, o foi
intempestivamente, porque enviada as 14hs33min, ou seja, 3 minutos apos o
encerramento do horaric de expediente, que, nos termos da Resolugao TRE/AL n°
15.0586, transcorreria do periodo das 07hs30min as 14hs30min.

Com efeito, embora o recorrente sustente gque © recebimento da
peticdo recursal ocorreu durante o expediente cartorario, isso nac corresponde a
realidade dos autos, vez que restou evidenciado que o e-mail foi remetido apos o
transcurso do expediente cartorario, sendo correto © protocolo realizado pelo
Cart6rio Eleitoral apenas no dia 18/12/2012, ou seja, no dia subsequente {tl. 02).

iImpende destacar que esta Corte ja se manifestou no sentido de que &
“intempestivo o recurso transmitido por e-mail e recebido depois de encerrado o

expediente do cartério eleitoral, no Ultimo dia do praze” (TRE/AL, RE 4902, acordao
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n® 9.287, rel. Des. Frederico Wildson da Silva Dantas, PSS: 26.09.2012). Sendo
oportuno, por conseguinte, frisar que a parte que fizer o0 uso do sistema eletrbnico
deve se responsabilizar pela inteireza, qualidade e fidelidade do material transmitido,
bem como pela entrega do documente ao érgac judiciario (TRE/AL, RE 873 AL, de
minha relatoria, julgado em 24/09/2009, DOE 28/09/2009, Pagina 35).

Ainda que, por mero exercicio de suposicio, se pudesse entender que
o e-mail teria sido remetide dentro 0 horario de trabalho, 0 que, repise-se, nao fci ©
caso dos autos, ainda seria necessario reconhecer a intempestividade do presente,
mas por uma cutra razdo.

QOcorre gue © recebimento de peticdes por meio de mensagens
eletrOnicas, muito embora se recenhega que vem sendo aceito por esta Casa, ngo
possui regulamentacao especifica nc ambito desta Justica Especializada. Dessa
forma, mesmo que se quisesse utilizar subsidiariamente o disciplinamento trazido
pelo Tribunal Superior Eleitoral, haverna barreiras para o recebimento de mensagem
eletronica, uma vez que o art. 3°, Il da Resolugao n® 21.711, gue trata acerca da
utiizagao do sistema de transmissao de eletrbnica de dados no ambitc daguela
Corte, estabelece expressamente que “Ndo serdc aceitas petigdes anexadas a

mensagens de correio elelrénico, ainda que o remetente esteja cadastrado”.

Ademais, o egrégio Superior Tribunai Eleitoral decidiu recentemente
que peticdo enviada por e-mail nao tem ¢ condao de dilatar 0 prazo para entrega
dos originais, nesses termos:
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RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2010. PETICAD RECURSAL
TRANSMITIDA POR E-MAIL. INAPLICABILIDADE DO ART. 1° DA LE|
N° 9.800/99, VIA ORIGINALJUNTADA APOS O TRIDUO LEGAL.
INTEMPESTIVIDADE. NAQ CONHECIMENTO.

1. O envio de peticdo por e-mail ndo tem o condao de dilatar o
prazo para entrega da via original, pois o correio eletrénico nio
pode ser considerado similar ao fac-simile para efeito de
aplicagao do artigo 1° da Lei n°® 9.800/99. Precedentes.

2. Recurso especial nao conhecido

(TSE, Recurso Ordinario n° 194625, Relator Min. JOSE ANTONIO
DIAS TOFFOLI, Publicacao: 4/12/2013).

Seqguindo essa linha de entendimento, independeniemente do envio da
peticao por meio eletronico, € dever da parte juntar os originais nc prazc legalmente

estabelecido.

No caso dos autos, o ultimo dia para a entrega da petigéo seria o dia
17/12/2012, tendc o recorrente juntado o original apenas no dia 18/12/2012, de
forma gue mesmo que se aceitasse o recebimento de petigdo por e-mail, ainda

assim se observaria a decadéncia em razao da juntada intempestiva dos originais.

O prazo para o ajuizamento de recurso conira expedigao de diploma,
que possui verdadeira natureza de acgao, constitui direito potestativo da parte que lhe
aproveita. Em outras palavras, significa dizer que o autor ndo depende de nenhuma

conduta do demandado para ingressar com a agao.
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Aplicavel, pois, o brocarde que diz; o direitc ndc socorre aos que
dormem. A previsao legal para o manejo de acBes e/ou respectivos recursos
encontra fundamento na ordem juridica vigente, cujo cobjetivo € evitar a perenizacéo
dos conflitos de interesses. Do contrario, tais demandas poderiam ser suscitadas, a
qualquer tempo, pela simples conveniéncia de seus titulares. A fixacao de prazos, ac
contrario, tem o objetive de estimular o exercicio do direito de acao, desde que no
periodo oportuno.

Por essa razao, a inércia dos recorrentes em interpor o recurso dentro
do prazo legaimente estipulado gera a perda desse direitc potestativo, e impede o
julgamento da questao de fundo da demanda.

Qutrossim, observe que a questao meritdria ja foi, inclusive, objeto de
andlise por esta Corte, quando do julgamento da Acdo de Investigacdo Judicial
Eleitoral n® 603-30, julgado no dia 30/09/2013, per meic do acordao n® 9.828, onde ¢
Plenario desta Casa, ac apreciar os fatos narrados, a unanimidade, entendeu pela
inexisténcia da pratica de atos de captagao ilicita de sufragio e abuso de poder
econdmico.

Diante de todos exposto, VOTO pelo conhecimento e desprovimento do
recurso, ante o0 reconhecimento da decadéncia do direito vindicado.

11
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RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA n°® 1-05.2013.6.02.0021.
Recaorrente: MANOEL GOMES DE BARROS.

Advogados: Drs. HENRIQUE CORREIA VASCONCELLOS e outres.
Recarridos: CARLOS ALBERTO BORBA DE BARROS BAIA.

Advogados: Drs. MARCUS FABRICIUS SANTOS LACET e outros.
Recorrido: EDUARDO CARRILHO PEDROSA.

Advogados: Drs. GUSTAVO FERREIRA GOMES e cutros.

Relator: Des. Eleitoral LUCIANO GUIMARAES MATA.

Revisor: Des. Eleitoral FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS.

VOTO — REVISOR

O EXMO. SR. DES. ELEITORAL FREDERICO WILDSON DA
SILVA DANTAS (Revisor) Trata-se de recursc contra a expedicac de diploma
interpostc por MANOEL GOMES DE BARROS {(MANO), candidato derrotado no
pleito municipal de 2012 ao cargo de prefeito, do municipic de UNIAQO DOS
PALMARES/AL.

Insurge-se o recorrente contra a diplomacdo de CARLOS
ALBERTO BORBA DE BARROS BAIA (BETO BAIA) e EDUARDO CARRILHO
PEDROSA, eleitos, respectivamente, aos cargos de prefeito e vice-prefeito
daguela localidade.

Sustenta ¢ apelante que teria ocorrido captacao ilicita de sufragio,
abuso de poder econdmico € uso indevido de veiculo de comunicagao social em
beneficio da candidatura dos recorridos, resumidamente em virtude dos sequintes
fatos:

) a) doacgao de cestas basicas a eleitores, efetuada peloc deputado
federal JOAO LYRA, por meio da Usina Laginha, de sua propriedade, ccm pedido
expresso de voto a BETO BAIA;

by microénibus, contratado por BETO BAIA, que se dirigiu a
estabelecimento comercial de Macei¢, sendo usado para a aquisicac de génercs
alimenticios e entrega a eleitores em troca de voto;

c) atuacao do senador FERNANDO COLLOR, soécio-proprietanio
da Organizacioc Arnon de Mello, que teria impedido a realizagao de debate

politico, prejudicando a candidatura do recorrente; _‘

o

1
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d} uso de gravacao ilicita em campanha eleitoral, com violagao da
intimidade de MANO:;

e} JOAD CALDAS, deputado federal em exercicio a época do
pleito, proprietario da Radio Farol FM, com a exibiciao de entrevista de JOAO
LYRA, um dia antes das eleicoes, denegrindo a imagem de MANO.

Em contrarrazdes, o0s recorridos suscitam, inicialmente, a
preliminar de intempestividade do apelo, uma vez que a diplomacgao deles
ocorrera em 12/12/2012, enquanto que o apelo em tela somente fora manejado
em 18/12/2012, ou seja, com inobservancia do triduo legal {arts. 258 e 262 do
Cddigo Eleitoral).

Quanto ao mérito, os apelados combatermm uma a uma as
acusagoes contidas na petigao inicial, com argumentos gue assim podem ser
sintetizados:

) a Usina Laginha, empresa do Grupo Jeao Lyra, por encontrar-
se em crise financeira, inclusive estando em processo de recuperacao judicial,
optou por fornecer cestas basicas a seus empregados. Mas, tal medida nao teve
qualquer conotacao eleitoral, até porque isso ocorrera em outras empresas
dacuele conglomerado empresarial situadas em outras localidades;

iy o apresentador DOUGLAS LOPES, jornalista da Organizacao
Arnon de Metlo, nao realizou 0 debate entre 0s candidatos a prefeito de Uniao dos
Palmares por determinagdo de Fernando Collor, mas sim por encontrar-se
enfermo;

i) que nao teria havide a distribuicao de bens e nem transporte
ilicito de eleitores de Unidc dos Palmares. Ocorrera apenas transporte de
pessoas oriundas de Campoc Alegre com destino a Maceid, sendo que essas
pessoas foram guem cusitearam as suas respectivas compras na Capital
alagoana;

iv) que a midia contendo gravacgbes de MANO tratar-se-ia de fato
notorio nagquela localidade, sendo, inclusive, publicado em diversos meios de
comunicagao social, mas scb a responsabilidade destes e nao dos recorridos.

Em seguida, o recorrente manifestou-se pela tempestividade do
recurso, aduzindo que este fora interposto em 17/12/2012, via e-mail {correio
eletronico).
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Apobds a realizacao de diligéncias, a Secretaria de Tecnologia da
Informacao do TRE/AL informou que o referido recurso fora recebido pelo
“servidor de e-mail” em 17/12/2012, as 14h 33 min.

Oficiando nos autes, a Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas
pronunciou-se pelc nac conhecimenio do recurso, anie a alegada
ntempestividade, uma vez que ¢ apelo fora interposto 3 (trés) minutos apbds o
horario de fechamento do cartéric eleitoral da 212 Zona.

E o relatdrio. Fundamento e decido.

As partes estao devidamente assistidas por seus respectivos
advogados e ha nitido interesse juridico, conforme o caso, no provimento ou no
desprovimento do presente apele. Tadavia, o recurso afigura-se induvidosamente
intempestivo.

Com efeito, a diplomacao dos eleitos se dera em 12/12/2012
(quarta-feira), conforme a certiddo de folha 1877. Assim, 0 prazo recursal, que é
de 03 {trés), por forga do art. 258 do Codigo Eleitoral’, encerrar-se-ia em
15/12/2012 (sabado), prorrogando-se para o primeiro dia Gtil subsequente (art.
184, 1°, do CPCQC), que foi 17/12/2012 (segunda-feira)

Ocorre que o apelo, embora interposto no Gltimoe dia do prazo, ou
seja em 17/12/2012 (segunda-feira), ndo ingressou nesta Justica Especializada
no horario de expediente cartorario.

E gqgue o Cartério Eleitoral da 212 Zona, em obediéncia a
Resclugao TRE/AL n® 15.0586, funciona diariamente até as 14h 30min. Portanto, o
apelo foi recebido no “servidor de e-mail” do TRE/AL a destempo, isto &, as 14h
33 min, com 3 minutos de atraso em reagao ao horario cartorario.

Como bem salientou o douto Procurador Regional Eleitoral de
Alagoas, se o recorrente tivesse tentado protocolar o apelo naquele dia, as 14h
33min, encontraria o cartério eleitoral fechado, ficando, pois, impossibilitado de
exercer o seu intento.

Em casos desse jaez, a jurisprudéncia tem-se inclinado pela
extemporanegidade do recurso, conforme 0s precedentes que trago abaixo:

"' Cadigo Eleitoral:

Art. 258 Sempre gque a fei ngo fixar prazo especial. ¢ recurso devera ser integostc
irés dias da publicacdo do ato, resofucdo ou despacho.
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Ementa:

RECURSCQO. Tempestividade.

E infempestivo o recurso cuja peficdo foi apresentada cinco
minutos depois de encerrado o expediente forense. Precedentes.

(...}

(4% Turma do 3STJ - RESPE n® 288.626/SP, julgado em
2/08/2001, rel. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR - DJ de
10/9/2001).

Ementa:

PROCESSUAL CiViL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSC APRESENTADO APOCS O
TERMING DO EXPEDIENTE FORENSE. INTEMPESTIVIDADE.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 172, § 3° DO CPC E 12 DA
RESOLUCAO N° 12 DE 28/08/2003.

(.-}

/Il — Tendo o agravante protocofade o seu petitéric as 19.02
minutos, lem-se por intempestiva a pecga recursal, vez que nos
termos da Resolugdo n° 12, de 28/08/2003, proveniente do
Tribunal de Jusftica do Estado de Sanfa Catarina, o horario de
expediente do protocolo judiciario da-se das 13 as 19:00 horas,
em furmo tnico.

{.-)

(3" Turma do STJ — Ag Reg-Al n° 726.110/SC, julgado em
20/4/2010, rel. Des. PAULO FURTADO (convocado do TJ/BA) —
DJ de 30/4/2010).

Emenfa:

ELEICOES 2012, RECURSO ELEITORAL. ACAOC DE
IMPUGNACAOC DE MANDATO ELETIVO., (...) PETICAO
ENCAMINHADA VIA CORREIC ELETRONICC APOS O©
HORARIO DE EXPEDIENTE DO CARTORIC ELEITORAL.
DECADENCIA. (...)

(..)

2. O envio da pefticdo recursal por meio do correio efetrénico apos
o horario de expediente acarrefa iguaimente a intempestividade
recursal. Precedentes deste tribunal

(...}

(TRE/AL -~ RE n° 1-47.2013.6.02.0007, julgado em 2/10/2013, rel.
Des. LUCIANO GUIMARAES — DJ de 4/10/2013).

Por fim, apenas para fins de registro, informo que o TSE tem
entendido que o e-mail (correio eletrdnico) ndoc € meio habil para o mangjo
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recurso, por falta de regulamentagao (TSE: dentre outros: Ag.Reg-RESPE n° 824-
31/AL, julgado em 3/9/2013, rel. Min. CASTRO MEIRA).

Todavia, penso de forma diferente. Acredito que o e-mail {correio
eletrbnico) € um sistema de transmissao de dados similar ao fax (fac-simile), pois
se mostra segure e apto a ter a sua tempestividade auferida, seja pela chefia do
cartério eleitoral, seja como se dera na espécie, pela area de informatica do ¢rgao
judiciario.

Alias, fui relator de um precedente deste Tribunal, que contou
coem a seguinte ementa:

RECURSO ELEITORAL REGISTRO DE CANDIDATURA.
RECURSO INTERPOSTO POR EMAIL. INTEMPESTIVIDADE.
Admite-se a interposicdo de recurso por email, por configurar
sistema de transmissdo de dados similar ao fac-simile, nos
termos do artigo 1° da Lei n® 9.800/99,

A utilfizacdo do email ndo prefudica o cumprimento dos prazos,
sendo intempestivo o recurso transmifido por email e recebido
depois de encerrado o expediente do cartdrio eleiforal no Gitimo
dia do prazo recursal.

Recurso ndo conhecido.

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento proferido pela sua 22
Turma, scb a relatoria do ministrc JOAQUIM BARBQOSA, ja admitiu a interposicéo
de recurso via e-mail (Ag.Reg. RE n® 499.020/PE, julgadoc em 18/12/2007). A
Suprema Corte, nesse julgado, somente nac conheceu do agravo levando-se em
conta o fato de o agravante nao ter ofertado as pecas criginais no prazo de 05
(cinco) dias. Nao fosse esse descuide — inaplicavel na Justica Eleitoral (TSE:
Ag.Reg. RESPE n® 107-84/RJ, rel. Min. DIAS TOFFOLI, julgade em 18/16/2012)
—, 0 STF daria receptividade ac correio eletrénico.

Ora, recebendo o e-mail, com a pega recursal a ele anexa, o
cartério eleitoral adotara a mesma previdéncia que faria se o recurso tivesse sido
interpeste  via fac-simile: extrairia cépia ou imprimiria a correspendente
documentacao, juntando-a aos autos.

Ademais, 0 correio eletrénico centém a identificacaoc do seu
remetente, o horaric em que & recebido pela unidade cartordaria e demais
elementos necessarics a afericAoc da tempestividade e integridade da peca
recursal. Por isso, & inegavel meio habil para a pratica desse tipo de ato
processual.
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Todavia, nc caso nos autos, da-se a extemporaneidade do apelo
em face da inobservanci horario cartorario quando do aviamento do recurso.
ante a sua inte

Do gxposto, nao conhego do idade.

E C mo voto.

FRE RICO LDSON DA Sli
Des. Eleitoral Revigor



N7 S I )

. . . ;I . . . . .
Yo . . v R . . ! .
A LA T . . .
S e X . .
. i . T - (. o B B . B r
' - . . . . .
~ . . . X ' .
- . . .
’ .
' v

o Reourso Contra Expedlgao de Diploma N° 1 05 20136, 02 0021

© .. " CERTIDAO DE CONFERENCIAE PUBLICACAO -

--_iﬁ p oerlidéo que sague assmada pela Goordenadora de Acompanhamento e
S Hegistros Plenarlos | |

THIBUNALHEGIONAL ELEITOFIALDEALAGOAS

.. - . SECRETARIAJUDICIARIA = R
COQHDENADOHIA DE ACOMPANHAMENTO E HEGISTHOS PLENAHIOS_ R
R SEQAO DE HEGISTHOS E PUBLICA(;OES PLENAHIOS PR

FF!O'FGCOLD N° 66.148/2012

UL C»artn’io.al ndo 6 que 0 Aoérdao/Hesolugao de o 9900 fﬂi |
\eonfendo(a) na 28 Sessdio Ordména realizada em 09/01/2014, como também que A

- f;.'-a reféﬁda declsao fora publicada: no Didrio Eletrﬁnlco da .]ustha E|e|toral 9"'
-._'..:;:.,_-'_-.Ir.Mag{)as (DEJEAL) de 4, em 10/01/2014, 46) ). 02 i

Eu ‘ﬂ- (Luclano Aper) lavrel a presente.-

Maceib(AL), em 10/01/2014,

: v
Luciano Apel



Trlbuna! Reglonal Eleltoral de Alagoas

' . . CERTIDAO DE JULGAMENTO
< chuuo contra Expedlcio de Diploma N f : " Prot. 68. 143:2012
1-05.2013.6.02,0021 : , _

~ ORIGEM: UNIAO DOS PALMARES - AL~

' JULGADO EM: 09/01/2014 (SESSAO N°2/2014) = -

" RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL LUCIANO GUIMARAES MATA
. PRESWENTE DA SESSAO: DESEMBAFIGADOHA ELEITORAL ELiSABETH CAFIVALHO
'NASCIMENTO = _ _
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL Dr Marcnal Duarte Coslho

i

SEORETARIA Dra Mana Cellna Bravo o -
':.i;-nécohnsﬂrré(é) . MANOEL GOMES DE BARROS g
- ADVOGADOS . .: HENRIQUE CORREIA VASCONCELLOS E oumos
RECQHRIQO(Q) -t CARLOS ALBERTO BDRBA DE BARROS BAIA
" ADYOGADOS © ~:MARCUS FABRICIUS SANTOS LACETEOUTROS -, ' ©  ~ = i 7,
- RECORRIDO(S) - : EDUARDO CARRILHO PEDROSA TN
s ADVOGADOS '~ :GUSTAVO FERREIRA GOMES E QUTROS R
J DECISAO ;

. Acordam os Desembargadores do - Tribunal: Flegtonal Eleitoral de Alagoas ' por

unanlmidade em conhecer e reconhecer a decadéncia do direito, em razao da -

Imempesthade da interposigao do recurso, nos termos do vota do Des. Relator. (Acorddon®

9,900, de 089.01.2014). Averbou supeiGado o Desembargador Elsitorai Fermnando Anténio

. Barbosa Maciel. Participou do julgamento o Desembargador Antdnic Carios Freitas Meiro de’

‘Gouvela.. A Desembargadora Eleitoral Elisabeth Carvaino Nasclmento proferlu voto. ante a Ep

constxtuclonaﬂdade da matéria.

Y

o . + .

Pamclpantes da -Sessao: Presméncla da Senhura Desembargadora Eiemoral e

.- SEBASTIAD COSTA FILHO, ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA, FREDERICO
WIEDSON. DA SILVA DANfAS ALEXANDRE LENINE DE JESUS PEREIRA, LUCIANO:

ELISABETH CARVALHO. NASCIMENTO.  Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais:, = - _.

. GUIMARAES. MATA 6 ANTONIO CARLOS FREITAS MELRO. DE GOUVEIA, bem como o -

Procuradorﬂaglonai Eieitoral Dr. MAFICIALDUAFITE COELHO.

Por aer verdade, firmo a presente -
Lt Maoeié Qde janeiro de 2014.

Coordenador de Aoompénhamento e Registros Plenarios Substltuto
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