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ACORDAQ TRE/AL r® 9.897
(18/12/2013)

RECURSQO ELEITORAL na AIME n® 1-69.2013.6.02.0032.

RECORRENTES: JOSE GUALBERTO PEREIRA e ROSA AIRINE SOUZA
ALENCAR.

Advogado(s): Drs. MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES e outros.
RECORRIDO: JOSE DOS SANTOS. ,

Advogado(s): Dr. FABIO COSTA FERRARIO DE ALMEIDA, RODRIGO
ANTONIO VIEIRA DE ALMEIDA e outros.

Relator: Des. Eleitoral FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS.

Revisor: Des. Eleitoral FERNANDO ANTONIQ BARBOSA MACIEL.

Ementa;

— RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2012. ACAO
DE IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO (AIME)
JULGADA PROCEDENTE NO JUiZO DE ORIGEM.
PREFEITO E VICE-PREFEITA DO MUNICIPIO DE OLHO
D'AGUA DO CASADO.

— QUESTAO PREJUDICIAL.  JUNTADA  DE
DOCUMENTO PUBLICO EM GRAU RECURSAL PELOS
RECORRENTES. IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE
FATO OU SUPERVENIENTE. APLICACAO DO ART. 268
DO CODIGO ELEITORAL.

—  QUESTAQ PREJUDICIAL. AGRAVOS RETIDOS.
RATIFICACAO EM SEDE RECURSAL.
INDEFERIMENTO DA OITIVA DE TESTEMUNHAS E DE
REQUISICAO DE DQOCUMENTOS. PLEITO DE
NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA DE PREJUIZO
(PAS DE NULLITE SANS GRIEF). DECISAQO
FUNDAMENTADA DA INSTANCIA DE ORIGEM,
OITIVAS DESNECESSARIAS. ONUS DOCUMENTAL A
CARGO DOS RECORRENTES.

- JULGADO DE PRIMEIRO GRAU QUE ACATOU A
PRATICA DE CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO
NO PERIODO ELEITORAL. INSTITUICAQ DO
PROGRAMA SOCIAL BOLSA CIDADA NO NO

2012. INEXISTENCIA DE LElI ESPECIFICA. AUSEN A
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DE PROVA DA EXECUCAO ORCAMENTARIA DO
PROGRAMA NO ANQ ANTERIOR AO PLEITO.

— VICIO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA. CAUSA
DE PEDIR DIVERSA DA CONSTANTE NA PEGA
VESTIBULAR. PETICAO INICIAL FUNDAMENTADA
UNICAMENTE EM CAPTACAOQ ILICITA DE SUFRAGIOQ,
ORA RECHACADA NA SENTENCA IMPUGNADA.
PRECLUSAQ DA MATERIA EM QUE SE FULCROU O
JULGADO.

- CONHECIMENTO DO RECURS(O. SUPERACAOQ
DAS QUESTOES PREJUDICIAIS. PROVIMENTO DO
APELO. MANUTENCAQ DOS MANDATOS ELETIVOS
DOS RECORRENTES.

Vistos, retatados e discutidos os presentes autos, acorda o
Plenario do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por decisao unanime, em
conhecer do regurso, acatar a prejudicial de impossibilidade de juntada de
documento em grau recursal;, superando a questac prejudicial de nulidade da
sentenga; €, por maioria, desprover o apelo, conforme o voto do Relator.

Sala de Sessoes dp Tribunal Begionai Eleitoral de Alagoas, em
Maceio, aog 18 dias do més

Dr. MARCIAL DBARTE CQELHO - Procurador'Regional Eleitoral de Alagoas
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RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por JOSE GUALBERTO
PEREIRA e ROSA AIRINE SOUZA ALENCAR. respectivamente, prefeito e
vice-prefeita eieitos no pleito de 2012 no municipio de OLHO D'AGUA DO
CASADO/AL.

Insurgem-se contra sentenga proferida pelo Juizo da 328 Zona
Eleitoral, que julgou procedente esta Acéco de Impugnagdo de Mandato Eletivo,
ora proposta pelo Sr. JOSE DOS SANTOS, inclusive afastando os recorrentes
dos seus correspondentes mandatos eletivos e determinando a realizacdo de
novas eleigoes.

Alegam o0s recorrentes que varias provas por eles solicitadas
foram indeferidas na primeira instancia, impossibilitando-thes o regular
exercicic da ampla defesa e do contraditorio, vindo eles a ratificar neste
recurso 0s agravos retidos formulados no juizo a quo.

O primeiro dos agravos retidos guestiona o indeferimento, em
audiéncia, da citiva de GILVAN PAZ RAMOS, que, segundo 0s recorrentes,
essa decisao nao teria qualquer justificativa, indo ateé mesmo de encontro ao
parecer da promotoria eleitoral. Os recorrentes salientam que essa oitiva seria
imprescindivel para o deslinde da causa.

Também trazem ao conhecimento deste Tribunal um outro
agravo retido, este referente ao indeferimento de varias diligéncias pele
magistrado da 32 Zona, a exemplo de requisicdo de documentos e oitiva de
testemunhas referidas pelas pares.

Quanto ao mérito, no entender dos recorrentes, o julgador de
primeiro grau, indevidamente, extra petlifa, teria reconhecido a existéncia de
pratica de conduta vedada pela legislagédo eleitoral, ora ndo agitada na peticdo
inicial, dando a conduta glosada contornos de abuso de poder politico.

Noticiam que a peca vestibular da mencionada AIME apenas e
unicamente referiu-se a captagao de ilicita de sufragio, com as alegagtes de
promessa  de emprege a eleitores; cessao de trator para a
limpeza/desentupimento de barragens particulares; concessao de auxilio para
a retificacao de registro de nascimento de eleitor; entrega de material de
construgcao (madeira) para a confeccéao de telhado de uma residéncia; auxilio
financeiro a eleiteres etc.

Todavia, enfatizam 0s apelantes que a instancia de origeﬁ_ﬁm\
verdadeira e ilegal alteracao da causa de pedir no curso do processo, apurou

conduta vedada pefa legislacao eleitoral, precisamente con
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criacao e implementagao do Programa Social Bolsa Cidada no ano de 2012,
Salientam que esse fato somente veio a tona em virtude do contido no
depoimento prestado em juizo pelo Sr. JOSE GUALBERTO PEREIRA, prefeito
reeteito. Mas, o magistrado da 328 ZE/AL teria dado interpretacio errdnea,
entendendo ter havido ilegalidade na concessio daguele beneficio assistencial
a uma parte da populagado carente de Olho d'Agua do Casado.

Reforcam que esses fatos Que ensejaram a procedéncia da
demanda nao foram cogitados na peticao intcial, o que inviabilizaria o juizo a
quo. mesmo a pretexto de aplicar o art. 23 da LC n® 64/90 e fulcrado no
interesse publico, de afastar o principic da demanda.

Realgcam que o referido programa assistencial seria reguiar,
porquanto teria execucao or¢amentaria e financeira nos anos de 2010 e 2011,
continuando em 2012, tudo amparado em cadastros confeccionados pela
aludida prefeitura e calcados em lei especifica, editada pelo municipio de Otho
d’Agua do Casado.

Adicionam que a sentengca combatida valera-se de meras
presungoes de inexisténcia de lei que instituisse o referido programa
assistencial, pois 0 juizo a que, apesar de provocado a tempo € modo pelos
recorrentes, deixara de instar a Camara de Vereadores dagquela localidade a
confirmar a aprovacao do correspondente projeto de tei e de fornecer a
competente ata dos trabalhos legislativos municipais.

Enfatizam que a instincia de origem também utilizou-se de
presungao de ndo ter existido execucio orcamentaria daguele programa nos
anos de 2010 e 2011, nao promovendo, como deveria té-la feito, a realizacao
de diligéncias junto ao Banco do Brasil, instituicado financeira responsavel peios
pagamentos.

Entendem, de outro lado, que a AIME nao se prestaria para a
apuracao de eventual abuso de poder politico € nem de conduta vedada pela
Lei n°® 9.504/97, posto gque aquela haveria de ser abordada em sede de Agao
de Investigacao Judicial Eleitoral {(AIJE), enquanto que esta somente seria
possivel de se judicializar por meio de "Representacio’ (art. 96 da lei n°
9.504/97).

Requerem o0 provimento do recurso, séja para anular a decisao
guerreada em face da alegada inobservancia dos postulados da ampla defesa
e do contraditorio; seja para reformar o julgado, tendo como improcedentes 0s
pedidos constantes da peti¢do inicial, porquanto a prova produzida seria dubia,
comprometida e parcial.

Apés o manejo do presente recurso, foi juntado ao feitd pelos
apelantes uma cépia da ata da Camara Municipal daquela localidade, refer
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a sessao ordinaria de 17 de agosto de 2010, cujo objetivo é demonstrar a
existéncia de lei atinente ao citado programa social.

Em contrarrazdes, o recorrido (JOSE DOS SANTOS),
inicialmente, alega a impossibilidade de juntada de documento em grau de
recurso, em face da preclusao, requerendo, desde logo, o desentranhamento
dos aulos da referida ata da Camara Municipal, acostada as fls. 5480-5491.

No que toca a alegacao de cerceamento de defesa, o recorrido
sustenta que a prefeitura de Olho dAgua do Casado, governada pelo
recorrente JOSE GUALBERTO PEREIRA, embora tenha sido intimada pelo
juizo de primeira instancia para fornecer 0s documentos necessarios a provar a
regularidade do aludido programa assistencial (Copia de lei, extratos bancarios
etc.), inclusive com profrogacao de prazo pelo juizo a guo, juntou ao feito
pecas imprestaveis, ou seja, apenas documentos relativos ao cadastramento
de familias beneficiadas.

O recorrido realgou que o prefeito reeleito teve 20 (vinte) dias
para providenciar 0s documentos requisitados pelo magistrado daqueia zona
eleitoral, mas ofertou pecas pos-datadas e "gque ainda cheiravam a novo”, isto
e. foram negligentes, cometendo desidia processual, nao apta a justificar a
anulacao da instrucao probatéria.

lgualmente, entende o recorridc que o indeferimento de
diligéncias pelo magistrado deveu-se ao seu poder de direcao processual,
mesmo porque o juiz ndo esta obrigado a realizar diligéncias de oficio, guando
o Onus da prova desses fatos caberia aos recorrentes, por ferem eles
formulados as correspondentes alegacoes.

Ademais, o recorrido assinala ndo serem admissiveis o0s
agravos retidos postulados pelos recorrentes, em virtude de serem incabiveis
na Justica Eleitoral para a impugnagao de decisoes interiocutorias.

Sobre o merito, o recorrido (JOSE DOS SANTOS) salienta que
o prefeito reeleito JOSE GUALBERTO PERE!IRA confessara. em depoimento
prestado perante a autoridade judicial de primeira instancia, a pratica de ilicito
eleitoral, dando conta conia de que, no periodo de 4 ou 6 meses antes do pleito
eleitoral de 2012, institufra o Programa Bolsa Cidada, concedendo
mensalmente ou Quinzenalmente a quantia de R$ 30,00 (trinta reais) a um
namero aproximado de 500 pessoas; mas sem execugac orgamentaria em
anos anteriores ao pleito e sem previsao legal.

Afora isso, aquele recorrente fornecia cestas basicas,
medicamentos, pagamentos de consultas meédicas e distribuigac de :
pessods carentes, naquelas mesmas condicoes, em pleno pericdo cleitoral
conforme tambem consta da referida confissao. -
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O recorrido tece varios comentarios e, ao final, considera ter
havido desequilibrio no pleito eleitoral de 2012, em face do abuso de poder
politico-econémico, sendo as condutas graves e que devem ser sancionadas
com a perda dos mandatas eletivos dos recorrentes.

Em parecer de fils. 5587-5591, a douta Procuradoria Regional
Eleitoral de Alagoas considera que o julgador de primeiro grau fundamentou a
condenagdc em causa de pedir diversa da peticdo inicial, uma vez que se
alegou a compra de votos, mas a sentenca tratou de apurar 0 uso indevido da
maquina administrativa somente "descoberto’ na fase instrutaria.

Assim, o Parguet Eleitoral opinou peta anulagao do julgado no
que toca a pratica de conduta vedada € ao abuso de poder econdmico,
entendendo pelo julgamento ultra pelita. sendo que os fatos levados em
consideracdo na sentenca nao puderam ser regularmente rebatidos pelos
recorrentes. ja que o juizo a quo indeferiu injustificadamente inumeras provas
pieiteadas pelos apelantes.

Em 17/7/2013, as 14h {Protocolo TRE/AL n° 14.195/2013), os
recorrentes manejaram a Agao Cautelar n® 658.10.2013.6.02.0000, ocasiao em
que o TRE/AL, por decisdo majoritaria, seguindo o voto deste Relator,
considerou de cunho teratoi¢égico a decisao guerreada.

Desse mode, por meio do Acordao TRE/AL n® 9.7383, de
28/8/2013, foi concedida medida liminar, com efeito suspensivo, determinando-
se o retorno dos recorrentes ao exercicio de seus respectives mandatos
eletivos, sobrestando-se a realizacao de novas eleicdoes para a chapa
majaritaria daquela localidade.

Em sintese, € o Relatorio.
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De inicio, € de se ressaltar que as partes estac devidamente
representadas em juizo por seus causidicos regularmente constituidos e
possuem nitido interesse processual, conforme © caso, na manutencac, na
anulacac ou na reforma do julgado. Nao ha qualquer fato impeditivo ou
extintivo do poder recursal. Ademais, 0s autos dac conta de que a sentenca
fora publicada em 12/7/2013, enquanto gue © apelo ingressou no cartdrio
eteitoral da 32° Zona em 15/7/2013. Portanto, o apelo é tempestivo e merece
ser conhecido.

Passo. entao, a analise das questdes prejudiciais do mérito do

recurso, ora suscitadas pelos recorrentes e pelo recorrido.

QUESTAQO PREJUDICIAL ~ JUNTADA DE DOCUMENTO EM
GRAU DE RECURSO

Consoante dito no relatdrio, apés a interposicao do presente
recursc e antes do recorrido ofertar as suas contrarrazoes, os apelantes
funtaram aoc feito uma coépia da ata da Camara Municipal daqueia localidade,
referente a sessao ordinaria de 17 de agosto de 2010, cujo objetive é
demonstrar a aprovagao de lei atinente ac programa Bolsa Cidada.

O recorridc (JOSE DOS SANTOS), em contrarrazdes, alega a
impossibilidade de juntada de documento em grau de recurso, em face da
preclusaoc, requerendo, desde logo, o desentranhamento dos autos da referida
ata da Camara Municipal, ora acostada as fls. 5490-5491.

Pois bem, o© art. 268 do Cédigo Eleitoral veda
peremptoriamente a juntada de documentos em grau de recurso, salvo nas
hipéteses previstas ne art. 270 do mesmo diploma legal.

Assim, considerado o meu convencimento sobre a matéria,
penso que o caso nao tem peculiaridades que possibilitem a aceitacao desse
documento, ainda que puhlico, porquante ndo houve “Fato novo” ou causa de
forca maior a justificar a sua aceitagé&o em grau recursal.

Nio bastasse isse, ©s recorrentes estavam cientes da
necessidade de produzir essa prova desde o momento em que foram citados,
nao cabendo ao tribunal ad quem instruir processo, pois se assim o fizesse
causaria dificuldade, conforme o caso, a defesa ou a acusacio, ja que pao 5
possibilitaria a oporiunidade de impugnar em juizo as pecas ofertadas.
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Em verdade, aquela ata da Camara Municipai nac € um
documento novo na defini¢ao legal, eis que o seu conteudo ndo ocorrera apos
o ajuizamento da demanda, portanto, também nao se trata de fato
superveniente, apto ensejar a admissao daquela pela documental.

Desse modo, resolvo esta questao de ordem no sentido de
determinar 0 desentranhamento da referida documentacao.

Dando continuidade, abordo outra guestao, gue diz respeito
a0s agravos retidos formulados pelos recorrentes.

QUESTAO PREJUDICIAL — AGRAVOS RETIDOS DOS
RECORRENTES — INDEFERIMENTO DA OITIVA DE TESTEMUNHAS E DE
REQUISICAO DE DOCUMENTOS — PLEITO DE NULIDADE DA SENTENCA

O primeiro dos agravos retidos, constante do termo de
inguiricao de testemunha de fls. 246-251, questona o indeferimento, em
audiéncia, da oitiva de GILVAN PAZ RAMOS, que, segundo 0s recorrentes,
essa decisdo nao teria gualquer justificativa, indo até mesmo de encontro ao
parecer da promotoria eleitoral. Os recorrentes salientam que e€ssa oitiva seria
imprescindivel para o deslinde da causa e que o magistrado deveria ter feito o
ato instrutorio, ouvindo aquele cidadiao ainda que “na forma de termo de
declaracdes” (art. 405, § 4° do CPC).

Também trazem ao conhecimento deste Tribunal um outro
agravo retido, custodiado as fls. 545-597, este referente ao indeferimento de
varias diligéncias pelo magistrado da 322 Zona, a exemplo de requisigcao de
documentos e oitiva de testemunhas referidas pelas partes.

Por ser vez, o recorrido assinala nao serem admissiveis 0s
agravos retidos postulados pelos recorrentes, em virtude de serem incabiveis
na Justica Eleitoral para a impugnagao de decisdes interlocutérias.

Realmente. de ordinario, ndo se admite a impugnagéo em
separado das decisdes interlocutdrias prolatadas pela Justiga Eleitoral,
conforme reiterada jurisprudéncia do TSE. que acentua serem irrecorriveis tais
deliberacdes judiciais (dentre outros: Agrave Regimental no RESPE n°
5173031/Pl, julgado em 16/5/2013, rel. Min. LAURITA VAZ, DJE de 13/6/2003).

Todavia, os eventuais inconformismos das partes guan
decisdes interlocutdrias devem ser invocados no recurso contra a decisao fina
o processo, afastando-se, nessa hipdtese, a incidéncia da preclusdo. Assim,
as partes eventuaimentie prejudicadas por decisbes judiciais re
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indeferimento de diligéncias ou de pleitos instrutdrios da demanda néao ficam
desamparados, eis que podem suscitar o tema no momento oportuno.

Com efeito. os recorrentes ratificaram neste recurso os agravos
retidos formulados no juizo a quo. Assim, €8sSes agravos, gue serviram como
um mero “protesto’, um inconformismo dos apelantes, fora reiterado no
momento proprio, isto €, nas razdes recursais.

Desse modo, penso que a materia contida nesses agravos
deve ser conhecida, enfrentada e decidida por este Tribunal. Porém, os temas
agitados devem ser tidos como questdo prejudicial de meérito, posto que o0s
recorrentes pretendem a anulagdao do juigado, matéria afeta ao fundo da
demanda.

Fincadas essas premissas, entendo que bem agiu o entao juiz
eleitoral da 327 Zona guando do indeferimento da oitiva do Sr. GILVAN PAZ
RAMQOS, pois se trata de testemunha suspeita, tida como “cabo eleitoral” do
recorrente JOSE GUALBERTO PEREIRA, conforme este declarou em juizo no
depoimento pessoal a folha 180 dos autos:

Depoimento Pessoal de JOSE GUALBERTQ PEREIRA {folha
180): (...) gque no ultimo plerfo. a semelhanca dos anteriores, o
depoente procurou wvisitar o maior namero possivel de eleitores;
gue procurava realizar as visitas sozinho, ja que 0s vereadores
nado aceitam que apenas um ou alguns acompanhem ©
candidato a prefeito, que eventualmente se fez acompanhado
de cabos eleitorais, que denire esses pode citar ¢ nome de
Gilvan Paz Ramos, pessoa bastante conhecida na comunidade
daquele municipio; (...)

Verifica-se daquele depoimento que o proprio recorrente foi
quem informou ao juizo que a testemunha por ele arrolada era um “cabo
eleitoral’, pessca envolvida e a servico da campanha de JOSE GUALBERTO
PEREIRA no pleito municipal de 2012.

Alidas. registre-se que o Sr. Gilvan Paz Ramaos, embora afirme,
a folha 246, que nao atuou como cabo eleitoral naquela eleicao, ele preside o
Partido Comunista do Brasil (PC do B), grémio gue integrou a cotigagao do
prefeito reeleito de Olho d'Agua do Casado.

Nesse diapasdo, € inconteste a suspeigdo da aludida
testemunha. Ademais, os fatos scbre os quais ele iria ser inquirido em juizo
referem-se a acusacgao de captagao ilicita de sufragio. contida na petigs
inicial, pois o prefeito reeleito, no depoimento de fl. 180, apenas verdilou ©
nome do Sr. Gilvan Paz relativamente a visita a eleitores no periodo de
campanha. e

9



Recurso na AIME n® 1-69.2013.6.02.0032

Ocorre que o magistrado de primeiro grau, ao julgar esta
demanda, rejeitou a captagao ilicita de sufragio delineada na petigao inicial,
conforme demonstram os seguintes trechos de sua sentenca:

(...) Para este juizo os testemunhos acima reportados,
nao sdo sufficlentes para ampararem em base segura a
conclusdo de que o impugnado Jose Gualberto Pereira tenha
de modo direto e pessoal corrompido eleitores do municipio de
Otho d” Agua do Casado.

Em relagdo a possibilidade dos impugnados terem prévio
conhecimento sobre a possfvel pratica de corrupgéc realizada
por terceirc, na espécie pelo candidato a vereador conhecido
como Alexandre Britto, tendo anuido ambos com tal pratica,
tambem o conjunic probatdrio inserto nos aufos ndo favorece
esta conciisgo. (...}

Nesse contexto, 0 indeferimento da oitiva de Gilvan Paz nao
trouxe qualquer prejuizo aos recorrentes, cedico que esse requerimento nao
teve qualquer influéncia na decisio da causa, uma vez gue a captacao ilicita de
sufragio {corrupcac eleitoral) fora desconsiderada pelo juizo a quo. Alias, 0 Sr.
JOSE DOS SANTOS (recorrido) ficou vencidec no capitulo da sentenca atinente
a rejeicac da captagcao ilicita de sufragic, sequer tendo-0 invocadc nas
contrarrazoes. Desse modo, esse tema juridico nao mais pode ser revistc em
sede recursal, em homenagem a regra que veda a reformatio in pejus, pois
somente os eleitos (JOSE GUALBERTO PEREIRA e ROSA AIRINE SOUZA
ALENCAR) € que interpuseram recurso.

Lcgo, a oitiva do Sr. Gilvan Paz nao pode ser considerada
comoe imprescindivel para a correta solugéo da demanda:; pelo contrario, essa
inquingao afigura-se desnecessaria e somente poderia procrastinar o desfecho
da causa.

De mais a mais, 0s5 recorrentes. de forma concreta, nao
explicitaram a0 magistrado de primeiro grau 0os motivos que justificariam aquele
ato instrutdrio.

Em sequéncia, reporto-me ao agravo retido de fls. 545-597, no
qual os recorrentes combatem a decisdo de fls. 271-2793, que ingeferiu algumas
diligéncias instrutdrias.

Essa decisao, no entender daste Relator. nac merece qualquer
reparo, pois esta devidamenie fundamentada, nao causou qualguer Lizo
acs recorrentes e levou em consideragdo o postulade da celeridade da
tramitacao dos feitos eleitorais.

10
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Explico.

O juizo de primeiro grau recusou 08 seguintes pedidos de
diligéncias formulados pelos recorrentes:

A) requisicao ao Governo do Estado de Alagoas de copia
do convénio firmado com essa unidade federativa e o
municipic de Olho d'Agua do Casado relativamente a
limpeza/desentupimento de barragens particulares
existentes naquela localidade;

Na justificativa ofertada pelo magistrado, consta (folha 275} que
o municipic de Olho d'Agua do Casado, chefiado pelo recorrente JOSE
GUALBERTO PEREIRA, deveria ter copia desse convénio e dos documentos
correlatos, sendo desnecessaria a requisicao de informagées junto ac Governo
de Alagoas.

Além de concordar com 05 motives expostos pelo juizo de
primeiro grau, enfatizo que 0s fatos relacionados a limpeza/desentupimento de
barragens particulares naquele municipio dizem respeito a4 concessio de
benesses relacionada a captacéao ilicita de sufragio. Porem, como ja dito, essa
suposta ilicitude fora rejeitada na sentenga guerreada.

B) requisigdao de informacdes a Concessionaria da General
Motors {(GM) de Paulo Afonso/BA sobre quem teria
cusfeado o conserto do veiculo automotor de Emiliana
Gomes dos Santos, no ano de 2012;

Esta consignado na decisao que negou esse pleito que ele
seria irrelevante para o deslinde da causa (folha 276), notadamente porque a
Sr.@ Emiliana Gomes dos Santos, testemunha ouvida em juizo (folha 200 dos
autos), teria informado que o veiculo automotor seria de propriedade da
genitora dela, vindo aquela testemunha a arcar com as despesas de conserto
daquele bem.

Assim, foi despicienda a realizacao de diligéncias junto a
concessionaria da General Motors (GM) de Paulo Afonso/BA no intuite de se
comprovar quem teria custeado as despesas com reparos no automaovel.

Néo bastasse isso, trata-se de mais uma alegada pratica de

corrupcao eleitoral imputada ao Sr.JOSE GUALBERTO PEREIRA. mas que
fora rechacada na sentenga proferida pele juiz eleitoral da 32 Zona.

11
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C)} OQitiva do Delegado ANTONIO VIEIRA ’DE BARROS
FILHO e do escrivde JOSE COUTO ALVES JUNIOR, ambos
da Pclicia Civil de Alageoas;

Na ata de audiéncia judicial, da instrugcao deste feito, ocorrida
em 14/5/2013, esta assentado que os recorrentes, a4 folha 257 dos autos,
postularam a oitiva, na condigdc de “testemunhas referidas” do Delegado
ANTONIO VIEIRA DE BARROS FILHO e do escrivac JOSE COUTO ALVES
JUNIOR, ambos da Policia Civil de Alagoas, com atuagdo na Delegacia de
Piranhas/AL, gue abrange o municipio de Olho d'Agua do Casado/AL.

Os recorrentes motivaram esse requerimento (folha 257) para
fins de esclarecer ¢ porgué de alguns depoimentos gque foram juntados a esta
AIME, mediante copia, apesar de serem oriundos do ingueérito policial que
apurou a citada captacgéo ilicita de sufragio, ndo constarem nos autos do
aludido procedimento inquisitorial.

Ao enfrentar esse tema, 0 juizo recorrido aduziu que nao teria
havido referéncias a esses agentes publicos nas oitivas de testemunhas
ouvidas na instrucado probatdria, mormente no que concerne a assuntos
relacionados a priséo do Sr. Alexandre Britto.

Dito isso, penso que essas oitivas seriam absolutamente
desnecessarias, ja que igualmente se referem a fatos atinentes a captacac
ilicita de sufragio, ora refutada pela inst&ncia de origem.

D) Oitivas de MARIO EDUARDO BRITTO ALEXANDRE,
JOSE MARCOS MORAIS DA SILVA, SINEZIO VIEIRA
ARAUJO e JOSE DA SILVA;

Os recorrentes pediram a oitiva de MARIO EDUARDO BRITTO
ALEXANDRE, JOSE MARCOS MORAIS DA SILVA, SINEZIO VIEIRA ARAUJO
e JOSE DA SILVA, em virtude terem sido preses com JOSE EMERSON
BRITTO PETRAUSKAS ALEXANDRE no supcsio episcdic de captacao ilicita
de sufragio.

A justificativa para essas oitivas seria a necessidade de
esclarecimento sobre o modus operandi da campanha eleitoral de Alexandre
Britto, entao candidato a vereador, bem como acerca das repercussoes dos
correspondentes para a campanha da chapa majoritaria, compoesta pelos
recorrentes.

A instancia de origem lembrou que os autos dispboem de copia
dos depoimentos prestados por essas pesscas em sede de inquerito icial’
Ademais, somente o Sr. Alexandre Britto, em declaragbes prestadas perante o

juizo e sem prestar compromisso, foi quem fizera referéncias a elas.

—
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Desse modo, por verificar que essas ocitivas apenas se
relacicnam a fatos atinentes a acusacgac de captacao ilicita de sufragio, tenho
por desnecessaria essas dtiigéncias.

F) Qitivas de OLIVAN FILHO e JOAQ BARBOSA DA SILVA:

3 Pretenderam os recorrentes a ocitiva de OLIVAN FILHO e de
JOAO BARBOSA DA SILVA, eis gue foram presos num automovel que se
encontrava préximo do carro de Alexandre Britto.

A justificativa para a denegacao do pleito foi a mesma do item
anterior. Assim por razdes de essas pessoas estarem ligadas ao suposto
episodio da captacao ilicita de sufragio, entendo que agiu com acerto 0 juizo de
primeiro grau.

G) Oitiva da pessoa de nome CHICO;

Os recorrentes insistem na imprescindibilidade da oitiva da
pessoa de nome CHICO, ora referida pela testemunha JAQUELINE ROMAO,
que teria comparecicdo a residéncia dela para obter cOpia do testemunho
prestado por ela no inquérito policial que cuidou de apurar a captagao ilicita de
sufragio (corrupcao eleitorai).

Sem maiores delongas, em vista de cuidar-se de fatos
relactonados a captacac ilicita de sufragio, ora superada na instancia de
origem, tenho como desnecessaria essa oitiva.

H)} Requisigdo a Camara de Vereadores de Olho d'Agua do
Casado de copia da lei municipal e de documentos correlatos sobre 0
programa municipal Bolsa Cidada.

Na ata de audiéncia judicial, ocorrida em 14/5/2013, as fls. 256-
257, ¢ recorrido (JOSE DOS SANTQOS), contando com a aquiescéncia da
Promotoria Eleitoral e dos recorrentes (JOSE GUALBERTO PEREIRA ¢ ROSA
AIRINE SOUZA ALENCAR), postulou que s¢ oficiasse a Prefeitura e a Camara
de Vereadores de Oihc d'Agua do Casadoe para que fornecessem copia da le
que instituiu o programa social Bolsa Cidada, dos respectivos decreto
regulamentador, prestagdes de contas, inclusive com informacgoes sobre os
gastos realizados, a relagao de pessoas beneficiadas. dentre outros.

Esse pleito foi parcialmente deferido pelo juizo de primeiro
grau, conforme se vé da decisdo interlocutdria {folha 275). O magistrado negou
a requisicdo desses documentos a Cémara de Vereadores, por enie
desnecessaria essa providéncia, deferindc-a, no entants, em relagho &
Prefeitura Municipal.

13
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Inconformados, os recorrentes, conscante ja dito. manejaram o
agravo retido de fls. 545-597.

~ Sem razao, contudo, ¢s recorrentes. Efetivamente, a prefeitura
de Olho d'Agua do Casado & chefiada pelo apelante JOSE GUALBERTO
PEREIRA, prefeito reeleito. Esse agente publico tem o dominic dos fatos no
que concerng a obtengido dos documentos mencicnados perante os Seus
subordinados.

O juiz eleitoral concedeu prazo para a apresentagdo da lei que
instituiu ¢ aludido programa assistencial, mas somente em grau de recurso,
como anexo a este, é que 0s recorrentes juntaram ao feito cépia da ata da
Camara Municipal daguela localidade (fls. 5490-5492), referente a sesséo
ordinaria de 17 de agosto de 2010, cujo objetivo seria demonstrar a aprovagao
da menciconada lei.

A citada ata nao sera analisada, porquanto fora determinado o
seu desentranhamento, sendo certo que foi concedido prazo razoavel para se
provar a aprovacéo da lei municipal instituidora do programa Bolsa Cidadao,
mas o municipio ndo se desincumbiu desse 6nus, nao podendo supri-io nesta
instancia recursal, cedigco que ndo ha justificativa plausivel para esse proceder.

Assentadas essas premissas, considero gue € dever da
nrefeitura municipal daquela localidade possuir a citada lel, inclusive a pecga
original desse importante ato estatal.

De qualquer sorte, com o intuito de se esquivarem desse 6nus
de ofertar o original ou copia da malsinada lei, os recorrentes sequer alegaram
motivo de justa causa ou de forga maior, a exemplo, de incéndio, extravio
outras causas gque pudessem justificar que o prefeito reeleitlo néo dispusesse
dessa norma.

Aligs, o decreto regulamentador dessa lei. necessario a fiel
execugdo daquela norma, tambeém é ato de edicéo exclusiva do chefe do Poder
Executivo, conforme disposicdo constitucional. Nesse caso, o prefetto reeleito
igualmente nao forneceu ao juizo o tal decreto e sequer alegou justa causa
para nao fazé-lo.

Desse modo, 0 6nus de fornecer essa documentacéc ao juizo &
induvidosamente dos recorrentes, notadamente do prefeito reeleito, e nédo da
Camara Municipal.

Prosseguindo, ressalto que os demais documentos pretendjdos
pelos recorrentes, a exemplo de prestagcdes de contas, inclusive
informacdes sobre os gastos realizades, a relacao de pessoas beneficiadas,
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tudo no que concerne ac citado programa, sao pecas que também devem ser
fornecidas pela Prefeitura e nao pela Camara Municipal da citada localidade ou
do Banco do Brasil, instituicao financeira contratada pela municipalidade.

Frise-se que cabe & Camara Municipal de Olho d'Agua do
Casado fiscalizar os atos do prefeito, competindo a este prestar contas de sua
gestao ao Poder Legislativo.

Anote-se que a prefeitura de Olho D'Agua do Casado foi
intimada pelo julzo em 27/5/2013 (folhas 543-544) para ofertar a documentagao
atinente ao referido programa no prazo de 05 {(cinco) dias. Em seguida, em
atengao ao oficio de folha 607, oriundo daquela prefeitura (oficio assinado pelo
prefeito reeleito}, a instancia de origem, na ata de audiéncia de fotha 632,
prorrogou © prazo até o dia 11/6/2013 (oficio de folhas 656-657).

Mesmo obtendo o prazo total de 15 (quinze) dias para trazer
toda aquela documentacgao, a prefeitura, as folhas 678-680, em oficio assinado
pelo prefeito reeleito, nao pediu prorrogagao de praze para o fornecimento dos
documentos requisitados pelo juizo.

A prefeitura somente apresentou o©s documentos abaixo
listados:

a) demonstrativos de distribuicac_da arrecadacao de receitas
municipais — Fundo de Participagdco dos Municipios (FPM) — do periodo de
novembro de 2012 a2 10/5/2013; folhas 681-693;

b) Oficio da prefeitura dirigido_a presidéncia da Camara de
Vercadores (folha 694) e cdpia do Projeto de Lei n® 010/2010 (folhas 695-
698), no trato de pleite de instituigao do programa Bolsa Cidada:

c) fichas de cadastramento do Bolsa Cidada e documentos das
pessoas beneficiadas (titulo de eleitor, certidac de nascimento, CPF, carteira
de identidade, carteira de trabalho etc.) pelo referido programa municipal (fis.
702-5051 — vol 3 usqgue 20), gue consumiram 17 volumes destes autos.

Assim, além de a prefeitura ndo fornecer copia da lei e do
decreto regulamentador do Bolsa Cidada, deixou de trazer ac juizo copia das
respectivas prestagoes de contas, inclusive com informagdes sobre 08 gastos
realizados e de eventuais extratos bancarios.

A prefeitura nem mesmo trouxe copia de oficio ou de recibo
que possa provar que tenha encaminhado a Camara de Vereadores a
prestacac de contas dos gastos realizados com o programa Bolsa Cidada

[ .

- "'--—.____________________,_,..—-
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Noutra vertente, como esses requerimentos dizem respeito a
fatos extintivos ou modificativos de direito por eles alegados, o dnus cabe a
eles proprios.

Do exposto, por conta de a prefeitura de Olho dAgua do
Casado, chefiado pelo recorrente e prefeito reeleito, nao haver atendido, por
completo, a requisicao de documentos determinada pelo juizo de origem, por
pura destdia, nac ha que se falar em prejuizo a instrugdo processual {pas de
nufiité sans grief), mormente porgue guem deu causa a isso foi o préprio
recorrente.

Logo, nao vislumbro gualguer nulidade processual, pelo gque
rejeito a prejudicial de cerceamento de defesa e de viclagaoc ac contraditorio.

DO MERITO PROPRIAMENTE DITO

Alegam 0s recorrentes que a AIME nao pode cudar de
discussao de tema relativo a abuso de poder politico, como no caso em tela.
Porém, essa tese nao se sustenta, ja que € inconteste que o proprio TSE
permite a discussao do abuso de poder pofitico em demandas desse jaez
quando o ilicito for entrelagado com abuso de poder econdmico, conforme
abaixo:

Ementa;
ELEICOES 2004. RECURSC ESPECIAL ELEITORAL.
PRECLUSAQO. NAC-OCORRENCIA. ACAC DE IMPUGNACAC
DE MANDATC ELETIVO. CAUSA DE PEDIR CAPTACAC
ILICITA DE SUFRAGIC. ABUSC DE PODER PCOLITICC E
ECONCMICC. JULGAMENTCO EXTRA PETITA. NACO-
OCORRENCIA. CONDUTA. SUBSIDIC DE CONTAS DE
AGUA. PREFEITO. ABUSC DE PODER ECONGCMICCO
MEDIANTE UTILIZACAC DE RECURSCS PUBLICCS.
CABIMENTC DA AIME. POTENCIALIDADE DEMONSTRADA.
()
3. O alegado dissidio jurisprudencial acerca da tese de
prectusdo da AIME n&o ultrapassa o juizo préevic de
admissibiidade, uma vez que os recorrentes ndo realzaram o
cofejo analitico e ndo demonstraram a similittide fatica dos
Julgados. Ademais, diferentermnente do que sustentam 0S8
Recorrentes, os fatos apurados na AIME ndo se jimitam a
marco de 2004, momento da edicdo da Lei Muniejpal n°
335/2004 (previsjo abstrata de subsidio a populacéo %%
renda). mas, principalmente, acs dois meses que antecederam
—
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o pleifo, ocesidoc em que occorreu a efetiva concessido de
subsidios para pagamento de contas de agua.

4. O ¢ Tribunal Supericor Eleitoral, na sessdo de 22.4.2008,
passou a entender pela possibilidade de abusc de poder
economiico entrelacadoc ac abuso de poder politico: "Se o
abusc de poder politico consistir em conduta configuradora de
abusc de poder econdmico ou corrupgdc (enfendida essa no
sentido cofoquial e nac tecnicamente penal), & possivel o
manejo da agdo de impugnagidoc de mandato eletive” (REspe n°
28.040-8BA, Rel Min. Carlos Britto, DJ de 1°.7.2008) No ponto,
O vofo de desempate do e. AMin., Marco Aurélio tambem é
elucidativo:

e,

Entido, assento premissa necessaria a passar ac exame da
controversia scb o angulc da impugnacdo ac mandato: a
crreunstancia de se tratar de conduta vedada pela Lei n°
9.504/97 ndo implica restricdo, nao afasta a formalizagdo da
ag8o de Impugnacdo ao mandafto e possibilidade de vir a ser
acolthido o pedido. {...)

Esta-se diante de gquadroe a revelar. alem de conduta vedada, o
acionamento do poder econémico da Prefeitura em pral,
justamente, daqueiles gque se mostraram candidatcos a
reelefgéoc”

5 Na especie, abusa do poder econémicce o candidato que
despende recursos patrimoniais, publicos ou privados, das
guais detém o controle ocu a gestio em contexto revelador de
desbordamento ou excesso nNo emprego desses recursocs em
seu favorecihmento eleftoral. Nesse contexto, © swubsidio de
contas de agua pelc prefeilo-candidatc. consignadoe no v
acarddo regional, o gual se consumocu com o favorecimento de
472 familias do municipio nos 2 (dois) meses anteriores as
eleictes, e a suspensdo do bpeneficico logo apcs o plefto
configura-se abusc de poder econdmico c©om  recursos
pablicos.

& Uma vez constatado ¢ abuso do poder econdédmico mediante
o entrelagamento com o abuso de poder politico (v.g . conduta
vedada), descabe alegar preclusio das alegacées aduzidas na
AIME Decorréncia da tese inaugurada no REspe n° 28 040-
84, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 1°.7.2008.

7. A potencialidade da conduta, pelo consignado no v. actGrdio
recorridc, e evidente, considerando a quantidade de pessoas
beneficiadas (472 familias) e a diferenca de apenas 317 (trinta e
umy} voltos entre o primeirc e ¢ segundo colocado.
&8 Quantc a ineclegibilidade, observo que este ¢ Tribu
Agravo de Instrumento n. 88982 relative a AIJE n° 99 /’2004
cujos aufos integram a AIME em apreco. entendeu
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recorrentes npestes autes nédo poderia ser reconhecida a
sancgdo (inelegibilidade), & que decorridos trés anos das
eleicoes (perda do objeto).

9. N&o se conhece da alegada divergéncia jurisprudencial
gquarntfo a tese de que os atos impugnados na AIME seriam
licitos, uma vez que ndo foi demonstrada similitude fatica dos
julgados nem realizado ¢ cotejo analitico. Ademais, uma vez
constatado o abuso do poder econémico. descabe sustentar
licitude da conduta.

10. Recurso especial cornhecido em parte e, nessa, desprovido.
(TSE - Recurso Especial Eleitoral n° 28581/MG, julgado em
21/8/2008, rel. Min. FELIX FISCHER - DJE de 23/9/2008, pag.
18)

Por pertinente, tfranscrevo trechos do voto do ministro FELIX
FISCHER, Relator do REspe n® 28581/MG, oriundo de Dionisio/MG:

Ademais, trecho do v. acdérdde recorrido evidencia que,
em plena campanha eieitorai {comicio realizado no dia 26 de
sefembro de 2004, vésperas do pleito), o recorrente valeu-se
do subsidio de contas de agua para fins eleitoreiros. Eis
transcricdo constante do v. acorddo da manifestacdo do
recorrente em comicio!

‘A oposicao ta usando em palanque a onde nNac tem
proposta, onde fala mal da COPASA, de luminagaoc
Publica, eu querc dizer a populagdo de Dionisio e todo
mundo sabe disso, que se precisar de pagar a agua de
todo mundo eu pago como paguei varias vezes em minha
vida, como atendi a popuiagdo a ancs atras nunca
'‘embrulli' (..) a COPASA vai ficar, se precisar de pagar
conta por conta ey pago mas ela vai ficar. ey tenho que
ter peito para faiar issc, e muito.' (sic. fis. 29/29)

“(..), comg mandei um projeto quando voltei a
prefeitura para aliviar as pessoas de renda menor,
pagando agua a 472 familias, vamos ampliar o projeto
para atender pesspas Qque moram em c¢asa com
metragem maicr, que eu to vendo gue realmente a conta
ta um pouco alta, mas isso nao € discurso para se fazer
em palangue, nac tem proposta methor?" (sic, fi. 28)"

(fis. 592-593).

Do mesmo acordde, colhe-se 0 exame dessesla.LD;D
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"[...] E inconteste que houve vinculacao a pessoa do
entac Prefeito ac menciohar ‘eu pago', 'como paguei
varias vezes', 0 que revela o proveito pessoal e politico do
que deveria ser mencionado ccmae obra de cunho social
do executivo municipal, ou seja, aqui norteiam o©s
principios constitucionais da impesscalidade ¢ moratidade
na conducao da res publica, conforme dicgao do art 37 do
CR/88, que também foram incbservados.

Reportando & degravacéao da fala dc candidato a
reeleicio no comicio realizado as vésperas das eleicoes,
houve, inclusive, promessa de aumentar a abrangéncia
do 'projeta’, que, segundo o candidato, ja abarcava 472
(quatrocentas e setenta e duas} familias
[.J"{fls 582-593)

Segue, ainda, excerto da manifestagdo do ministro CARLOS
BRITTO, relator do RESPE n°® 28.040-BA:

19. Por outro giro, em relagac aos argumentos de que nao
ficou provada a autoria ou beneficio dos recarrentes com a
suspensao das aulas no Municipico de Umburanas; que nac ha
elementcs Nos autos gque demonstrem gue 0s 6nibus seriam
prestadores de servige publico; que os recorrentes nac
afixaram propaganda eleitoral em tais veiculos, transcrevo - na
parte gque interessa - trechos do voto condutor (fls. 1.207-
1.231), verbis.

{.)

Quanto a segunda causa de pedir - utilizagao de &nibus
prestadores de servicos publicos para transporte de
eleitores durante comicios, e a fixagao de cartazes de
propaganda polittca em prol do Prefeto e Vice nos
referides wveicules -, tais fatos também restaram
comprovados nos autos.

Bem de ver, cs depcimentos prestados em Juizo por
testemunhas compromissadas, bem como as fctografias
acostadas as fls. 52/59, atestam de forma veemente estas
imputacoes (...).

Na linha desses testemunhos, cotejados as fotografias de
fls. 52/59, tem-se que os veiculos placas KHM 293
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BCX 9643, tipo oOnibus, prestavam servicos a
municipalidade de juiho a outubro de 2004 (confira-se a
listagem de pagamentos da administracao de Umburanas
enviada pelo TCM/BA, em especial as fls. 781, 825 ¢
834).

Dai a conclusao de que o Recorrente se beneficiou
daqueles wveiculos, que portavam sua propaganda,
transportando, ainda, eleitores para comicios, fatos que o
conjunto  probatdrio trouxe a lume, caracterizando a
conduta vedada aos agentes publicos descrita no art.
73,1, da Lei das Eleigbes, consistente no uso de bens
moveirs publicos em beneficio de candidato.

(...}" {destaquei).

Debatido esse ponto, afirmo que, realmente, a peticao inicial
desta AIME nao abordou, em nenhum momento, as questoes atinentes a
possiveis irregularidades no Programa Social Bolsa Cidada, implementado pelo
municipio de OQlho d’Agua do Casado/AL.

A peca vestibular da demanda limitou-Se a combater a suposta
captacdo ilicita de sufragio, que teria beneficiado a campanha eleitoral de
JOSE GUALBERTO PEREIRA e ROSA AIRINE SOUZA ALENCAR, autores
desta cautelar.

Observando-se 0s termos da acao, verifica-se que a demanda
se originou de uma prisao em flagrante do Sr. JDSE EMERSON BRITTO
PETRAUSKAS ALEXANDRE (conhecido come ALEXANDRE BRITTO), entac
candidato a vereador, ocorrida no dia do pleito eleitoral (7/10/2012).

Esse cidadao, preso com mais umas 06 (seis) pessoas, guando
da abordagem policial, fora encontrado portando a gquantia de R$ 595,00 em
espécie, uma listagem com 479 nomes de eleitores. panfletos de campanha
eleitora! dele e do prefeito reeleito JOSE GUALBERTO PEREIRA.

Em seguida, foram colhidos testemunhos em sede inquisitorial
que comprovanam o0s atos de corrupgao eleitoral, tido como uma “venda
casada” de votos emn favor de ALEXANDRE BRITTO e de JOSE GUALBERTO
FPERE!RA.

Sequndo a pega portica., vanas pessoas confirmaram o
recebimento de promessas de diversas benegses em troca de voto, a exemplo

de emprego a eleitores; cessao de trator para a limpeza/desentupinggnto de
barragens particulares; concessio de auxilic para a retificagao de registro
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nascimento de eleitor; entrega de materiat de construgado (madeira) para a
confeccao de telhado de uma residéncia; auxilio financeiro a eleitores etc.

Afirmou o autor da AIME, Sr. JOSE DQOS SANTOS, ora
recorrido e candidato derrotado ao cargo majoritario municipal, que o prefeito
reeleito JOSE GUALBERTCO PEREIRA teria realizado visitas a residéncias de
alguns eleitores, prcmetendo as mencionadas vantagens eleitoreiras em troca
de votos.

Segundo JOSE DOS SANTOS, em outras ocasides, o Sr.
ALEXANDRE BRITTOQO, integrante do grupo politico do prefeito reeleito, e com a
aquiescéncia deste relativamente aquele “esquema” de corrupcac eleitoral,
também fizera a captacao ilicita de sufragio.

No entanto, o juizo de primeiro grau, ao julgar o feito, rejeitou a
captacgac ilicita de sufragio descrita na peticao inicial, conforme evidenciam os
seguintes trechos da sentenca sob ataque recursal:

(...) Na especie quandc se analisa a prova testemunhal
submetida ao crivo do coniraditrio em juizo, se constata gue
das pessoas ocuvidas, apenas duas delas afirmam ter recebido
a visita em sug casa durarnfe a campanha do impugnado Joseé
Gualberto Pereira. Uma delas & Gilberianio da Siva Santos, as
fis. 192 a 195, que se maositra no entanto vaciante a resperto do
assunto, ja que no inicio da inquirigdo diz que na visita o
impugnado apenas the pediu o vofo e nada [he ofereceu,
todavia quando confrontado com sua inquiricdo policial, quando
dissera que José Gualberto havia lhe prometido um emprego,
respondet a testemunha que agora estava se lembrando disto
e realmente tinha acontecido, acrescentandoc ainda que, como
trabatha muito, esquece as coisas. Afirma tambéem Gilberfanio
que guando o impugnado José Gualberfo foi a sua residéncia
sua companheira la estava, contudo a mesma se manlteve a
distancia e ele impugnado ndo pediv também ¢ volc dela, ©
Gue nac parece razoavel

A ouira testemunha que afirma ter sideo procurada
diretamente peloc impugnado Jose Gualbertc Pereira diutranie a
campanha eleftoral de 2012 foi Emiliana Gomes dos Sanfos,
fis. 196 a 20171. Agui também o© depoimento ndo se revela
unfforme & convincente, ao menos para a Comprovagao de
corrupgdo eleiforal. Em dado momento de sua inqui
Emiliana afirrma que o mmpugnado José Gualbe
prometido um emprego a seu esposo, atravées dela, sem gue
tal pessca estivesse presente e que também oferecey_auxili
financeiro para o custeio de exame de seu sogro, além de
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promefer ajuda para o conserto do carro de swua mde, que
havia sido danificado numa colisdo, condicionando essa ajuda
a abfengdo dos voios de seus pais. A mesma testemunha
afirmou  ter recebido em dia distinto rna swua residérncia o
candidato a vereador Alexandre Britto, que ak lhe prometeu
wma melhoria em sua situagdce remuneralGria’ funcional no
Municipio de Olo dAgua do Casado. Confronfada esta
testermunha com o gque disse na polfcia, sobre a visita conjurita
de Alexandre B8ritfo e José Gualberto a sua residéncia,
respondeu ndo fer diftc isto, tendo sido um erro de registro do
escrivado policial e efa testermunha assiou sem ler. No curso do
seu depoimento, disse tambeéem Emiliana gque quando ouvida na
palicia ndo revelouw qgue Jose Gualberfc fez promessa de
emprego a seud esposo, porque ri&do fol perguntada sobre isto.
Em dado momentfo do depoimento de Emiliana consta gue a
mofo gue ocasfonou dano no veiculo pertencente a mae dela
testemunhfia era de urmm vereador correligionario politico de Joseé
Gualberto, o que coloca também a possibilidade de eventual

oferta de reparacdo de dano ser destituida de finalidade
eleitoral

Fara este juizo os testemurnhos acima reporfados, ndo
s&o suficientes para ampararen em base segura a conclusdo
de que o impugnado Jose Gualberto Pereira fenha de modo
direto e pessoal corrompido eleitores do municipio de Oiho d
Agua do Casado.

Em relagdo a possibilidade dos impugnados terent prévio
caonhecimento sobre a possivel pratrca de corrupcdo realizada
por terceiro, na especie pelo candidato a vereador conhiecido
como Alexandre Britto, tendo anuido ambos com tal pratica,
tambem o coryunfo probatorio inserfo nos autos ndo favorece
esta conclusio.

(...0

Tambeéenr ndo é possivel deixar de recorhrecer ou ignoerar
que o terceirc Alexandre Britto € pessca conhecida e ligada
aos representados, especiaimenfe ao Impugnado Jose
Guaibertc. A prova testemunhal produzida demonstrou a
saciedade gue Alexandre BLrito é iigado polfiticamenfe aos
impugnados, bem como Que sua esposa e sobrinha da esposa
do impugnado José Gualberfo e que tanto efe Alexandre Britto
como a esposa ja foram secrefarios municipars em gesices
pubilicas de governo de Jose Gualberfo. p *\
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N&o se pode ainda negar que 035 elfementos de prova
para imputar ao terceiro Alexandre Britto o delifo de corrupgdo
ativa por atuacéo direfa sdc bem mais consistentes do que o8
existentes contra os impugnados.

Os aufos ndo revelam contudo que Alexandre Britio
tivesse posicdo de destaque na Coligagdo Majoritaria que 0s
impugnados integraram, sefa na condigdo de candidato, de
lideranca, cu de coordenador politico.

(.-}

Assim se o acervo probatorio dos aufos, demonstram de
mocdo cabal e incontroverso que o0S impugnados se
benelficiaram como candidatos do repasse frregular de
montante expressivo de recurso publico, na execugdo ilegal de
programa social ermn ano eleitoral, por determinagdo do proprio
impugnado José Gualberto, na condicao de agente politico no
exercicio do cargo publico de prefeito municipal, o mesmo nio
se pocde dizer com relacdo a promessa de bens ou
oferecimento de vantagens a eleitores em troca de voto feifa
pelos impugnados enquanto candidalos, seja de modo direto,
seja atraves de ferceiro, com expressa adesdo aoc propadsito de
corromper revelado pelo mesmo.

(..)

Continuando, €& certo que as partes defendem-se dos fatos
articulados na peticao inicial, independentemente da qualificacao juridica
atribuida a eles (fatos) pelo autor da demanda. Isso € a aplicagao da
denominada Teoria da Substanciacao, ora endossada pelo TSE, nos termos do
seguinte precedente:

Ementa.

Acdo de investigagio judicial eleitoral. Conduta vedada.

1. Correto o entendimento da Corte de origem que afastou as
preliminares de inépcia da inicial e de julgamento extra pelita,
pois, estandoc os fafcs descrifos e 08 pedidos devidamenie
especificados, © juiz ndo esta vinculado aocs dispositivos legais
utifizados na inicial, sequndo a teoria da substanciacac.

2. O Tribunal a quo assenfou que 0 servicc social prestado
pelos agravantes a populagdo ndo se enquadra na situagéo
excepcional descrita no § 10 do art. 73 da Lei n® 9.504/97, pois
foi utiizadc como uso promocional em beneficio de suas
campanhas eleitorais, configurando, na verdade, a corkdu
vedada prevista no inciso IV do art. 73 da referida fei.

o,
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(TSE - Agravo Regimental no RESPE n° 955973845/CE,
julgado em 8/2/2011, rel. Min. ARNALDO VERSIANI. DJE de
25/3/2011, pag. 50)

Todavia, nos termos dos arts. 2° 128 e 460 do Coadigo de
Processo Civil', deve o juigador observar o principio da demanda, sendo-ihe
vedado ampliar a lide, sob pena de incorrer em julgamento extra pefita.

Nesse sentido, cito expressive precedente do TSE, conforme
segue:

Ementa:

Agdo de impugnacdo de mandato eletivo. Causa de pedir.

- A agdo de impugnagdo de mandato elelivo ndo pode ser
julgada com base em causa de pedir diversa da que foi
exposta na respectiva inicial

Agravo regimental provido.

(TSE - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°
159388 /AL - julgado em 2/10/2012 — relater designadgo Min.
GILSON DIPP — DJE de 7/11/2012, pags. 71/72)

No caso dos autos, as supostas irregularidades atinentes ao
Programa Social Bolsa Cidadéd somente vieram a tona aquele processo no
momento em gue foi feita a oitiva, em sede judicial, do prefeitoc JOSE
GUALBERTO PEREIRA.

Na verdade, o depoimento pessoal de JOSE GUALBERTO
PEREIRA fora efetivado em 5/3/2013, ou seja, bern depois do ajuizamento da
agao de impugnacac ao mandato eletivo, posto que esta ingressou no cartdrio
eleitoral em 7/1/2013.

O prefeito reeleito de Olho d’Agua deo Casado. a partir dai, fora
acusado de haver concedido a quantia de R$ 30,00 mensalmente (ou
quinzenalmente) a um numero aproximado de 500 pessoas. tudo isso tendo
ocorrido no ano de 2012, ha poucos meses da data da eleigao municipal.

' Cédigo de Processa Civil,

Art. 2% Nenfunn juiz prestara a tutela jurisdicional sendc guando a parie ou o
intaressado a requerer, nos casos e forma fegais.

Art. 128 O juiz decidiréa a Nde nos limites em que for proposta. sendo-the defasc
conhecer de questdes. ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte§

Art. 460 E defeso ao juiz proferir sentenca. a favor do autor, de natureza diversa sa
pedida. bem como condenar o réu em quantidade superior ou e ohjeto diverso—to the _fbj
demandado.
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Alegou-se que esse programa assistencial, custeado pelo
Eraric municipal, ndo teria amparo em lei especifica e que fora instituido
somente no anc eleitoral, em supocsta ofensa ac § 10 do art. 73 da Lei n°
9.504/97° chegando a deixar de ser concedido acs beneficiarios apds o pleito
municipal, ¢ gue evidenciaria ¢ carater eleitoral da benesse.

Em que pese a argumentacao do juizo de primeiro grau, tenho
para mim que essa materia nac mais poderia ser agitada naquela AIME, posto
que ocorrera a preclusao desse tema, tendo em vista que essa agao de cunho
constitucional somente pode ser ajuizada no prazo de 15 dias contades da
giplomagao dos eleitos (art. 14, X, CF/88). Assim, nao resta duvida de que
houve a preclusao consumativa.

E de se compreender a preccupagao do juizo de crigem em
tutelar a lisura do pleito eleitoral, envidando esforcos para coibir e reprimir as
condutas tendentes a afetar a igualdade de coportunidades entre ¢s candidates
e zetar pela normalidade da disputa eleitoral.

Todavia, na especie, entendc que a sentenga apresenta o vicio
do julgamento ultra pefita e da incbservancia da preclusdo quantc acs fatos
que fundamentaram a cassacao dos mandatos dos eleitos.

Enfatizo que realmenie se cuida de julgamento ultra petita,
como entende a Procuradoria Regicnal Eleitcral, pois a sentenga fulcrou-se em
alegagac nao confida na pecga vestibuiar, ou seja, baseou-se em fundamento
alheioc ac que veiculado pelo autor/recorrido.

A causa de pedir € de suma importancia, visto gue & elemento
fundamental na identificagdo da demanda, pois se constitui no fundamento, na
base da pretensaoc.

A doutrina acentua a diferenca entre causa de pedir remota e
préxima. A causa de pedir remota, ou mediata & tida como o “fato gerador do
direitc pretendido™; a préxima ou imediata, &€ associada ao fundamento
juridico™, ou com “a natureza do direito controvertido, o fundamento juridico

“Let n? 9.504/97:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou nao, as seguintes condutas
tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais: {...)

& 10. No ano em que se realizar eleicdo, fica proibida a distribuic&o gratuita de bens,
valores ou benzficics por parte da Administragao Publica. exceto nos casos de calam|dade
publica. de estado de emergencna ou de programas socais autorizados em el e _ja_em
execucac orgcamentaria no exercicio anterior, casos em que o Ministério Publica, poder
promover o acompanhamento de sua execugao financeira e administrativa. U

’ Moacyr Amaral Santos. Primeiras linhas de Direito Processual Civil,
Sdao Pauio, Saraiva, 2004, 2° volume, p. 142.
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geral®, vale dizer, relaciona-se com a situagao ou condigao juridica invocada,
com ¢ status juridico.

Trazendo ao caso esses conceitos, pode-se dizer que a causa
de pedir remota existente na peticao inicial fol apenas a compra de voios, a
concessac de vantagens a eleitores, ocorrida, em tese, no episodio da prisac
de algumas pessoas, como ja mencionado.

Ja a causa de pedir proxima ou imediata € a captacao ilicita de
sufragio ou corrupcgao eleitoral, que € conceito juridico conhecido por todos 0s
que militam na seara do Direito Eleitoral.

Em wverdade, o Sr. JOSE DOS SANTOS nao impugnou ©
Programa Bolsa Cidada nos momentos processuais oportunos, deixando
inclusive expirar o prazo de gjuizamento da AIME, dltima acao que apura o
abusc de poder economico. Nesse diapasao, vale relembrar que o direito nac
soccorre aos qQue dormem {(darmientibus nan succurrit jus). A preclusag, em
verdade, evita a eternizacao das lides eleitorais.

N&o querc dizer com isso que estou a considerar que o citado
programa assistencial tenha observado os ditames da legislagao eleitoral,
apenas compreendo que nac se poderia apurar o eventual abusc de poder
econdmico quando ja superados os prazos de manejo das agdes eleitorais
cabiveis.

De outra banda, o art. 23 da LC n° 84/90° nao tem a
abrangéncia pretendida pelo recorrido, de modo que nac pode o magistrado,
sem ter havido mencao de fatos especificos na peticdo inicial ca AIME,
proceder a investigacao de toda e qualquer conduta gue possa afetar 0 pleito
eleitoral. Aquele dispositivo legal nd0 € um “cheque em branco” na mao dos
juizes, de forma que nao é admitido ampliar a causa de pedir, inserindo-se
fatos naoc constantes das alegagdes invocadas pelo autor da AIME na pecga
vestibular da causa, sob pena de se incorrer em teratologia.

O mencionado dispositivo  permite a apuragao dos
denominados “fatos simples”, acesstrios ou associados a tese da inicial, mas
nunca autoriza uma analise ultra causa pefends, de modo a apanhar tudo que
venha a ser agitado nu cursge da demanda, o que implicaria, na espécie destes
autos, indevido afastamento da preclusac consumativa.

“ Vicente Greco Fitho. Direito Processual Civil Brasifeiro, 16 edigao, Sdo Paulo,
Saraiva, 2003, veolume 2, p. 100.
b Leicompltementar n® 64/90:

Art. 23. O Tribunal formara sua convicgao pela livre apreciagéo dos fatos pyblicos e
notorios, dos indicios e presuncbes e prova preduzida, atentando para circunstancias fat
ainda que nao indicados ou alegados pelas partes, mas gue preservem o interesse publico de

lisura eleitoral. ’,,2-6/
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Prova dissc € 0 que decidide pelo TSE relativamente ao
municipio de Sao Luiz do Quitunde em que se entendeu de apiicar o art. 23 da
LC n® 64/90 com a necessaria penderagao:

Ementa:

Agdo de impugnacdo de mandato eletivo. Causa de pedir.

- A agdo de impugnagdo de mandato eletivo ndo pode ser
Julgada com base em causa de pedir diversa da gue foi exposta
na respectiva inicial.

Agravo regimental provido.

(TSE — Ag. Reg. RESPE n® 159388/AL — rel. Designado Min.
ARNALDO VERSIANI — DJE de 7/11/2012, pag. 71-72)

Por pertinegnte, embora © Supremo Tribunal Federal tenha
indeferide liminar nos autes ADI n® 1082% em relacao ao art. 23 da LC n® 64/90,
cujo meritc ainda esta pendente de julgamento, conforme consulta ao site
daquela Corte, o certo é que, apesar de ©s juizes eleitorais disporem de
amplos poderes na cbtencao da prova e na formacao do convencimento nos
feitos eleitorais em que se apura ¢ abusc de poder politico e econémico, ainda
assim nao se pode desconsiderar o principio da congruéncia ({CRC - Arf. 460.
E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do aufor, de nafureza diversa da
pedida, bem como condenar 0 réu em quantidade superior ou em objeto
diverso do que lhe foi demandadc). Alem disso, devem ser respeitadas as
regras de preclusac.

Assim, a decisao recorrida se afigura teratolégica. uma vez que
enfrentou temas juridicos além dos gue foram alegados pelo autor da AIME na
peticac inicial, promovendo o julgador de primeiro grau uma especie de
aditamentoc a caiusa peterndi, mas sem autorizacao legal. Nac bastasse isso,
esse aditamento a inicial nao poderia ser aceito, por ser intempestivo.

Entendo. ainda, que sequer poderia ser ajuizada outra AIME
para apurar a conduta que determinou a procedéncia desta demanda,

® STF - ADI N° 1082
Emenia

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE  MEDIDA CAUTELAR. 2. LE
COMPLEMENTAR N. 64. DE 18/5/1990, ARTS. 7., PARAGRAFO UNICO., £ 23. ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS EXPRESSOES "AINDA QUE NAO ALEGADOS PELAS
PARTES" CONSTANTES DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 7. £ DAS EXPRESSOES
"PUBLICOS £ NOTORIOS. DCS INDICIOS E PRESUNCOES E (...; ATENTANDO PARA
CIRCUNSTANCIAS OU FATOS QUE NAQ INDICADGS OU ALEGADOS FPELAS PARTES”,
INSERTAS NO ART 23 POSICAQ DO JUIZ NO PROCESSO PARTICIPACAO DO JUIZ NO

PROCESSQ ELEITORAL 4 MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. y
) (STF — Tribunai Pleno - ADI 1082 MC r DF - MEDIDA CAUTJELA
ACAO DIRETA OE INCONSTITUCIONALIDAD

Relator{a)’ Min. NER| DA SILVEIRA. julgade em 1°/07/1994 — DJ de 4/11/1994} - - —
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porquanto deve ser respeitado o prazo de 15 {quinze) dias para o ajuizamento
daquela acgdo constitucional, contade da diplomacao dos eleitos. Data venia,
2ssa questac temporal mostra-se insuperavel nc caso concreto.

E curial registrar que nem o Ministerio Publico e nem o Sr.
JOSE DOS SANTOS nao recorreram da sentencga da citaga AIME, mormente
da parte em que este ficou vencido, isto €, acerca do capitulo atinente a
rejeicao da captacao ilicita de sufragic, efetivada pele magistrado de primeira
instancia. Desse modo, esse tema juridico ndc mais pode ser revisto em sede
recursal, em homenagem a regra que veda a reformatio in pejus, pois somente
0s eleitos (JOSE GUALBERTO PEREIRA e ROSA AIRINE SQUZA ALENGAR)
e que inlerpuseram recurso. Assim, esse proceder do juizo de origem
praticamente esvaziou esta AIME, ja que rechagou o Gnico fundamento que
motivou a formulacido desta demanda.

Pelo exposto:
a; conhecgo do recurso;

b} acatc questao de ordem no sentido de determinar o
desentranhamento da documentagdo de fls. 5490-5491 {(ata da Céamara
Municipal de Olho d'Agua do Casado, referente & sessao ordinaria de 17 de
agosto de 2010);

C} rejeito a prejudicial de nulidade da sentenca, ante a auséncia
de prejuizo a defesa quando do indeferimento de diligéncias instrutorias dos
recorrentes;

d} deu provimento ao apelo, reformando a sentenca de primeiro
grau, a fim de manter os mandatos eletivos de JOSE GUALBERTO PEREIRA e
de ROSA AIRINE SOUZA ALENCAR. respectivamente, nos cargos de prefeito
e vice-prefeito do municipio de OLHO D'AGUA DO CASADO/AL. impedindo,

em vista disso, a realizagao de novas eleigde joritarias W

E como voto.

.“

FREDERICO WILDSON DA SILV DANTAS

Des. Eleitoral Relatof
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': . , Scnrlgos em bens partlcularcs, ¢) concessdo de' auxilio para a retificagao de regmtro de

PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

" RECURSO ELEITORAL N" 1-69.2013.6.02.0032, CLASSE 30
RE.CORKENTE(S) . JOSE GUALBERTO PEREIRA
"“RECORRENTE(S) . - : ROSA AIRINE SOUZA ALENCAR

SEVADANIAS .
. DES. ELEITORAL FERNANDO ANTONIO BARBOSA' MACIEL BRE

L De infcio, adoto o relaténo langado por Sua Exccléncm, 0 Dcs Elc.ltoml |
FredencoWildson da Sllva Dantas - R N L e -

Em seu voto 0 Rclator encammhou a matéria no scnt,ldo de ¢011fer1r

prowmento ao rc'::urso mancjado por Jose Gualbcrto Pereira e Rosa Aume Souza AIenmr, '_'_ : ‘
m@qtende os a frente do Executivo. de Olho & Agua do Casado, entendendo ql.te 2 se‘ntenga

scna teratoldgxca na medlda em que tena se baseado em causa de pe,du- dlversa da
Wﬂsmnwﬂapﬂhqao mlclal P ; , -

v
: 4

adataﬂas peln llllstl't‘, Relatm-

" . Sinte.t.izc_),""a 'seg'ui_r,-o‘que,hé d§ incdhtrpveréo ﬁoé autos. o

. [N Segundo 0 Reoomdo a presente AJME foi pmposta em Vlrtude da alegada’
pr&uca de captagao 1li<:1ta de. sufraglo levada 2 efelto pelos Recorrcntes, consubstancladas

. , em a) promessa de emprego a cleuores b) cessao de maquina (trator) para & reahzaqﬁo de

msc:mento* d) fomecxmento de matenal de construgao, e) prestagao de. auxillo financelro a.
; _ elcltores e outros Acresccnto que consta também na exordial a acusagao da’ prétlca ‘d¢
abuso dc poder eoonomnco para cooptar um niimero md:senmmado de e{e:rares, cmb S :
evidenre propos:tu de abter provezm mdelrza'o no ple:ro eletivo. L L' L

. ' Ao decnthr KJ MM Julz conferi‘ndo aphcagao a0 art 23 da . Le1 :
Complementar n° 64/1990 consndemu 1rregular 2 COMCESRAn de beneﬁcm de ‘nat!meza'

T

s S()Clal mtltulado bolsa cxdada, porque ndo teria reSPhltadU a leglslaGaO ebltﬂml«

v
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g Imclalmente tego oonmderagoes acerca do’ c1tado pmgrama asmstt;nelal
o :':r"'.Nessa lmha {ranscievo trecho do depmmento prestado A autondade _]lldlClal pel" :
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_ [ ] que por aquﬂo que a testemunha foi mformada que 04 [quatm) _
- meses antes da- elelgao foi criado um’ programa ass:stenc:al |ntltuiado £ ;Ij.

" récebiam R$ 30,00 (tnnta) reals a cada 15 (qumze) dias; que néio sabé

- e!eugéo o refendo programa foi desatwado (.. ]

- néo trabalha que no momento ela estd desempregada Mas ;é trabalhou r_

e -_em casa de famitia; que ela n3o tem problema de saude ‘que nag sabe
~qual o crlténo foi utll;zado para o cadastramem:o de sua esposa para o

o ".':‘referldo programa[ Co '

B ;'Emilia'na Gofri_es dos ,Sarito_s I(I"'I. '196):

- [ 2] que jé teve oportumdade de OLIVII’ comentérios sobrle a ex:sténcsa
de um programa de ambito mumcupal intitulado de: cartﬁo cudadﬁo que
: pagava a quantla de R$ 30, 00 reals por-Quinzena aos seus benefciénos

'_ La glanhasse elevaria . 0 valor do beneﬂ'cm para-R$ 180,00; que uma
~ vizinha conhecida como ‘Rani lhe fez esse comenténo, que a prépti,a
_-‘I:estemunha nao foi beneficiéria desse programa; que atualmente essé
' programa ndo-continua; que pelo que foi mformada a testernunha o\__, -
o refendo pmgrama durou 03 meses antes da data ta ele:ééo [.. ] o L o

' .. ] que ha\na um pmgrama no rnumcip:o de- Olho D’ Agua do CasadoiAL-f
_l'atraves do qUaI as pessoas recebiam R$ 30,00 reais ‘por- més. que su L
: esposa foi beneﬁcuana desse programa recebendc tal. quantla durant ;
" 03 meses; que - atualmente esse programa ndo funcnona hao 5 _::::
'.lembrando o més que o pmgrama foi- paral:sado sabendo duzer que fol

“Gartao c1dadéo" que pelo referido programa as. pessoas benef‘ cuadas

mformar 5 e55as pessoas eram cadastradas ou escolhidas, que apt’:s a P

Gj_lberiéngo ds Silva Santos (fl. 192);

"[ T que a préprla testemunha nunca recebeu beneﬁcms do bolsa I
"mdada. ‘mas a companheira dele Sra Jaquele recebla 0 bolsa c1dadé
tendo. um cartao, ‘qué o valor era de R$ 30,00 reais a cada 15 dlas., que

atualmente ela n30 recebe mais esse ben/eﬂ’cuo, que Sua companher[a _

que depms a Temunerat;éo passou a ser de R$. 30 Do reals por més, que

' segundo v:zmhas suas o Impugnado Jose Gualberto teria comentado que

_'J'o'sé'F'erréira'_mnior('ﬂ', st.):-' L .

!

S
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' c:dadao Que tanto uma 1rmé da testemunha guanto uma- enteap'
forarn beneﬁc:énas desse Dmdrama Que o receblmento de um valo
mensa} comegou em R$ 15,00 & terminou em R$. 30 00 rﬁials fm m‘icwdo
. 03 meses antes da eleicao e tonclu(do no mas de ’setembro d”e 2012 ap
S :'-menos no que diz r'espe|t0 a ‘enteata da testemunha € sua irm&,g X
' néo- sabe expl[car a razéo para que alguérn ‘fossé beneF clado pe
pmgrama cartao qdadao, mas nao confunde esse programa cum
bolsa familia do- govemo federal. Que nem mesmo na atual \gettiﬁ o
programa foa retomadoI '

.-_-Ir
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- I Questmna~se agqra se o programa estava mbertn pclo manto da SRR
o legalidade Asmm colamonp trecho da Lei Elelt(ll‘al A :
AT o
§ 10 '.No 4o em qﬁé 'se 'realizar'eleigao" fic.a pr'bibldé'.a'. dlst:r"ibufr;léb; )
9 - gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administracsio .' G
| , -_\"'Pubhca, exceto -rios’ casos de calamidade. publtca,_ de estado de
( _. ~.emergéncia ou. de programas sociais autorizados em Iei e & em
Lo ' execucao orcamentéria no exerc:c:o anterior, casos em que o Mmlstéﬂq
Pubhco podera pmmover 0 acompanhamento de sua execut;ao o
T S o _flnanceira eadmmlstratwa o B Lo PR
_ : . A regra, ponanto oonsnste na prmbu;ao da mstxtutgao de. programas soc1als
o no ano cm que se realiza eleigia. Para que no houvesse 2 irtegularidade, a norma lmpoe a .
o ',_ exlstenma de Lei mshtmdo 0 programa e que 0 mesmo ja esuvesse cm cxemlr;ao ]é nd
e cxarclclo anlcrlordopleno ' R ; o :- : '. , - '\ "';'. ';:-_
ST _‘ Lo e A531m faz—se a seguinte pergunta 0§ i pugnados preenchlam 05 requ:lsﬂo.s
. | para a unplementagao do programa‘? A resposta negatlva ¢ eudente, ]ﬁ quanto ao
pnmelro pressuposto (lei). | - -
| ) -' T - Digo isto, porque, , durante todo 0 proceduncnto, 0s 1mpugnados, que detem
. o comando do Executlvo Mummpal nao lograram éxito em trazer acs autos ﬁmva da 5
| cxlstcncla da fei que mstuunu 0 at;onado programa Nesse sentido. © sz Eleltoral da. 32’ | ..
k\ Zona detcrmmou a intimagéio . da prefeitura para que, no prazo de S5 (cmm) dm,

o \ ' 4prcscntasse a refcnda lel,o respcclwo decre to de rcgulamcntagﬁo € outms expedlentcs (ﬂ.
543!544) o o

e - EXpll‘adO 0 prazo, 0 Prefelto Jmpugnado aprcsentando as ]ustlﬁcatwas quc

' entendia pertmemes requercu a cxtensao do-prazo para aprcscnté 108, Adlante (ﬂ 1578 e
L ss.), " Prefeitura’ apresentou outros documenios, dele.nd-D no entanto dc aprcsupntar i
refenda lei eo respectwo decreto regulamentador ' s '

)
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promujgagao ‘da. norma. Nao os havendo 0. pmccsso leglslatwo nao fm oanclufdo

"_éigmﬁcando reeonheceramemtencm de R, \

exccugio orgamenténa ho ano antenm a0 pleltﬁ Prunerro, porque, segundo gs QJversu& '
' depain _nos~ aclma destacados., 0 programa tena tldo 1mc10 em penodo préxlmo ao p}eue

"> MUNICIPIO. *REELEICAQ. . CHEFE DO EXECUTIVO: CARACTERIZACAO ’

APURA(;AO EM $EDE DE AIME. CABIMENTO. tNSUBSISTEhLClA CARATER'
ﬁROTELATOmo E- RESPECTIVA MULTA PRIMEIROS EMBARGos

Pbr ontro lado, ohservo que, com o recurso, 0s Impugnados tmuxeram "

.\I{-

-'RECURSOS ESPECIAIS UTIL12ACZO MAQUINA ABMINISTRATIW

' 'ABUSO DE PODER POLITICO CoM. REPERCUSSAO ECONCJM}C”A

nEx\'
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Ncssa lmha, colac:ono a anéllsc da pcﬁgao inicial feita’ pelo cnta@ Dcs Eleltoral Ivan
Vasooncems Brito- Yinior,; que, ao analisar o pedldo de hmlnar na Agao Cautelar n" 658* i
10 2013 6. 02 0000 maugurou a dlvergencw

_ DECLARACAD. PRETENSAO. "REEXAME DE FATOS E PROVASX
'JMPOSSIBILIDADE OBICESUMULAR - :

o Reiator(a} Min. GILSON LANGARO DIPP, Publican;ao DJE - Dl{mo de

N

Tl ow

alhures mencronado todos alvos | das pmmessas fndecorosas aqm

 Da leitura da copia da peticso inicial di AIME n 1-69.2613,6.02, 0032/ i

- captacéa ificita .de - sufragfa arguitetaram e puseram em. préttca Hm
. audacioso esquema de coopta(;ao de eie;tares”com a »efaborag‘ﬁa de

o anunciagas.

" renders a cassag:ao de seus drplomas os demandados abusaram o
' 'pader econémtcc para caoptar um numero mdzsmmmado de eteft_"

I"podeno econbmico é ewdente*‘

1. 0 abuso de poder polftlco com viés econémlco pode ser tibjeto de Ac;éd
de lmpugna(;ao de Mandato Eletive (AIME) Precedente _ LA
5 Para modnfcar 0 entendlmento do Fleg|ona| quanto ) caracterizat;ﬁo U
- do abuso de poder polmco entreia(;ado com abuso de poder econamico 2"
utﬁ:zagéo da méqmna admmlstratwa do mumcfplo em favor da reelelgao :_'

do chefe do Executivo - mtster serla o reexame do contexto fétlco- i

probaténo, tarefa sem adequagéo nesta mstan::la consoante és
- Silmulas - 7 do- Supenor Trlbunal de Justn;a e 2?9 do Supn‘emo Trlbunal
Federal R _ .- :
(Recurso Especial Eleitofal ne. 13.22564 Atﬁrdéo . de 151’05!2012,

Justiga eletromco Tomo 113, Data 18{06;2012 Péglna 30 0 - ‘ _f S

~ Adiante, passo a- analisar a qucstao proccssual susmtada no prcscnte :ct:urso

3

acostada pelos autores 3s fls, 1841’199 destaco os seguintes trechos

: Por. oufm fado necesséno regfstrar que os ;mpi;gnados, a:‘ém da
cadastms ¢com: aprox:madamente 500 (qu:nhentos) nomes, com‘onne

A contumécra dos demandadas de prevafecerem em razéo do Ll

Ai’em da jd campmvada captagdo d(c;ta de- suﬁégm que Ihés

com o ewdente pmpdsrto de abter p."OVEffD inde vido no p!e:ta elet,y 3 M

.
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. efevada multa pecunféna gosmesmos. - - . T

_' - al:ravés de téplco especmco a ocorrenma de abuso de poder polltrco

Loga venﬁcada a oconencra da abﬂso de poder ecandmfaol
a!tematwa nao resta senéa a dec!agagao da ;ne!egfb!!fdade a‘e’taa’ps ps '
envafwdos na prética do ato pelo perfodo de 8 (tcnr!‘c:)r anos; . além da
| cassag‘ao dos dfpfomas dos néus els que diretamente \beneﬁc;@d’oiﬁf /o
mterferéncra do abuso ge pader econdmrca._ i} |

ao- caso sem subsungaa, Jdata ma,wma vema é a- Candenag:ﬁw dés
demana&?abs tanto pela pratica de corrupcdo e!emarai (eaptagé’o flfc'
- de sufrég:o) como pelo abuso a‘e poder econémrco, cem a'conse

perda do mandato eletivo mdewdamente cbnqwstada e ES ap!rcacéc{ d¢

o !Esu}tado das umas na efefg‘éo majarfténa de O!ha D‘Agua da Césada-
Ass:m na estefra de.s‘Ses fatos, forgasa se apresenta a necess:dade da

como a ap!fcacéa de- e!evada mufta a0s. mesmos, fazenab valgr“ cz
:mperatwa ae escafao COnst!tuc»'Ona! - :
( ) ” oo RIS

pErda dos seus mandatos S

Loy

jé em’ suas alegacoes fma:s cuja. cépia foi. acostada pelos autores ]
presente agaﬂ cauteiar as ﬂs 453f478 0s |mpugnantes destacaram;

' cnm 'wés econﬁrnlco - supnstamente comprovada medlérr;a
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_ Naquela ocas150 — apreclacﬁ.o da liminar, ﬁcou consrgnado que os'r
’ dqmandantes em sua, exordna[ mencionaran, -além da captagao 1lic1ta de sufrégm a

:' L praitxca de apuso de poder econﬁmico por parte dos 1mpugnados

_ . " Vale destacar conforme amplamente dehatldo que DS lmpl.lgnadﬂs fe,m. “
voondenados pela prétlca de ahuso de poder pOhIlCO ¢om viés econﬁmlco, baseado em fatos'-'-'_"- 3'_ y

‘__"._._-.___oonfessados pelo agente e beneﬁmano da- pratlca EXan'.lmemos 0. dcsabafo de Sua:‘ R

EXCCICDCI&, 0 J uu da 322 Zona Eleuora] ' -

' 0 que causou ‘mais estupefacao -a este magtstrado ‘an: Iongo da _
S _'tram|ta(;ao processuai foi o conteudo revelador de conduta abuswa
" praticada” e escancarada violacdo a leg|5tagao pétrla de mgéncsa
T presente no depofmento ‘pessoal do impugnado José Gualberrto Pefeira: . .
PR -_'Sem ‘nenhum disfarce e |indo dwetamente ao assunto a refeﬁdvo',"-"" .

.lmpugnado aflrmou em jmzo na. presenga de todos mclusos na ocaslao_ﬂ - :
_ este- maglstrado a companbe:ra de chapa majonténa dele a Impugnada._' Y -
C "';__--Rosa Airine Souza de Alencar, entsip ja no -exercicio do cargo de Vice .
. .Prefelta de Oiho D"‘Agua ‘do Casada, dos seug respe;tablussmos_‘_::'_';5,_ )
__advogados, da parte contraria e seu op05|tor politlco, 0 lmpu,gnante José--"."_:::'ﬁ :

. dos- Santos' os advogados desse ultimo, além do. Representante~
o Mlnlstenal que no ano eleitoral de 2012, uns,quatro ou se;s meses antes '-s_
. ; do - pleita, corr:gmdo anterior mformagao sua sobre 0. assunto, det: se'

inicio em seu governo ] execu:;ao de um prograrna aSSISten(;lai'f."_-.f."
"mt:tuiado bolsa t:ldada através do qual era feito mensalmente a._i‘-:'
 distribuicao de’ dmhelro & cidadaos, ele|tores ‘daja citada localldade e S
'..ultrapassada ‘8- eleu;ao fai’ suspenso’ o pagamento desse mesmo._..'*.'.".'l""_ '
' beneflcio pgrquanto dlwdas do municipic com o INSS terlam |n1ped|d0'.._\_._;:'¥'._'~
esse pmsseguimento { fls. 180. a 186 ). Ainda segundo D, mesmo-'
: lmpugnado a8 pratica” assmtenc:al 6 comum nfo'-} munlmpm.'
"mdependentemente do periodo e[eltoral a exemplo do- pagamento def'""- S

- ;onSUItas médlcas, tudo para minimizar a ‘caréncia .das passnas /.
g "_‘Acrescentou que encammhou um projeto de lei para a Cémara Mummp
: objetwanclo reguiarrzar a assstenua - i

[ ’ - - . - : . L
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: fuddamentos langados 1o deczsum se]am suﬁmentzs dcllberagao 2 que Se che@.
e ACI)BSL‘E’DIO quc 0 Cﬁdlgo de Processo le om § seu art. 462, di5poe ., o

[ ' . o S )

U Eo renemado autor de direito cleitoral, José JaiTO'Go'mgs; z'i__['re:mataj:'. : ;

rd



a mstrugao proocssual fazendo com quc a decisio lcvc em coma os fundamr:ntos de fata e

S TRIBUNAL REG!ONAL ELE]TORAL‘DEALAGDAS ' PR

, cucunsténc:as constantes dos autos, ainda que nao a|eQados PEias
partes (LC n° 64}90 art 79 parégrafo uch)l (pg 590)

s

Assun sendo const1tu1 dever do Julgador anallsar os fatos surg1dos durante

de dJ;clto emstcntes na ocasmo do Julgamento A Lei Complemcmar n° 64/1990 em seu .
art 23 traduz ldEIa semclhante a : LT

Art 23 0 Tnbunal formaré sua con\nccao pela livre aprecmcéo dos fatos' S
publlcos e noténos dos md:c:os e presunt;oes e prova pl‘OdUZlda,' . ST
-'atentando para carcunstanqas ou fatos ‘ainda que: nao mdlcados EuTI
alegados pelas partes, mas que preservem 0 interesse pﬁbllco de’ Irsura
< eleutdral o : o L .
o Ve -se, pois; que a0 dcl1bcrar, 0 Tnbunal nio csté adstnto is cucunstanclas o
| o falos subc:ltados pclas pancs, dcvendo apreciar os fatos pﬁbhcos € notﬁnos Emvcrdade il

: K vmculagao maior do’ Julgador é a tranSparcnua 3 hsura do prooesso eleltoral Dwersos -

mlgados fazem mcngao ao assunlo

5

R ;,;.AlME RECURSO. PRELIMINARES SUPERADAS. CDNFIGURADOS 0- ABUSO :
. DEPODER POLITICO E ECONOMICO E A CAPTACAO iLIClTA ESE SUFRAGIC: - -
SENTENCA CONFIRMADA: CASSACAO MANTIDA. R

' 1. ‘nao h& que se falar em cerceamento de defesa -quando 2 pattE.-_”-'=

g _LrEpresentada .partlupa de toda a instrucéo processual incluswe, His'l"
'; mqu:rlcées de testernunhas;. : T ) ’ .

- 2.0 art 23; da LC 64790, permlte que o Tribunal forme sua convncgﬁo

peia iwre aprecaagao dos fatos. pubhcos e notdrios. dos mchcaos e._-_..

o ._ S -'presungoes e provas produ2|das ainda que nao aiegadas ou mdicadas_’.\_f

L _-'pelas partes, mas que preservem 0 interesse pubnco da lisura elertorak
; 3, decumentns, depoamentos e declaragoes de eleitores que, ern

o cohjunto comprovam o abuso de poder eeondmico e p0|lth0 bem como A

- acaptagao ilicita de sufrégro, _ ’ : ' Vs
4. para a coanuragao da pratica tlegal prevista no art. 41 A da i

9 504f97 basta a anuenCta ou autorizacao do candn:late T
5 FeCUI’SO a que se nega pmvlmento v v

s

1 ‘GOMES, jos‘é Jairo: .g;re;ta Eier'tora!. 'a.'eH. Sﬁo[PaUIo: Atlas, 2012, ", - L0

IR
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(TREIAL RECURSO ELEITORAL nd 12, Acérdso he 2887 de 30{&9&2002'
Reiator{a) SEBASTIAO }OSE VASQUES DE MORAES Reiatbr(a)-

22!23 )

: EMENTA RECURSO ELEITORAL AIJE PED!DO INICIA:L DE CONDENACAO
= POR CDNDUTA VEDAIA ART 73 DA LEt 9. 504!97 RAZ(’JES PLEFFEAN A
A CONDENAcAo PELO ABUSO DE PODER. ARTIGO 22, xrv DA L 64!90
CERCEAMENTO DE DEFESAE SUPRESSAO DE INSTf\NC&A INEXiS TENCY
- bE IND'ICACAO DA ESPECIE DE ABUSO: iMPOSSIBILIDADE DE EXERC\IC
DO CONTRADITORIO 'AUSENCIA DE iNTERESSE RE.CURSAL RECURs
NAO CONHECIDO - Ca s , :
Téndc os atos de instrut;ao e a sentem;a se- baseado nas. alegaco,és.---
da p'etlgao “nicial, que descreveu atos’'de conduta vedada e te\.le co ;
R pedido a condenacao as penas presiistas para tais r:«ond:utas, n&o ha
. " ]mteresse recursal na anéi:se de abuso ‘de poder, pre\nstv%ﬁi nb Lf\: '
Complementar 64!60 art 22, XNV :
_ ':2. Embora o art. 23 da Lei- Complementar 64/90- prec;omze’que‘“@;
'mbunal formaré sua conwccéo pela livie aprec:at;ao dos fatus pubilcnﬁ gx-'
oténos, dos mdiclos e presuncoes e prova produiida atentando para
c:rcunsténclas ‘ou fatns amda gue nao mdlcadas ou alegados pela‘s.:-'
partes, mas que preservem 0 |nteresse pubilco de hsura ele:toxal" tai
drsposmvb ndo pode ser compreendrdo de forma que redunde ém
supr‘essée de |nstanc1a e cerceamento de defesa L B
3 -0 ahuso de poder descrlto no art.. 22, Xiv da Lel Gamplementa
64{90 visa combater as condutas de abuso de poder economico, abusn)-_
de poder pnlrtlco ou de autorldade ] transg ressoes as normas reiatlvas a

" . sob Dena de se imnablhzar 6 exercrcm dﬂ contrad:tério '_ L , -
-4, Recurso nao co nhecndo ' S '

'.'/
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N

Penso que 3 prcvnsao do art 23 da LC o 64;']990 prevaleee sobrc 0

ooﬁnando da do art. 460, do CPC a respelto dos llmltes da sentenga Por ter antempado a

. ".-an&hsc de mérlto da dcmanda, continuo a dranscrever as wnblderag.oes subcu:dda.s no jé' PR

LI

S votos, venudo Q Relator _Min. Grlson Dipp, entendeu que Y agéo den

"+ No caso acima referido, apos pedtdo de vista, o. Relator Desngn‘adu Min '

R fundamenta(;ao

A

L ofensa 80 prmdp:o const:tuc;ona! do devido: pmcesso !ega!

‘em fato, dependente. de prova; .ndo deduzido na respectwa inicial, --
.pena de ofensa ao prlnciplo constltuct_onai da dr—_.-_wdo p_rocesso Iegal_ "

LY

" "'_ gmtado voto da lavra do Des. lvan Vasooncelos Bnto Jl]mor ' o

.'_r'

Cabe ressaltar que o emmente Relator destacou recente precedente do R
TSE supbstamente favoravel aos autores da. pre!sente demanda (Agravo 3
Reglmental em Recurso Espeual Eleitoral n?. 159389#\1. = lulgado em ki
02/10/2012). Naquele €aso, 0 Trlbunal Supenor Eleitoral, par malorta de

|mpugnagao de mandata eletlvo naa pode ser. julgada com base em
causa de pedlr dwersa da que fon exposta na respectlva mmal v ,-'.fﬂ.',. TR

Arnaido Versmne proferlu Q voto vencedor .com. a segumte'

(L) _ - R

E certo gue, no- dfrelto e!e:tora.’ nao exrste mesmo ma:ar ngar 5
quanro 30 pnnc:b,'o da demanda assint. como o c:tado art 23 rea!mente
- autoriza a fonnacao de conviccdo através do exame de faros pubﬁcose
norénos, além de outras pamcu!andades prdpnas do pmcesso e!ertorﬂ,
de natumza emmentemente mvestfgatwa . : : .
Nada dISSO, porém, ;ustrﬁca o ;u!gamenta de ag:ao de rmpugna;’é’a de
mandato e.’et:va com base em causa de ped:r diversa e em fata,
dependente de pmva ndo_deduziao na re5pectrva fmc:a! Sob. pena o‘e

()”

Logo percebe-se no Julgamento acima que o colendo TSE deuxa claro 0
_-seu entendimenta de que- no direito elmtoral hao. exnstg mesmo maior
rlgor quanto ao prmcnpm da demanda, assim como: ¢ crtado art 23

realmente autoruza a formal;ao de canvicgda através do. exame de fatos
publlcos e notértos, além de outras partlcula ridades prdprlas do. process)o

eleltoral " Porém,. ressalva- que.nada Justlﬁca o Julgamento de agao dey
|mpugna(;ao de mandato eletlvo com base.em causa ‘de pealr diverSa N
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' nf-‘ 1~ 69, 2013 6.02. 0032 é a perda dos mandatos dos. mpugnados p&r‘

. ;-_\ trazrdos pelo prépno |mpugnad0 durante a mstrugéo judiclal,hratlflcaﬂos

N
¥
N

B artigo 23 daLe Complementar ne 64;‘1990 i'“Senac: vejarnos

Ementa

p0|s, conforme jé escIarecido aihures, 0 objeto cenl:ral declmﬁdo na AIME

supostamente l:erem pratlcado captagao |I|C1ta de spfrégm e abubo de
poder economlco sendo que foram. condenados pela prz-'stlc:aﬂ de abuso
e poder polftlco com’ vles econﬁmlco com fundamento em Jatbgs

por dwersas testemunhas destacando se que tals féitos, . alnd&"‘d'de
SUpeNementes g;ustam -se perfeltarnente a causa de pedlh e ao pedido
contlﬂo na exordla! '

contra sr g, aparenl:emente nao apresentou, no prazo determmado '{JEIG
jmz Eletoral as contraprovas das alega;oes flrmadas emn jl.u'zo, Piortanto.
nép pode 0 autor da presente agao cautelar alegar que; for surpreendlaa
pelos fatos “que ele prépno tmuxe a0 conhec;mento desta Iudﬂt;'
Eleltoral e que se. relacmnam com as acusagoes feltas fontra elne. na

EMBARGOS DECLARATORIOS . AcoRnﬁo FUMBAMENT@SUE

Reglonql a. tecer con&deracoes sobre as matena*s« vexculada”s nus
declaraténos muuto embora desprovendo -05, néo -cabe a’cnbmr—lhes & '

Pl

Cjwi cede\ a prevlséo contldé no armgo 23 da Lei Corngleméntar ,-.a-
64!1990 _: . . ‘ N . N . A L
ELEICOES CONDUTA VEOADA ARTIGO 73 INCISO Vl ALINEA A, BA_LE
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de reCursos sendo irrelevante o fato de o convémo ter sido assmado erp
data anterior ag perlodo critico prewsto Lo Yo " S
(TSE, Recurso Especial Eleitoral ne 104015/AP, Acérdéo de 04112}2012
o Relatur Min, MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO Publicat;éo. |
- DJE t 101 Data 31105(2013 p 46). (Gl’lfel)' SR '

N nicial da AlE narrava apenas supostas wregularldades na publlcaqao de
_' -hc:tagﬁes. tendo 0 Juiz Eleitéral € o TRE(AP condenado os mvestu_;ados'
- em face do repasse de verbas dg estado para o mumuplo em pqn’odo ‘, -
« vedado advmdas de um conivénio firmado entre’ ambosf ainda que tar_'_ IR

o ) fato supervemente nio tenha SldO susutado na exordlal o Relatar do ' a

. processo, Min. Marco Aurého proferlu 0. s€u voto com .a segumte-__’l‘-‘"‘-'_

\ u( )
e Do_'_princrpio da ihé"n:ia'da jun'_sdigao' :

_ -O.Reglonal aphcando o critéric da especuahdade observou o dlSposto no; : i
" . artigo 460 do Codlgo de Processo. Cnnl como de apllcagéo subsrdléna.{--' !

_d:reclonar A poss:bllldade de ¢ Tribunal, na agao de mvestlgagaq Judlual'.

ho artlgo 23 da Lei Complementa} n’ 64!1990 " (Grlfel} .

| -__.Dessa fOrma a AIME a55|m omo . a AIJE nac esta adstrlta apenas as
| provas e fatos narrados na |n|c|al desde que obedeudos o contraditér g
‘€ a ampla defesa pcus seu 'interesse é de ordem publtca e wsa -
: _.\garar}tla da Ilsura e do equmbno da disputa. - ' '

No Julgamento acuma mencronado, apesar de constatar que a petlgao?- '

fu ndamentagao

il

con5|derando 0 prewsto no artlgn 23 da Lm Complementar n° 64!1990 a s

eleutorai levar em conta fatos no alegados. pelas partes, tudn wsando a‘!-"" cd

preservar o interesse pablico de lisura eleltoral Mais do.que isso, fe ver

" gue-a inicial conteria narracdo de irreguiaridades QUanto EX pubhudade_-;:l;'
.. de IlCltagdes cuja execugéo flnance-tra dependla justamente das verbas' .
advindas do. Convénio” n° 31/2008 - CEINF/PS, somando-se. essa

| -c1rcunsténC|a s dema|s véiculadas, ndo sendo poSsiveI no casa, cogitar-f':" o
de julgamentn fora do pedido. Por isso, teve como ‘neutro o sdénuo da':'_. B
kS 'petlcao inicial no tocante a0 c:tado convému S

Nan hé como vlslumbrar, nessa- deusao wolenma a quatquer precem de L i

lel Ao contrario, 0 que proclamadn mnstra-se harmﬁmco com o dtspostO'._";- -

A
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Com efento, sendo . AlME uma acdo de dlrelto constituc;cmal elgituréf
. ‘gue objetwa tutelar D interesse pubilco na normalidade e legitimidade £
processo efejtoral, protegendo S€ .35, eIeu;oe& con:;ra a- mfluéne:lar do
" abuse do poder econﬁmlco, fraude € corrupt;ao nao reSta duwda que é

" dever do _luiz Eieltoral averlguar 05 fatos. narrados na e‘xordtal’ é""

e:_--eforém asseguradas ao mvesngado no sentldo de provar a legahdade ﬂo programa cudﬁga

v cmbara scm éxlto mnformc d]SC‘utldO acuna

Enﬁm tratanl:lu-se a AIME de a¢d’o de mdoie cht:tuciona!—e!eftomf

. potencmhdade descomnmtxva do mandato, Gl.l_]O objetivo ¢ fute!ar a c:d&danm, a Imm ?

o eth'bﬁo do. p!e:to a !eg:t:m:dade da representacao poiinca, enf:m, o d:relm dtﬁm _ '
" ém o's mandato.s' e!erwos apenas se;am exercrdos por quem 0s tenka alcarﬁpado déﬁmﬂg
j _' sem 9 emprego de pranga.r ido censuravew guamo nuc:vaa como wﬂa o abuss de
o pader a caﬂ'upcao e g fraude’; e estando plenamente provada a prﬁtnca dc abuso de pédef
'pqlnwo cofn vlés cconﬁmico travestido través da mstxtmgao de’ prog;ama de: natmgz'

sbtlal sem obscrv&nc:a dos limites 1mpostos pe]d legislagio, volo no SEIltldO de casér'o
'mand;atos d& José Gualbcrto Percira ¢ Rosa Alrme SOuza de Alencar ﬁl"' 3

"'_respectwamente prefeﬂo*e v1ce prefclta, pelo mummpm de OlhO\D Agua do. Casadc




'__p__devcrﬁo ser reahzadas novas elelgoes no mumc1p10 por “forga do comando constante do
Iart 224, doCédlgo Elcltoral e :

| 'vergastada

. Des FERNANDO

--""-desta de,msao

-t
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Em p:evaleoendo a onentagao ﬁrmada neste voto deveraqser tomadas as

prmdsncws adtante dctermmadas

R

E T

o

- .-1 oL
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A . T a

Oﬁme—se, com - urgcnma, ao Pres:dente da Camara de Vercadores do

'Exet:unvo Mummpal

E
Y

. E COmo voto.’

Determmo amdm que 0 MM Juiz da 322 Zona Eleltoral sc}a oomumcado

Por conta dos unpugnados terem sndo eleltos com mais. de 50% dos voms, T

mumcipm de Olho " d’ Agua do Casado para que mtennamente assuma: a chefia do




o '.‘-":Hegurso Eleltorai N? 1-69.2013.6.02. 0032
00T POTOCOLO No ?4/2013

STl cE RTIDAO DE CONFERENCJA E PUBLICAGAD

TRlBUNAL REG!ONAL ELEITOHAL DE ALAGOAS
e - .- SECRETARIAJUDICIARIA = :
_ ._TCOOHDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO.E REGISTROS PLﬂ;lAHros
SEQAO DE F-IEGISTROS E PUBLICAQOES PLENAR!OS

IR . ) .

L __’:-.:que a referida deciséo fora publlcada no Didrio Eletrnico da Justica’ Elettorai em"' g
o ;_:._.--,'Aragoas (DEJEAL) de n°7, em 15/01/2014 a(s) ﬂ(s) oz;os SR

_}:;-__.I_-.j\ cemdag, que segue assuna
B aagistros Plsnanos

L AN

-

Dela Coordenadora de ACOmpanhamemO e :

: Maceié(AL), _erﬁ i5/01/2014. ’

| '_ 'Il_ucl':ano Apel

o Certlfico nao sé que o Acérdao/ﬂesolur;ao de 'no 9897‘ fcn«.:-: '
-V.f'_y_'-onnfendo(a) na 96a Sesséo Ordlnéna reallzada em 18/12/2013, como também

(Lucsano Apel) lavrel’ a presante‘_:____




e j'mbcumnoam REGIONAL ELEITORAL Dr(a) Marclal Duarte Coalho S

s Trlbunal Reglonal Eleltoral de Alagoaa .

SR e CERTIDAO DE JULGAMENTO |
Ronumosaemnmvmszms.uzoozz S Prot. 7412013 o
omesu OLHO n-Aeumo CASADO'- AL Lo

L JUT.GADG EM 18!12!2013 (SESSAO Nogsfzma)
nﬁ;.monm DESEMBARGADOH ELE!TOHAL FREDEFI IGO WILDSON DA SILVADANTAS

. PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBAHGADOH ELEITORAL ELISABETH CARVALHQ
_ ‘NASGEMENTO ' _

’ ¢

"__;;;.sEcnﬁ'rARto ManaCaihaBravo T L ey T
AR | : AUTUAgAc P A
':-"f?.__"RECORBENTE(S} _: JOSE GUALBERTO PEREIRA S "
Lo ADVOGADOS ° i MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES E OUTHOS e
o _:HECORRENTE(S} - ROSAAIRINE SOUZAALENCAR o f-
< L ADVOGADOS . : MAARCELQ HENRIQUE BRABO MAGALHAES EOUTHOS L
.. -'RECORRIDO{S) : - :JOSE DOS SANTOS _ . e
'“"‘_AIJ’VQGADO o __':_FABIOCOSTAFEHHAHIO DEALMEIDA _ ' PR
o | - DEClsAo

IR Acordarn os Desembargadores do Tribunal Hegional Eiaitora de Alagoas. i a PR
' unﬂnimldade de votos, em conhacer do recursa e superar as questfas prejudiciais suscitadas, "~ - - s
. para, no. mério, por maioria deo votos, vencidos o8 Desembargadores Eloitorais- Sebaatiag- LR

o Costa Filho, OtAvic Ledio Praxedes e Ferngrdo Barbosa Maclel,dar-ihe provimento, nos .- "

) represantanta Mrmstanal

sewmo COSTA FILHO, Vice-Presidenite. Presentes os Sts. Desembargadores Eleltorais: -
' -OTAVID- LEAD' PRAXEDES, SANDAA JANINE WANDERLEY CAVALCANTE MAIA, -

T fépia,s [ Desambargad0[ ElamorarALBERTo JOHGE OOHHEIA DE BAHROS LIMA. j

" .termos da volo do Reiator. (Actrdao n° 9, 897, de 18.12.2013). Aprasanmram sustentacio oral . |
-2 eausfdleos Marceio Henrrqua Brabo Magalhaee ° Luz Mederros Neto. Parecer oral do_' o

Particlpantea da Sessdo: FPresidéncia do Senhor Desembargador Elemorai.'-{? "

" FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS, ALEXANDRE LENINE DE JESUS PEREIRA, .~ 70 1)
. LICIANO GUIMARAES MATA' @ FERNANDD ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem como o~ + =~ "3y
. Procurador -Regional Eleitorai; Dr.- MARCIAL DUARTE COELHO. Auséncia. jusﬁﬁcada da o
o Uasembargadofa Eloitoral ELISABETH CARVALHO. NASCIMENTO. Ausents . em- razdo dé S

Por SOF ven:lade ﬁrmo a preseme
Ma_ceui ‘18 de-dézembro de 2013. |

BENTES _‘ Coordenador de Acompanhamentoe Heglslros Plenénos SL|bst|t|.ato

-
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