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ACORDAO N°9.004
(20.01.204)

REPRESENTACAO N° 591-16.2011.6.02.0000, CLASSE 42.
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
REPRESENTADA: ELZA ROCHA DE MIRANDA.
ADVOGADO: Cayo Rodrigues Silva.

RELATOR ORGINARIO: Des. Eleitoral Sebastido Costa Filho.
RELATOR DESIGNADO: Des. Luciano Guimaraes Mata

Ementa.

REPRESENTAGAO. ELEICOES 2010. DOAGCOES E
CONTRIBUICOES A CAMPANHA ELEITORAL.
PRELIMINAR DE OFICIO. COMPETENCIA. TRE.
INTELIGENCIA DO ART. 96, Il, DA LEI N° 9.504/97.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 3° DO ART. 23 DA
LEI N° 9.504/97. PREJUDICIAL REJEITADA. VALOR
DA CAUSA. INEXISTENCIA NAS AGOES
ELEITORAIS. PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. DOAGAO DE MAE PARA CAMPANHA
DE FILHO. EQUIPARAGAO A ADIANTAMENTO DE
LEGITIMA. PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE
FAMILIAR. INEXISTENCIA DE MA-FE.
IMPROCEDENCIA.

1. Nos termos do art. 96, I, da Lei n® 9.504/97, &
competente o Tribunal Regional Eleitoral para
processar e julgar representacdes relativas ao
descumprimento da referida norma, quando se tratar
de eleicbes federais, estaduais e distritais, com todos
os desdobramentos advindos do pleito.

2. 0 art. 96 da Lei n® 9.504/97 nao faz qualquer
distincdo entre as representacdes para fixar a
competéncia, mas tao-somente o &mbito das eleicdes,
sendo irrelevante, portanto, se a agao possui, ou nao,
cunho econdmico, ou se atinge, ou nao, diretamente o
candidato.

3. Os feitos eleitorais ndo possuem valor da causa.
Nao ha que se falar, no &mbito da Justica Eleitoral, em
custas processuais ou honorarios sucumbenciais.

4. O caso dos autos envolve a doagdo de uma mae a
campanha de seu filho, 0 que imprime contornos
peculiares a questao,
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5. Existe no ambito familiar um dever legal de mutuo
auxilio, que pode ser compreendido como um principio
de solidariedade familiar. Como decorréncia desse
principio, por muitas vezes ocorre uma confusiao
patrimonial envolvendo os genitores e seus filhos.

6. A legislagdo civil prevé que a doagdo de
ascendentes a descendentes impaorta em
adiantamentc da legitima. Assim, sendo, devem-se
considerar como recursos proprios agueles oriundos
do patrimdnio dos genitores.

7. O limite geral trazido no art. 23, §1°, | ndo pode ser
aplicado aos ascendentes, a quem cabe observéncia
apenas aos limites impostos aoc proprio filho.

8. Representagao julgada improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitcral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em fixar a competéncia desta Corte Regional para processar e julgar a presente
representagao e rejeitar a alegagdo de inconstitucionalidade do § 3% do art. 28 da Lej
n® 9.504/97; no mérito, por maioria de votos, em julgar improcedente o pedido
formulado na representagao proposta, nos termos do voto do ilustre Relator
designado.

Sala de Sessbes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid,

aos ¥dias do més de Janzfde 20[. /

/ L~

DES"’ELISABETH CARVAL © NASCIMENTO - Presidente




i

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Representacdo n® 591-16.2011.6.02.0000, Classe 42

VOTO VISTA

Cuidam os autos de representacio eleitoral apresentada pelo
Ministério Plblico Eleitoral em desfavor de Elza Rocha de Miranda ao
argumento de suposta violacao ao disposto no art. 23, § 19, inciso |, da Lei n°
9.504/97, em razao da efetuacdo de doacéo, no pleito de 2010, acima do limite

imposto pela legislagao eleitoral.

O Excelentissimo Des. Relator apresentou voto no sentido de
condenar a representada em multa pela doagéo a candidato em valor superior

ao legalmente permitido.

Por entender que a matéria possui mindcias que merecem uma
especial atengéo, e a fim de permitir uma melhor reflexdo sobre o tema, pedi

vistas do feito.

De inicio, adoto o bem lancado relatério trazido pelo
Desembargador Relator, por t&-lo como escoarreito.

No que concerne as questdes preliminar e prejudicial de mérito
suscitadas, as tenho como ja devidamente superadas nos exatos termos

tratados por sua exceléncia.

Passo ao exame do mérito propriamente dito da questio

trazida a apreciagao.

Considerando os limites previstos na regra especifica acerca do
tema, o valor maximo da doac&o corresponderia a 10% da renda bruta da
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representada em 2009, que, conforme se pode constatar da declaragao de
imposto de renda, trazida aos autos as fls. 106/110, foi de R$30.720,29 (trinta

mil setecentos e vinte reais e vinte e nove centavos).

Dessa forma, a representada poderia doar o valor de até R$
3.072,02 (trés mil, setenta e dois reais e dois centavos), visto que representa

10% de seus rendimentos no ano anterior a eleicao.

Observo dos autos que o valor da doagao em exame foi de
R$5.000,00 reais, 0 que superaria em R$1.927,98 (mil, novecentos e vinte e

sete reais e noventa e oito centavos) o valor legalmente previsto.

Entretanto, a questio posta & analise nos presentes autos possui
algumas particularidades que justificam um tratamento diferenciado em relagao
a regra geral, e a principal delas € o fato do candidato beneficiario da doacéo
ser filho da doadora representada. O fato da representada ter efetuado doagao
ao seu proprio filho, confere ao caso contornos préprios, ante as

consequéncias que essa Pelagéo gera no mundo juridico.

Deve-se, desde ja, identificar que a mens legis que direciona a
legislacao relativa a doacéo eleitoral busca evitar o abuso dos meios
econdmicos, que possam vir a viciar o processo de escolha legitima dos

representantes do povo.

Nessa toada, é importante diferenciar a regra comum, que impede
que um cidadéo doe a um candidato mais que 10% de sua renda, e a hipdtese
especial dos autos, em que se trata de uma mae apoiando financeiramente a

campanha de um filho.

O fato € que, diferentemente da previsdo geral, nas relacdes
envolvendo pais e filhos, por vezes, ha uma indisfarcavel confuséo patrimonial
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entre eles, de sorte que n&o SA0 raros 0s casos em gue o patriménio dos filhos

seja constituido a partir dos bens dos seus genitores.

Nesse sentido, o Coédigo Civil prevé, em seu artigo 544, que “a
doacfo de ascendentes a descendentes, ou de um cbnjuge a outro, importa

adiantamento do que lhes cabe por heranga”.

Dessa forma o valor doado pela representada ao seu filho pode,
nos termos previstos na legislagdo civil, ser considerado como verdadeira
antecipagdc da legitima, devendo ser entendido como patrimdnio dos
herdeiros, e, assim, a doagéo pode ser tratada como utilizacdo de recursos

proprics.

Assim, nos termos do art. 23, §1°, inciso Il, da Lei Eleitoral,
considerando que o limite a ser observado para a utilizacao de recursos
proprios € o valor maximo previsto para gastos de campanha, é de se concluir

gue esse limite foi respeitado.

Analisando a questao por outra &tica, é necessario registrar que o
sistema jurfdico brasileiro encontra-se erigido sob o esteio de diversos valores
consagrados no corpo da Constituigdo, que dirigem a atividade do operador do
direito.

Nesse sentido, no atual estagio de desenvolvimento do
constitucionalismo, tem-se a Constituicdo como um verdadeiro sistema aberto
de regras e principios. Dessa forma a constru¢cdo da norma, que é fruto da
atividade hermenéutica, se conduz pela analise das regras em consonancia

com os valores consagrados pelo constituinte.
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Destarte, a Constituicdo Federal estabeleceu entre seus principios
o da solidariedade familiar, que pode ser identificado no art. 226, que prevé: “A

familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado”.
Acerca do tema preleciona Carlos Roberto Gongalves gue:

Ha um dever legal de mituo auxilio familiar, transformado em
norma, ou mandamento juridico. Originariamente, ndo passava
de um dever moral, ou uma obrigacdo ética, que no direifo romano
se expressava na equidade, ou no officium pietatis, ou na caritas.
No entanto, as razbes que obrigam a sustentar cs parentes e a dar
assisténcia ao cénjuge transcendem as simples justificativas
morais ou sentimentals, encontrando sua origem no préprio direito
natural’.” (GONCALVES, p.441, 2005}

Assim sendo, considerando a expressa previsao legal do dever de
mutua assisténcia entre os familiares, é necessario reconhecer que a previsio
legal acerca da limitagdo na doac&o deve ser relativizada quando se referir a

doagoes prevenientes do proprio seio familiar.

Qutrossim, seguindo esse raciocinio, a punicdo da mée que apoia
financeiramente a campanha de um filho também ofende a ideia de
razoabilidade, nao podendo sequer ultrapassar © celebrado teste de
Wednesbury, uma vez que essa medida punitiva poderia ser considerada “tdo

irrazodvel gue nenhuma autoridade razodvel a tomaria™,

Da mesma forma, tenho também como desproporcional a
condenacgao da representada, ja que me parece que tal medida ndo consegue

transpor 0 exame de razoabilidade sugerido pelo jurista germéanico Robert

! Na expressao original: "so unreascnable that no reasonakble person could contemplate it".
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Alexy?, que Iimplica exame das sub-regras adequagdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. E que ainda que se entendam como
observados os primeiros dois critérios, o que, adianto, tenho certa dificuldade
em reconhecer, me parece clara a desproporcionalidade em sentido estrito da

medida punitiva em exame.

Ademais, destaco que, na sociedade brasileira estd bastante
arraigada a relacdo de protecdo e solidariedade dos pais com os filhos, com os
seus inegaveis reflexos financeiros e patrimoniais. Destarte, me parece
inadequada, data vénia, a aceitacao de interpretagdo que venha culminar na
punicdo do ente parental pelo investimento financeiro na campanha de seu

filho, quando este estiver autorizado a fazé-lo.

QOutrossim, € necessario destacar que inexiste, no caso dos autos,
ma-fé por parte da representada, uma vez que, ao invés de doar de maneira
informal os valores ao seu filho, fez questao de efetuar o adequado registro das

doacobes efetuadas.

Verifico que a jurisprudéncia vem se manifestando de forma
semelhante ao posicionamento agui defendido., Ac julgar questao envolvendo
situagao semelhante assim se pronunciou o Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Norte:

E aplicavel & espécie o principio da solidariedade familiar, como um
viés dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, haja vista
ser o doador filho do candidato beneficiado pela doagdo irregular”
(RE n° 38905, Rel. Carlos Virgilio Fernandes da Silva, Publicagdo:
06/03/2013).

2 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Sio Paulo: Malheiros, 2012
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Consultando o sistema do Tribunal Superior Eleitoral, percebo que
o total de doacgbes em especie recebido pelo candidato foi de R$8.200,00 (oito
mil e duzentos reais). Assim, pode-se constatar que a doagéo da representada
equivale a praticamente 60% dos valores em espécie percebidos pelo
candidato, o que demonstra gue, em verdade, a campanha do filho da
representada foi de pequeno porte, e basicamente suportada por meio de

recursos proprios, tantos os seus pessoais, como 0s oriundos de sua mae.

Seguindo essa toada, e a luz do ja exposto, convém relembrar a
licdo do emérito ministro Eros Grau, quando registrava que o direito nao pode
ser interpretado em tiras. Com efeito, € necessario que a norma juridica seja
extraida n&o apenas da literalidade da lei, mas de uma compreensédo de todo o

contexto e dos valores juridicos impregnados no sistema.

Destarte, concluo gue o limite de doagao as campanhas eleitorais
previsto no incisc |, do §1°¢ do art. 23 da Lei das Eleicbes, nac precisa ser
observado pelos genitores ao realizar doacdes a seus filhos, cabendo-lhes,
apenas, 0 respeito aos mesmos limites de utilizacéo de recursos proprios a que
estdo submetidos seus filhos.

Diante do exposto, VOTO PELA IMPROCEDENCIA dos pedidos
deduzidos na inicial.

E como voto.

DES. LUCI
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RELATORIO

Tratam os autos de representagdo ajuizada’ pélo Ministério Publico
‘Eleitoral em desfavor de Elza Rocha de Miranda por ter violado © disposto no art. 23, §
19, inciso |, da Lei n® 9.504/97, ao realizar ddagéo, no pleito de 2010, acima do. limite
|mposto pela legislacdo eleitoral. -

Assim, requer-a ml’[lgagao do sigilo fiscal da representada para que,
oficiando-se’ a Receita Federal, seja acostado aos autos a declaragédo de renda da ré |
do ano anterior & eleigho de 2010 e seja informado o valor do excesso de doagéo.

Ao final, pede a condenagao da representada ao pagamentb de muita
" prevista no art. 23, § 3°, da Lei n® 8.504/97, a ser calculada de acordo com o montante
do excesso de doagdo a ser info.rmadc‘), e, na hipétese de condenagao, a inclusao do
nome da ré nos cadastros da Justica Eleitoral para fins do art. 19,1, j, da LC n° 64/90,
a[tefada pela LC n° 135/201_Q. ' ‘

Devidamente notificada, a representada _alega que efetivou uma doagéo
em favor de seu filho na eleicac de 2010, cuja quantia exceden’[é ¢ de pequena monta,
ndo havendo |ustificativa em se Impor uma. penalidade desprqporciéna[ e
desarrazoada em rela§56 ainfracdo cometida. ' o

Afirma que agiu de boa-fé e que ndo houve abuso do poder econdmico
ou expectativa de obtencao de vantagem futura. Destaca que devem ser aplicados os
principios da insignificancia, por ser a quantia em excesso de pequené monta, e da
razoabilidade, por nao constltUIr a conduta grawdade necessarla para ensejar a
- adocdo de um penalldade tao severa.

Sustenta ser inconstitucional o § 3% do art. 23 da Lel n® 9.504/97, por'
ofensa ao prmolplo da proporcionalidade.

Desse modo, requer a |mprocedenC|a do pedldo inicial, em face da boa-f&
¢ da falta de abuso do poder econdmico. Caso esses “argumentos nao sejam
acolhidos, que sgaja declarada, incidentalmente, a ano‘nstltumonaladade-do § 3% do art.
23 da Lei n°‘9.504/_97-, e na hipdtese de ser considerada constitucional que seja
aplicado o principio da _insignificénbia ou, em caso de condenagao, que seja fixada
multa no minimo legal. | ,
| A representada ofertou impugnagao ao valor da causa, requerendo a sua
| re'tiﬂcagéo.' ' ' | |
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Juntou os documentos de fis. 67 a 93. _
. Com vistas dos autos para man_ifestér-se acerca'da defesa apresenta'da-,
o Ministério Pdblico Eleitoral reiterou o pedido de rnitigagao do sigilo fiscal da ré, a fim
de oficiar a Recéité Federal para que informe o rendimento da representada em 2009.
Em respeito ao contraditério, a ré fof intimada para manifestar-se acerca
do -requerimento do autor, e para, querendo, apresentar documentagdo apta a .
. comprovar o seu~ren‘;:lih1énto no ano de 2009, o que fez, ao a'presentar sua Declaracao
de Imposto de Rerida (fls. 106-110). ' '

’

Em suas alegagbes de fis. 115-126, o Ministério Piblico requereu a

0y

procedéncia do pedldO inicial, condenando- sea representada ao pagamento de multa -
prevista no art. 28, § 3° da Lei ne 9. 504/97.

Intimada. para apresentar alegagtes ﬂnals a representada reltera os

argumentos e pedidos apresentados na contestagao.

Conmderando que a representada; em sua Declaragao de Imposto de

‘Renda, no campo natureza da ocupagao, informa ser proprietaria de firma individual, ~

foi convertido o feito em-diligéncia, a fim de esclarecer se a ré possuiu, no ano de
12009, empresa individual e se esta obteve IreCeita. 4 v _ '

. Em resposta, a representada juntou os extratos da sua movimentagac
bancéria (fls. 160 a 174), bem como esclareceu que bresta servicos de cabeleira em
um pegueno estabelecimento, que a atividade é exercida pessoalmente, sem auxilio
de empregados e que a importancia recebida a titulo de remuneragdo de seu prdprio
‘trabalho ja consta da declaragéo efetuada para fins de recolhimento como pessoa -
fisica, sob o rétulo de-“rendimentos tnbutavels Ou seja, informa que os rendimentos
‘auferidos em seu saldo de beleza ja_se encontram incluidos em sua 'DIRPF, ndo
havendo outros rendimentos a comprovar (fls. 179/180).

Encam_inhado G feito ao ‘aut(-)r, para manifestar-se acerca dos novos
documentos, este 'reite_ra os termos das alegagbes finais, para que a demanda sejé
. julgada procedente, condenando-se a requerida ac pagamento de multa, consoante
prevé o art. 23, § 3°, da Lei n° 9.504/97.

E o relatério.

i
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VOTO

Cuidam os autos de representagdo prdposta pelo Ministério Publico
Eleito}al em desfavor da Sra. Elza Recha de-r\/liranda, em face de ter efetuado doagao
a candidato em valor superior ao' permitido pela lei- eleitoral, nas eléigées gerais de
2010, | -

De inicio, é indispensavel que este Tribunal firme posigao a respeito da
instAncia competente para apreciar e julgar as representagdes desta natureza. Desse

~ modo, o fago de oficio.

Preliminar de oficio. Compeféncia do Tribunal Regional Eleitoral.

Dispbe o art..96, inciso Il, da Lei n° 3.504/9?,_ que, salve disposigfes
especificas em contrario desta Lei, as relclamagées bu r,épresentag()es relativas ag seu
descumprimenlto podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou
candidato, e devem dirigir-se, nas eleicoes federais, estaduais e distritais, a0s
. Tribunai$ Regicnais Eleitorals.

Observa-se, portanto, que o texto legal é taxativo ao atribuir ao Tribunal
Regional Eleitoral a competéncia | para o processaménto e julgamento das
representacbes relativas ‘ao descumprimento da{ Lei n® 9.504/97, quando se fratarem
de eleigbes gerais; ou séja, federais, estaduais e distrftais.

Apesar da ressalva constante do cabeca do dispositivo, nao existe
legislagao, ou outro dispositivo da Lei n® 9.504/97, que disponha eh sentido contrario.

In casu, a competéncia ¢ fixada em razédo da eleicdo a ser organizada
‘pela Justica Elel'tora!,'..se presfdencial, a-competéncia recai sobre o Tribunal Superior
Eleitoral, se municipal, o competente sera o Juizo~EIeitdraI de primeiro grau, se geral,'
‘ou seja, estadual, distrital e federal, caberd ao Tribunal Regicnal Eleitoral apreciar
originariamente as representacdes propostas por infra(;:éo a Lei n® 9.504/97, com todos
os desdobramentos advindos do pleito. o

Como se nota do art. 96, é Lei n® 9.504/97 nao faz qualquer distingao
entre as representagdes ‘péra fixar a competéncia, mas to-somente o ambito das
eleicdes, sendo irrelevante, portanto, se a agio possui, .ou nao, cunhc eccondmico, ou

se atinge, ou ndo, diretamente o candidato.
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NZo ha se confundir a repreéentagéo prevista no art. 96 da Lei n°
9.504/97, com o titulo executivo gue se formara apds o transito em jul.gado da deciséo
que condenar o réu ao_ pagamento de multa. Agui sim, em ndo sendo paga
volutariamente, sera ela cobrada mediante executivo fiscal perante o juizo eleitoral de
‘primeiro grau. . | |
Registre-se, ainda, que o fato de as representagoes serem processadas
orlgmarlmente neste Tribunal, nao representa cerceamento de defesa ou quebra do
devido processo legal, ou, ainda, ofensa ao'principio do duplo grau de ]ur|sd|gao._
Primeiro porque hd um rito especifico a ser seguido, consoante previsto na lei,
.segundo, & sempré facultado a parte representada juntar provas e requerer diligéncias,
e tercéiro, existe também a possibilidade de interposigéo"de recurso para a instancia
superior. | | o |
| De mais a mais, ‘consoante assentado na Ata da 492 Sessao Ordindria,
ocorrida em 4 de julho de 2011, esta Corte Regional firmou o entendimento por
decisao unanime, que compete a ela Julgar as. representagoes dessa natureza quando
se esta diante de eleigdes federals e estaduais. N ‘

ASSIm conStderando gue-a presente representacao versa acerca da
mobservanc:la do 1|m|te fixado nos arts. 23, § 1°, |, da Lei n® 9. 504/97 para as doagoes
de campanha em elelgao federal, deve ser reconhecida a CompetenCIa deste Trlbuna[
Regional Eleitoral para processa -la e julga-la.

E como voto. .

Prejudiciai‘de Inconstitucionalidade do § 3° do art. 23 da Lei n®
9.504/97. | ' '

A representada afirma que o § 3° do art. 23 da Lei n° 9.504/97 seria
mconstltuf:lonal pois ofende o principio da proporc:onalldade representando um
verdadelro efeito confiscatério. Requer, assim, a declaragao, de forma incindental, de

inconstitucionalidade do menmona'do dlsposmvo.

A sangdo peCuniéria prevista no art. 23, § 3°, varia de cinco a dez vezes
o} vélor extrapolado para o limite de doagao. A penalidade, a meu sentir, encontra
harmonia com a finalidade da nofma que & preservar a lisura das.eleicdes, isto &,
combater a pratica do chamado abusc do poder economlco que pode comprometer a

higidez de todoo processo eleitoral.
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Apesar da doagdo ser um ato licite, na seara eleitoral esse ato
voluntario sofre restricoes por parte da legistacao com vistas a evitar financiamento de

campanhas a margem da leiea pratica de Condutas que maculem 0 pleito.

A multa contida no § 3% do art. 23 da Lein® 9.504/97 Nao possui carater
confiscatorio. ‘Embora possa transparecer que a sangédo € pdr demais elevada, .o
parametro estabelecido atende ao principio da proporcionalidade, na medida em que
pune cdm rigor o doador de campanha que burla a IegislaQéo eleitoral, haja vista que &
- Indispenséavel ao Estado combater com firmeza, os atos que atentem contra a llsura e

legitimidade das eleicbes e a soberama popular.

Em realidade, a norma cumpre p[enamente a sua funcéo prempua que
& desencorajar aqueles que desejarem abusar do poder econdmico com a ﬂnalldade

de interferir no equmbrro da disputa ele|toral. !

Isto posto, rejeito a alegagéo de inconstitucionalidade do § 3° do art. 23
da Lei n® 9.504/97. | | |

-

E como voto.

 Mérito.

- - Em petlgao a parte a representada impugna o valor da causa arbitrado
na exord|al que foi de R$150.000,00 (cento e Clnquenta mil reais), requerendo sua
retificacdo para o valor de R$19.280,00 (dezenove rqll duzentos e oitenta reais), por.
" constituir a sangéo méaxima no caso em téla, haja vista que o excesso da doagao seria
de R$1.928,00 (mil novecentos e vinte e.oito reais).-

Ocorre, todavia, que os feitos cleitorais néd possu_erﬁ'valor da causa.
N&o ha que se falar, no ambito da Justica Eleitoral, em custas processuais ou
honerarios sucumbenciais po'is se esta diante de uma justica cujo acesso é gratuito e
que busca preservar valores caros para a sociedade, como a :gua[dade de disputa
entre os candidatos e ‘o voto livre e soberano do mdadao _

O valor indicado nédc serve de qualquer referéncia para o tramite desta
agao, pois em caso de dgscumprimento do limite de doacao, a muita sera calculada
com base no valor do excesso. Alérﬁ disso, eveﬁtual‘condenagéo por litigdncia de ma-

fé ou embargos meramente protelatrios, a multa a ser fixada devera observar outro

!
! .o
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parametro, como um percentuél do valor da multa aplicada ou da guantia doada acima
- do limite, mas nao o valor da bausa arbitrado aleatoariamente na peca vestibular,

Deésa forma, mostra-se irrelevante o'véllor dado a causa pelo autor na
inicial. S |
Quanto ao mérito do caso, vé-se que a représentagéo trata de doacgéao
th'Je, em tesé, uitrapassou o limite previsto na legislacdo de regéncia. Conforme prevé
a Lel 9.504/97, as pessoas fisicas podem fézef doacdes a candidatos e partidos até o
limite de 10% de seus rendimentos brutos do ano anterior. ao da_ele'lgéo. Ja as
pessoas juridicas devem observar o limite de 02% de seu faturamento bruto deolérado
& Receita Federal do Brasil. | _ o |

A pena prevista para a infragéo. é de multa no valor de 5a 10 vezes a
quantia excedente e, no caso de pessoas juridioas', também ficam impossibilitadas de
participar de Iicitagéés ,pL’J‘incas e celebrar contratos com o poder publico por cinco
anos. - ' :

| Com efeéito, verifica-se dos autos que a representada efetucu doagéo, -
‘em espécie, 4 campanha do candidato ao cargo de Deputado Federal, Sr. Yuri Patrice’
Rocha de Miranda, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

-Cons]derando que o -limite'IeQaI de doagao tem como pa’lréme‘tror 0s
rendimentos brutos do doador no ano anterior ao pleito, foi solicitado a re.presentada
que apreséntasse docgmentagéo épta a Cpmprovar seus rendimentos em 2009. v

Em resposta, a ré alpresentou sua declaracdo de imposto de renda (fls.
1106/110.) , onde sé conétata qUe s;eus rendimentos,'_em' 2009, totalizaram F_{$ 30.720,29
(trinta rhi!, setecentos e vinte reais e vinte e nove centavos), o que significa que
poderia doar no pleito de 2010 a quantia de R$3.072,02 (trés rﬁ_il, setenta e dois reais
e dois centavos), visto que representa 10% de seus rendimentos em 2009,

De.sta forma, ndo havendo nos autos Joutré prova que demonstre a
obtengao de rendimentos, em 2009, compatl'véié com a doagéb realizada, comprdvado
estd que a ré efetuou doagdo acima dos 10% (dez por cento) permitidos pela lei
eleitoral (art. 23,.§ 1°, 1), devendo incidir a sangao prevista no art. 23, § 3°, da Lei n°
9.504/97, ou seja, multa fixada no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.

Neste caso, entendo suficiente, para a réprimenda do ilicito Cometido,- a
aplicacdo da sangao no minimo legal, isto &, cinco vezes. Régfstro‘, ainda, que a multa

serd calculada sobre o valor da extrapolagdo do limite de doacdo, que representa o |

~
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montante de R$1.927,98 (mil, novecentos e vinte e sete reais & noventa e oito

" centavos).

A representada pede a. aplicagdo, ao caso em comento, do principio da
insignificancia, com o escopo de impedir a imposigdo da sangdo prevista no § 3° do

art. 23 da Lei n® 9.504/97, por ser o valor extrapclado infimo. Ocorre, porém, que tal

= principio insere-se no ambito do direito penal, para evitar que o Estado se utilize da

sangdo mals extrema que tem a sua disposi¢ao, que € a privagao da liberdade do

individuo. Desse modo, para a caracterizacao da tipicidade da conduta, é necessario

que o bem juridico lesade tenha: uma minima relevancia social para a aplicagdo da lei

penal. ' -

Ao julgar o Respe n° 11887—16.2008.6.20.0000/HN, a eminente Ministra
“O principio da }nsigniﬁoéncia ndo se presta a neutralizar a tipicidade
legal, mas apenas a corrigir eventuais excesSos a que © simples
formalismo, pode conduzir, /gnorando se o bem juridico tutelado.

. Por ele, permite-se vem‘fcar em cada caso, a efefiva lesdo aquele bem
Juridico tutelado, ew_iando—se a aplicagdoc de sangfes a condutas
man}festamente despidas de -qualquer relevo sécio-juridico, embora
formalmente tipicas. |
Insere-se O principio na visdo do direito penal minimo, fragmentario,
dedjcado apenas a fatos manifestamente eXpressivos e de significagéo
social démonstrada. | ' | l
A sua aplicéQéo,'como refteramente vem decidindo o Supremo Tribunal

. Federal, deve se operar de man_éira parcfmonfosa, mesmo porgue
compete exclusivamente ao Poder Legislative (art. 22 inc. | da
Consituicdo da Repabfica), a escolha dos bens juridicos a serem

/,

protegidos e a forma dessa protegdo.”

" No citado processo, que tratou do crime de boca de urna, Con5|s’{ente-
na dlstrlbulg,ao de panﬂetos no dia do pleito, a Mlnlstra tambem ressaltou que “ainda |
que se apreendesse um unico panfleto, a atitude do Recorrido continuaria sendo
Ies;va a regular/dade das eleigdes, conserando contra o direito dos c:dadaos a um .

pleito isento de maculas
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_ Porténto, na hipétese dos auto\s, 0 pfihcipio da insignificancia nao pode
ser aplicado em face da relevancia do bem juridico tutelado, que é a lisura do
processo ‘de escolha dos representantes do. povo na C'ondugéo dos interesses da

‘ cohunidade a frente da Administragdo Publica. A infragao disciplinada no art. 23 da
Lei n® 9.504/97 nao pode ser considerada reduzida quando o valor acima do limite de

doagao se revele de pequena monta, pois o hem juridico tutefado, nesse caso, nao é

’

~ fnfimo.

Assim, verificada a ofensa ao limite fixado no art. 23 da Lei n® _9;504/97,
& de rigor a aplicagéio da sancédo prevista na nornja, ainda mais considerando que o .
valor extrapolado alcanga montante consideravel.

Em relacao aos pl‘lnCIpIOS da razoabilidade e da proporc:onalldade
registre-se que néo sdo aptos a afastar a penalidade em caso de infragdo da norma.
. Devem ser observados apenas no momento da aplfcagéo'da sancaoc, a fim de dosar o
montante da pena a ser imposta ém face da gravidade da conduta Transcrevo abaixo

julgado do egrégic TSE que acolhe essa posigao:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DOAQAO ACIMA DO
LIMITE LEGAL. DECADENCIA NAO.VERIFICADA. ALTERACAO DA
COMPETENCIA PUBLICADA EM MOMENTO POSTERIOR AO
AJUIZAMENTO DA REPF{ESENTAQAO . APROVEITAMENTOQ.,
DOACAO DE_PESSOA JURIDICA SEM FATURAMENTO NO ANO -
ANTERIOR AS RESPECTIVAS FLEICOES. IMPOSSIBILIDADE.
CONVERSAO DA MULTA PECUNIARIA EM OBRIGACAOQ DE FAZER.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAOD
ESPECIFICA. DESPROVIMENTO. -
1. Para que o agravo obtenha éxito, é necessario que os fundamentos
da decisao agravada sejam especificamente infirmados, sob pena de
“subsistirem suas conclusoes. :
2. Decadéncia ndo verificada. Tendo -a agéo sido proposta pela parte
~ legitima dentro’ do prazo decadencial, no Juizo competente & época,
mesmao que tenha havido modificagdo posterior da competéncia, ndo ha
falar em decadéncia (Tema debatido e decidido, por unanimidade, na
sessao do dia 30.4.2013, no julgamento do AgR REspe n° 682- 68/DF
de minha relatoria). '
3. Ultrapassada é a anahse da aplicagéo do art. 23,'§ 7°, da Lei n®
9:504/97, pois a ora agravante nao poderia efetuar qualquer doagéo
para campanhas eleitorais no ano de 2010, uma vez gue ndo possUlu'
faturamento no ano anterior,
4. Nao ha previsdo legal para a conversdo da multa pecuniéria em:
obrigagao de fazer, porquanto o art. 81, §§ 2° e 39, da Lei das Eleigdes

10
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estipula, de maneira objetiva, a penalidade a ser aplicada, n&o havendo
margem para a discricionariedade do julgador.
5. A jurisprudéncia desta Corte entende que a aplicacao dos.
principios da proporcionalidade e da razoabilidade deve ser levada
em conmderagao apenas para a fixagao da multa entre os limites
minimo e maximo estabelecidos em lei.
6. Agravo regimental desprovido.
- (AgR no Respe nP° 374-32/DF, Acdrddo de 14/05/2013, Rel. Min. Dias ‘
~ Toffoli, DJe de 19/06/2013) (destaquel)

Alids, cabe salientar que no presente caso nao ha que se falar em

ofensa aos princn’_pios da razoabilidade e da proporcionalidade, haja vista que a bena

. de multa esta sendo aplicada em seu minimo legal.

Ante’ o exposto, julgo procedente o pedido deduzido ‘na bresente
representacao, para condenar a representadé ao pagamento de multa, no valor de
R$9.639,90 (nove mil seiscé‘n’tos e trinta e nove reais e noventa centavos), nos termos
do art. 23, §§ 1° e 3°, da Lei n° 9.504/97. |

E como voto.

4
DES. SE STLAO 'I!/FRHO

v Relator

11
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CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico nao s6 que o Acordao/Resolugac de n° 9904 foi
conferido(a) na 52 Sessao Ordinaria, realizada em 20/01/2014, como também que
a referida decisao fora publicada no Diario Eletrdnico da Justiga Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n® 12, em 22/01/2014, a(s) fl(s). 3/4.

Eu 4 (Sérgio Ricardo Santos Menezes) lavrei

a presente certidao, que seﬂa assinada pela Coordenadora de Acompanhamento

e Registros Plenarios.

Maceid(AL), em 22/01/2014.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS




Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Representagdo N° 591-16.2011.6.02.0000 Prot. 11.013/2011
ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 20/01/2014 (SESSAQ N° 5/2014)
RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAO COSTA FILHO

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADORA ELEITORAL ELISABETH CARVALHO
NASCIMENTO

PROGURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). MARCIAL DUARTE COELHO
SECRETARIA: DRA. MARIA CELINA BRAVO
AUTUAGAO

REPRESENTANTE(S) : MINISTERIO PUBLICO
REPRESENTADO(S)  : ELZA ROCHA DE MIRANDA
ADVOGADO : CAYO RODRIGUES SILVA

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunai Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em fixar a competéncia desta Corte Regional para processar e julgar a
presente representacéo e rejeitar a alega¢ao de inconstitucionalidade do § 3° do art. 23 da Lej
n° 9.504/97; no mérito, por maioria de votos, vencidos o Relator e 0 Desembargador Eleitoral
Frederico Wildsen da Silva Dantas, em julgar improcedente ¢ pedido formulado na
representacio proposta, nos termos do voto do ilustre Relator designado. {Acorddo n® 9.904,
de 20.01.2014). Averbou suspeicdo o Desembargador Eleitoral Fernando Antdnio Barbosa
Maciel.

Participantes da Sessdo: Presidéncia da Senhora Desembargadora Eleitoral
ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais:
SEBASTIAO COSTA FILHO, ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA, ALEXANDRE
LENINE DE JESUS PEREIRA, FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS, LUCIANO
GUIMARAES MATA e FERNANDO ANTONIC BARBOSA MACIEL, bem como o Procurador
Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE COELHO.

Por ser verdade, firmo a presente,
Maceid, 20 de janeiro de 2014.

LucigﬁADpel

Coordenador de Acompanhamento e Registros Plenarics Substituto




