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o RECORRENTES MIGUEL JOAQUIM DOS SANTOS NETO E EDJALMA DA
SILVA L -
ADVOGADOS Fablo Costa Ferrano de Almelda e outros
RECORRIDO CICERO FERREIRA NETO.: -
. ADVOGADOS: Fabiano de Amorlm Jatoba e odtros ,
. RELATOR DESIGNADO Des Eleltoral Alexandre Lenlne de Jesus Perelra

NE .
. N /" ,.

-

. Ementd o ' N ' Co ' 2
. "‘ELEIQOESQO?[E RECURSO INOMINADO MUNICIPIO DE CAMPO. L
b ;GRANDE AIME. CORRUP(;AG) ELEITORAL COMPRA DE VOTOS.
_ .. ABUSO DO PODER ECONOMICO INEXISTENCIA DE PROVAS'
"ROBUSTAS. DEPOIMENTOS INVEROSSIMEIS RETORNO . DOS

o ) : L :RECORRENTES A0S RESPECTIVOS MANDATOS RECURSO..
0 A' e IR .CONHECIDOE PROVIDO. -

 ‘ . cortdutas que ‘denotem abuso de podef economzco, corrupgdio ou fraude.”
~ (GOMES, losé Jairo. Direito Eleitoral, 6, ed. rev. atual. e ampl. -~ Sao
‘Paulo: Atlas 2011, p. 543.). '

~ 2. Para fins de procedéncia da Agao de Impugnacao de Mandato Eletwo -

‘.4 . presenga de cchunto probatério’ r’obusto consagrador € inconteste,

p .« 7 U suficiente a demonstrar as ilicitudes*apontadas, nao sendo este o caso dos

c o o .-.presentes autos, onde, ‘com o lastio probatério acostado; nde hd como

e o ‘fundamentar um juizo- de certéza sobre.a comp‘rovacao da pratma de

o N B ‘ Acorrupgao elextoral © do abuso dé-poder-econdmico alegados. - ‘

3. Parza conﬁgumgao do ilicito previsto no art. 41-A, da Lein®9, 504/97 _
deve f1car comprovado, de forma robusta, que houve- 0 ofereumento de

_ © bem.ou vanLagem pessoal em troga de voto, bem como a partxmpacao do

_ .« 7. .0t candidato. ou sua anuenma as prat1cas 1hc1tas descntas no-referido

T e - “dispositivo legal. " - ~ T '

o [ " 4. Aprova testemunhal que fundamentou a Sentenca‘ﬁo mamstrado a quo =

é e\tremamente frdgﬂ ElS que 03 depmmentos prestados Se mostrdram- '

_ ) - inverossimeis. SR : L
b S e 50 Nao tendo . sido cornprovada transgressao a0 texto const1tuc10nal

ST 1mpoe-sc o provm'lento do recursg. "\

A\

C e .

1 O fundamento Jatico do pea’za’o dd. AIME reszde ha concrerwacao de -

o R - _ o B - nos termog do art. 14 §-.10, da- Constxtmgao Federal é necessana a
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VIStOS relatados e dlSCUtIdOS os presentes autos ACORDAM 0s

Desembargadores do \Trlbuna! Reglonal Eleltcral de Alagoas a unammldade de '

votos em conhecer do presente recurso e reje:tar a prellmlnar susmtada para no R

- merlto por malorla de votos, dar Lhe prov:mento nos termos do voto do emmente‘

St

| Desembargador F{eVIsor Relator DeS|gnado para IavraroAcordao

L Sala de Sessoes do Trlbunal Reglonal Eleltoral de Alagoas em

Macelo aos 96 dlas do mes de ‘Fe\fcrcz: Fo do ano de 2014

'

»

" ~
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~VoTO Do_'- REVI_SEOKR_(COND.UTOR DA _DlVEii_G‘ENCiA) |

Senhores Desembargadores nao obstante as consnderagoes':-"l

L profendas pelo emmente Des Eleltoral Relator em seu, respeltavel voto, como

N\

‘sempre prowdas de bnlho e competeno1a ouso” d|verg|r do- seu entendlmento B

,quanto a pratlca de captagao mcr[a de- sufraglo pelos recorrentes no plelto

ele|toral de 201 2 em face dos motlvos que passo a expor :

S L o s

O autor da AIME ora recomdo acostou a sua pe‘ngao |n|01al duas_‘,;

- '-mldlas (fl 17) Ouvmdo Q audlo contldo na mldta ldent|f1cada como “DIALOGO 1%,

‘ verlflco que se trata de uma aparente entrewsta na qual 0 entrewstador formular
diversas perguntas a Josefa Santos A entrewstada em resumo aﬂrma que
Miguel Higino f f01 a'sua reS|denCIa no,[nturto de comprar por R$ 3. OOO 00 os votos
dela do seu marldo Ramlro Lourenc;o e de sua filha Dayana Santos Ocorre que

por ter SIdO produzada umlateralmente pelo |mpugnante/recorr[do a veramdade do
conteudo da gravagao deve ser aferida ‘em’ conjunto com as demais. provas

contldas nos autos notadamente Com a prova testemunhal prOdUZlda em jUIZO

i
’

Quanto a m|d|a |dent1f|cada como “DIALOGO 2’_’, tendo em Vlsta a
peSS|ma qualldade da gravagao nao constltw eiemento de . prova apto a

robusteoer a alegada compra de votos
i . / g ,

\ i

Dessa forma na qualldade de Rewsor do presente processo InIC|el

1 -~

\

a dtvergenCIa do voto do Relator excluswamente no- que se reporta aos

B
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Apos uma analrse pormenorrzada que proced: dos depormentos

prestados conclur que em: nada contrrbuem para tornar Verossrmll a suposta

| > captagao rlrcrta de sufragro em faee de stia fragrhdade pors desprovrdos de
. -r-.' '

segurangae robustez — «__/' B ‘_ E e Ly

A condenagao dos recorrentes m casu teve ~como,. base

o f'nao séo sufrcrentes para embasar uma pumgao tao gravea que & a cassagao de

mandato eletrvo dos candrdatos Vrtorrosos manrfestada pela vontade dos eIertores

~

daquele munrcrpro PR '

Lo P i

Pelos depormentos prestados “senti - muitd" inconsisténcia- nos, o

-

assombrar qualquer e!ertor deste Estado dada a sua vultosrdade S } o

' j' e - o

Que frque bem postado nesta drvergencra que e perfertamente,""

‘-mdroros sao p[enamente admlssrvers a Condenagao O meu posrcronamento é .

| .frrmado de. que e possrvet condenagao nessa esterra So que para tanto ele deve :

,ter uma harrnoma com o COﬂJUntO da obra
: . i

: fundamentalmente as deolaragoes prestadas no JUIZO de orrgem dar entendo que _

‘wmesmos 0" que ensejou profunda duvrda por par’te deste Julgador aceroa da
. suposta compra de votos e que drga se de passagem que nao foi qualquer,
compra de voto falou se em voto na ordem de R$ 2 OOO OO (dors mrl reals) F{$ .

*31000,00. (trés- mrI rears) e até de R$ 5.000,00 (crnco mil rears) valores que devem

) admrtrda a prova umcamente testemunhal Esta Corte ja- deC|d|u rnclusrve que' '



-

que nao Votarla nele

seguintes: <. . v e
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Nao f0| o Caso dos autos Como ‘d|sse as testemunhas ouwdas nao

_.transmltlram a oerteza da oapaottagao |I|o|ta de sufraglo anelro por se tratar‘de "

pessoas de mesmo nuoleo famlhar e segundo pe[a lmpressmnante quantla }

"‘-supostamente ofereolda quando se trata de mumoiplo de pequeno porte

S -
< o

o

Dos depownentos prestados 0 que mals chamou a mlnha atengao

| _fom o) do Sr Josemar da Sllva dos Santos filho de- Ram|ro e Josefa quando dlsse' ;

":que apesar de ter reoeb1do R$ 2 000, OO (dons mn reals) lnformou ao candldato_ a

-'/ ) . . . B
. Ty . EREEEE =

, R
- !

'
,}‘

Nao obstante as ConSIderagoes do emlnente Desembargador

“Relator quanto a oada um dos depmmentos prestados entendo que héa fatos que '

nao podem passar desperoebldos em relagao a prova testemunhal destaoo os'.

t

A

1. todos os que aflrmam ter reoeb[do dmhelro para votar em M|gue| ngan.' :
- pertenoem ao mesmo nuoleo famlllar Josefa Santos e seu eSpOSO Ramlro
Lourenoo aflrmam que reoeberam R$. 2 000, 00 de Miguel ngmo mesma

quant|a supostamente paga a Josemar da S|Iva Santos fIIhO de Josefa

_pelo oand;dato recorrente Dayana da S:Iva Santos fnlha de Josefa alégar L

= que Arnaldo H|g|no pessoa Ilgada ao, cand|dato reoorrente terla ofereo:do | _
©a ela R$ 2. 000 00 em troca de seu voto em Mtguel nglno mas que elanao -

'aceltou Josuel da Sllva |rmao de Josefa sustenta que recebeu “R$.'

3.000, 00 de- Mlguei nglno Josmo Ralmundo .da_Silva, cunhado de

: Josefa oonﬂrma ter recebldo 0 valor de R$ 5 000 00 das maos de um :

",4 . S . "




: aﬁrmam desoonhecer qualquer esquema de oompra de votos no. sm
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senhor oonhe0|do por “Gordlnho” 'para votar em. Mlgue[ ngmo mas que'

devoiveu a quan’ua por ter se arrependldo

: 2 conSIderando que estamos falando de um mumc:lplo de pequeno porte", |

“como & Campo Grande os valores supostamente pagos pelos votos sao

absurdamente desproporolonals aos Constatados por esta Corte quando L B

reoonheoe a pratloa nefasta e llegal de oompra de votos modalldade de -

|l|cr[ude que tem frag1i|zado o. processo eleltorai brasﬂelro onde o va!or do

N

voto dn‘lcnmente u1trapassa a quantla de R$ 70 OO L L

\-

3 todos 0s que “afirmam ter receb|do d|nhe1ro de Mlguel ngmo declararam,' 5

ser elertores de Czcero Ferrelra Neto sendo que a proprla Josefa Santos_
tlnha propaganda do recorndo em. sua reSIdenola o que torna lnverossmll'

o pagamento .de tao vuitosa quantla uma ez - que ‘08 eleltores”

- supostamente benefncnados apmavam 0O candldato de opo&gao e aﬂrmaram: 2

. que’ nao darlam seus. votos a Miguel ngmo o -

- -

4. no” deponmento de .Josefa da Silva Santos a testemunha aﬂrma que

" recebeu 0 pagamento dos R$ 2 000 OO na pr:melra v151ta de Mlguel H|gmo
_ Entretanto em momento postenor do mesmo depoxmento aflrma que o
"pagamento ocorreu 0|to dlas apos a prlmelra V|S|ta~A!em dusso afirmou

que seu filho, Josemar dos Santos “havia reoebldo o} pagamento de. Jose

Alves Tenono mas Josemar quando depos aﬂrmou que reoebeu o'f'_f'

R N

dlnhetro do- proprlo M|guel H|g|no B .'

-l : N .
L ~

5 em outros depmmentos e negado & oonduta lllolta atrlbmda aos-ﬁ

reoorrentes sendo 0 caso das testemunhas Leonardo Lourengo (sobrmho o

de Josefa) Jose Alves Tenono (prlmo de Josefa) e Marla de A\meuda que,..-
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VTR _\'. “Curra[ Falso bem como alegam que Josefa Santos e seu esposo Ramlro

Lourenco sao apmadores de C|cero thewo

i,/' \

Segundo Iemona .Jose Jalro Gomes1 "O fundamento fatlco o’o' )
pedido da AIME resrde na concrefizagao de condutas que denofem abuso de
‘podereconomfco corrupgao o fraude ) S L

_O recorrldo autor ‘da AIME nao acostou aos autos provas )

‘suficientes para comprovar as oondutas supostamente llloltas narradas em sua_-’.'---'

do cpPC.
"Portanto tendo em vista a falta de provas robustas nao ha como ]ulgar-

’ Vpetlgao |n|C|aI nao Cumprlndo =y determmagao contlda ho- art|go 333

\procedente a presente demanda sobretudo em face da sangao extremamente'

"gravosa glie se aphcarla aos mpugnados/recorrentes que terlam os Seus .
mandatos cassados - :

do colendo Trlbunai Superlor Eieﬂoral Senao vejamos no segumte preoedente

+

K Ementd a

RECURSO ESPECIAL AC}AO DE IMPUGNA(;AO DE MANDAT o
- s - “"ELETIVO. EL'EIGOES 2006. DEPUTADO. FEDERAL. RECURSO™
N R "ORDINARIO CABIMENTO ART. 121, §4° Vv, DA CONSTITUICAO )
P .7 . . FEDERAL. ABUSO DO PODER ECONOMICO, POLITICO E DE; S
. .-VAUTORIDADE CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO PROVAn ,
- ‘,ROBUSTA AUSENCIA s _
C1LE cablvel TECurse ordindrio quando a det:;sao recomda versar. rnaterla :

" .que enseja a perda do mandato eletivo estaduai ou iederal lenlia'ou ndo .
S 51do rcconhecxdaaprocedenma do pechdo Lo s E

~

'1GOMES, José Jaitc. Direito E‘lei’ﬁérél. 6. e‘d.\ rev. .a{ual. e ampl.'— S'ao‘Paulp:_‘A"_das, 2011, p. 543. '

PR

P L

' Esse entendlmento al[as esta em ConsonanCIa com aJurlsprudenCIai o



" pratlca de Captagao lllolta de Sufraglo por qualquer dos reoorrentes
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R '_--!2 E. mcabwel agao /de Impugnagao de mandato elctlvo com fundamento
' oo em abuso do poder politico ou de.autoridade, stnctu sensu “gue néo possa
T i ‘ser entend1do como abuso do poder econdmice,
; 73, Aaciic’ de impugnacio de: mandato eletivo exige a presenca de
R ‘ ,'Lva forte, consnstente e inequivoca. - C .
© . 4. Do conjunto probatério -dgs’ autos, ndo hd como ‘se . COl’lClUll‘ pela
e ocorréncia dos ilicitos narrados dar 1mc1al
% . 5. Recurso ordindrio degprovido. o S
"< (TSE, Recurso . Especial Eleitoral n® 28 928, de 10. 12 20Q9 Rel Mm
. Marcelo Hennques R1be1ro de Ohvelra) (Grlfel)

A

Ademals para a conflguragao do |l|o|to prewsto no art 41 -A da l_e| n0 o

‘ 9 504/97 deve flcar Comprovado de forma robusta que houve o ofereoumento de '

bem ou vantagem pessoal em ‘trooa de voto bem como a par’ucnpagao do

; candldato .ou sua anuenma as pra‘ucas iiicitas: descntas no refendo dlsposmvo

legal, o que nao se vermca nos presentes autos onde nao ha prova segura da

._\A*. S o S

A lmposu;ao das graves penahdades prev1stas no art 41~A da Lel

'_.-'das Elelgoes exnge a demonstragao mequwoca da pratlca dos atos iliCltOS Nesse

sentldo tambem Ja deCIdlu o Colendo Trlbunal Superlor Eleltoral Ve]amos um

: .'julgado R e L T

‘Agravo recrlmental em recurso especml Captacao ilicita de sufraolo Art
. 41-A da Lei n° 9.504/97. Agao de: mvestlgacao judicial eleitoral Julgada
procedente Auséncia’_de prova - da’ auforia ow da anuéncia do
candldato Agravd reglmcntal a que se da provlmento Precedente.
R S A 1mp051ca0 das sa_goes do art, 41-A hi de ter suporte em prova
inabalivel de que o beneficidrio praticon ou: anuiu com a pratica das
D i condutas ali tipificadas. (TSE, REspe 25. 560 AgR/GO Rel Min.
L Joaqulm Barbosa 29/03/2006) (ane1)
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i

ASS[m sem malores delongas em face da fragllldade do Conjunto de
provas carreado aos autos em espemai 0s depoumentos colhldos em lezo nao
pPOSSO mfenr com a dewda seguranga ter ha\/ldo a. ocorren01a da- alegada
captag,ao |l|C|ta de sufrag|o por. parte dos recorrentes razao pela qual outro
amlnho nao me- resta senao o de -acatar o reourso manejado afastando a
Condenagao |mposta = determlnar o imediato retomo de MIGUEL JOAOUIM DOS
SANTOS NETOe EDJALMA DA SILVA respeotlvamente aos cargos de prefeﬁo e
vnce prefelto do mumcnplo de CAMPO GRANDE/AL

% A

§

E como voto

Alexandre Lenlne de Jesus erelra
Desembargador Eleitoral Bevisor
' , Helator lesugnado
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RECURSO ELEITORAL N° 3:03.2013.6102. 0044 CLASSE 30 2 RN
.. RECORRENTE(S). : MIGUEL JOAQUIM DOS SANTOS NETO u e

RECORRENTE(S) EDJALMA DA SILVA . ot e
ADVOGADO(S) - i1 FABIO COSTA FERRAHIO DE ALMEIDA E oumo

. RECORRIDO(S) . : CICERO FERRERANETO . %g
ADVOGADO(S) : FABIANO DE AMORIM JATOBA E'QUTROS ' - a‘;'-

+’DES. ELEITORALALBEHTO JORGE: ‘CORREIA DE' BARROS LIMA
:.DES ELEIT.ORALALEXANDRE LENINE DE JESUS PEREIRA

“RELATOR -
: ‘REVISOR.

A

,*«.- :

Em seu voto o Relator encamlnhou a materia no sentldo de

desprover o recurso manejado por Mlguel Joaqurm dbs Santos Neto e EdjalmaQ'_

da Sllva mantendo a Sentenga de primeiro grau !

g

e

de lmpugnagao de Mandato Eletlvoldeduz|da por Clcero Ferrelra Neto

W

confendo a prenmlnar de nuhdade de sentengsa aventada pelos Flecorrentes

e

_ue ;ngou procedente a Agao" S
Conforme dlscutxdo em sessao concordo com. o encam:nhamentof' L

Aqwesgo outrossm, com 0 trecho do voto no que dlz respelto a

Ilc:tude da gravagao amblental unlrzada corno prova wsto‘ qUe um dosi':f-

mterlocutores tmha conhec;mento da sua reahzagao na forma dos* argumentos e

dos precedentes Junsprudenc:lals cﬂados pe!o douto Relator‘ L

Entretanto com as dewdas venfas ouso dlverglr quanto ao mento:‘-_- T

do voto apresentando por Sua Excelenc:a o Desep]bargador Relator JUStIfICO na -

s

constltucronal (art 14 § 10’) e tem por objett"i_ ). lnvestigar as prahcas de abuso de -

poder economlco corrupgao ou fraude alem do

uso de poder pohtlco.“--’_—"'




: de agao' de lndole‘ constitucmnal eleltoral
'potenqalrdade desconstltutwa do mandato' Por obv:o nao apresenta

e -ffcarater crlmlnal Seu objetlvo é tutelar a”'\J-ildadanla a Ijsura eo equtllbno

"j‘dd DIEItO a feQItldeade‘da representagao polltlca enﬁm o d|re|to

.fténha alcangado de forma Ilclta ""‘.sem-”

AR - o censuravels quanto noc v - s como sao o} abuso de poder a corrupgao e a

fraude Nas palavras de Tmo Costa (1992"

escopo' ellmmar tant’o quanto possw' --vaclos que deformem ou

desnaturem 0. mandato popu[arn v
5 ol :

mstrumento de desequrllbrlo : eIE:ltoraI montando um verdadelro
”mercado" de votos na Cidade de CampO‘Grande oferecendo e pagando

"'Qvu]tosas quantias em troca da preferenCIa e!eltoral

‘cartazes nas re5|d\encras e 'o_ voto dos eleltores al|c1ados

.l:dIfLISO de que os mandatos eletlvosl penas sejam exerc:dos por quem os '

-

'emprego de‘ pratlcas tao

\.;170) tem éssa acdo’ por:':-

oder:o economlco fcomo “."'

a colocagao de
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O abuso"'do poder econom:co & ewdeute,‘urna vez que houve uso
mdewdo de parcefa con5|deravel ‘dos’ recursos com "0 intuito- de
\ : aravancar a candldatura dos lmpUQnados,,..obtendo em- consequéncna
L vantagens na drsputa do plelto ' '

AR

BRI R R E qua|s fatos retratarlam -a captagao |I|C|ta de sufraglo |nvest|gada’? - '

Respondendo a mdagagao vern‘lco o que estabeleceu o MM JUIZ Eleltoral
* VI‘:'._'\' '_ R \ : : i : :

LA

N,

Anallsando detldamente" S, autos nota se que 0s - :mpugnados 1
f\) o

Utli!zaram se de subte;:f giosico objetwo claro de atlnglr a lguaidade

1sp‘uta ele1t'oral do ano de 2012 na c1dade de
,'Campo Grande DIZ se |sto porque restou ewdenaado a pratica de T

LT T de condlgoes para ar

:"compra de’ votos medlantelo'pagamento de dmhelro a dlversos
'-_eleltores da Iocalldade' o o e R

dOS‘ impugnados n casas d elentores bem como no

“jcomprometlmento do voto em favor dos |mpugnados no dla do pIEItO

5 :'_"\;'.,;-.Tal conduta era prat|cada por cabos eleltorals e pelo proprlo candldato a 4
_ .;_preferto MlguelJoaqU‘m dos Santos Neto e pelo candldato a wce prefelto
f 1Edjalma da S:!va conforme comprovado pelos deponmentos prestados
Carp e ‘em JUIZO R o PR

Dlante d|sso uma lndagagao ha de ser felta a prova nos autos e
LA | segura a respelto das 1hcntudes apuradas‘? Com todas as vemas ao szo a '

o v o Os autores anexaram a |n|C|aI duas mrdlas contendo aud|o
,. :: | reg|strado por um dos mterlocutores (fi 17) Na prlmelra mudla consta reglstro de
o uma entrewsta que parece segu1r rotelro determlnadt) o que mdlca a reallzagao
P de um ajuste entre aqueles que dela partlmpam Nao e posswel se depreender da . \"-_‘ ;

“ou pessoas a eles

- gravagao qualquer elemento de vmculo entre oé Recorrpa
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¥os

';;

Compulsando os autos venﬂco que o;depormento prlmordlal destes

- autos for 0 prestado pela testemunha Josefa da Srlva Santos T S :'::. i’

4 que rasgana a, propaganda de Clcero _thelr__""_fjaflxarla a proprla ;

propaganda A testemunha aflrmou que nao acertava o dmhe!ro

Decomdos 15 (qu;nze) dfas._o cand[dato terla‘retomado a sua

res:denCIa as 2h' da manhar para cobrar—lhe a devoluc_;ao do dlnhelro /,

tendo a testemunha aﬁrmado’que o devolverla na Justlga SR

-

:3_ V|5|ta Durante 'a negouagao, o ‘ca‘ndldato nao entregou nenhum L

!
L 1

——" LT . -
'

o iy




L .

~
Ly
B ;
.
K
1

S responder porque o dmherro for':entregue ao seu esposo Nao soube

-j_",j_ responder se. o candldat‘o terla ofereodo algum valor ao seu marldo
Aﬂrmou que presencrou a entregar do dlnhe:ro ao seu marldo, mesmo ,
5 tendo aflrmado que ela ea fl[ha nao votar:am no cand:dato

e

' o valor de R$ 3 000 00 (tres mll rea|s) para colocar a propaganda dele-"'.'r L
mesmo tendojosuel negado que votarlasho mesmo '_,’ LR

:z.__; ;.
-
Jose Alves Tenorlo ] 'egundo a testemunha serla o responsavel pela_" E
entrega de R$ 2 000 00 (dOIS mll reais) a Josemar da\ Sr[va dos Santos
* filho 'dé'depo‘e'_nfe‘,? pelcj‘-sfeg_yoto R . '
. Dep0|s passou a aflrmar qUe o pagamentof nao fora na prlmelraj

U )

f oportumdade mas na segunda vez 8 (o:to) dlas apos a prlmelra V|51ta 3‘




TRIBUNAL REGIONAL ELEI rORAL'DE AL GOAS

j.;.rfreals) DISSE que a entrega do d[nhelro a ele serta problema‘do
S ‘candldato pms tena dlto que nao lhe darja o, voto

- - : r ,-",clnquenta reais) fez alguns reparos em casa e o restou deu a fn‘ha _
Vew b e '_“,""'DISSE que tJnha conhemmento sobre atudo que a isua esposa fora
IR N "'.perguntada e as respectlvas respostas em Ju120 Nlng.u,.ém’mals o - ]

| Cotejando esses pnmelros depmmentos wslumbra—se umawi'-;“:f':"
- pontradlgao especnﬂcamente Sobre a oportumdade do pagamento lnlcra!mente o

S VoJosefa dlsse que a entrega do vafor ocorreu na pr:melra V|S|ta de Mlguel H!gmo
';"-‘tmas no ﬂnal de suas declaragoes adu2|u que o pagamento ocorreu 8 (0|to) dlaS

T 'apos a pnmelra ws;ta Ramlro ao contrarro dlsse que o} Dagamento fora ferto na
‘prlmelra vasna e SR e

. >

BT P P Y SR
- - R
T I - . ST
o U S

R$ 2 OOO 00 (dms mli reals)t mesmo tendo_:afjrmado ao candldato que
'=nao votana nele Depors mudou de 1de|a e pegou da mao do candldato o

¢
S
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7- | "‘;' responsavel pela entrega do dlnhEH’O a Jose"‘ ar BRI S N

. k
T
-
I
A,

vaiores Enquanto a testemunha aolma pronunC}ou que pegou o dmhelro da mao
do proprlo cand|dato sua mae Josefa deciarou que Jose AIves Tenorro fora o '3;-{

, 5 -"';?"_.R$ 20‘00 OO (d01§ "'rml reals) para votar em seu candldato tendo

S ffrecusado porque votar:a em Cscero‘ P|nhe|ro R R N
R ‘Aﬂrmou ter conhec:mento quei /:mae compareceu em Jufzo para depor
b L . v
" ",sobre os fatos mvestlgados tendo adu2|do que sua mae a contou que o
DR ‘j{ ,Arnaldo ngan tmha oferemda dlnhelro Partlc:pou dos atos de . ,:
B .: ‘Aflrmou a M:guel ng‘no que querla R 5 000 00 (cmco rni! reals) pelo
voto, .tendo o candidato prometldo apenas R$ 3 000 OO (tres mlI reals) o
B | ',Aflrmou que nao votou.no candldato} mas sum em seu adversarro e
el : T : e ; UL
K e

-;--Declarou que Mlguef H_:gnno compareceu sua casa e ofereceu o valor de "~

‘”valor ter|a sndo levado pelo "Gordmho

" Il reals)

(Sao_ Roque) _- em Campo Grande




,Aﬂrmou ser cUnhado de Josefa na'l‘

'sabendo dlzer se ela recebeu“-‘

/ SR dlnhelro para votar em candidato Nao parthIpava de ato de campanha'* L

b
.em sUa casa

: S
C '.,.E'.
. \- '..'(‘,
a _-!,elas e Josefa da Sliva Santos ao destacar trechos dos "espectwos testemunhos o
M - S '
: ‘ o Esta e seus fammares mals prox1mos desde marido e fIIhOS alem de seu :rmao e
P Segundo revelam—se no mmlmo anormals o8’ vaiores supostamente ,

aufertdos pelas testemunhas em troca db voto nae fiavendo. sequier. uma razao

l:‘. “.A‘:Ioglca em fungao do seu valor umtano ora: tendo SIdO oferemdo H% 2. OOO 00 (dOIS

o -}~jm|I reals) por d0|s VOtOS’ ora R$ 5 OOO OO (cmco mlf reals) por um unlco Ademals
ﬁf.i‘__.'j.;;-fa quant|a e surrea! ante o que se observa ordmanamente}, em casos desse 1aez

'%_’sendo comum flagrar se compra de voto em valores entrf‘ trmta e setenta reals

i

‘ *de qualquer candjdato tendo somente foto do’candldato CICEFO the;rof’” .
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“ "'de suas declaragoes Nesse, contexto;: natura"a formul agao de assemvas quef R
N - beneﬂmam os |mpugnantes A proLa colhada nos autos se apresenta bastante- -
o cIara nesse sentldo pms ha mengao nos testemunhos que alguns deles-:“"*"'

tomaram o conhemmento do depmmento dos demals, a exempio de Ramlro e de-

Dayana Esta por sua vez chegou a aduz:r em assentada que tlnha mteressef’_ T

v '

v ¥
¥ 4
SN et S pODERJUDICIARIO. [ . ¢ o J
|
|
|
|
|
i
|
que C[cero thewo salsse vencedor nesta demanda AR 1
<

corromptdos retrucado que nao: Ihes darla o voto,'.“E o caso de Josefa Ramlro R

L Dayana e Josuel Josmo fora' “UI’IICO que supostamente devoiveu o valor ao" R

: _ Sob outro enfoque b NIM sz Eleltoral regxstrou outros
b | depmmentos nos *quals é negada ou desconhemda a oonduta 1I|C|ta apUrada E o

caso das declaragoes de Leonardo Lourengo Jose Alves Tenono e Marla de

Almelda alguns dos quais parentes de Josefa __,. i ::" S SR

BT ) Negou ter recebldo vantagem ou promessa para voltar; em qualquer
LT | - candtdato Aﬁrmou conhecer Ramlm pessoa que: e irmao: do ‘seu- pai

E ’if‘f_il'f_\, .: Aﬁrmou tambe P que Josefa e Ram|ro partiopam atwamente dos atos S

T s PL de campanha do candldato C1cero thel‘ro N RO - 




e M de Jose Awe;“"‘éﬁ‘a“ﬁa“ ""t‘a" (‘b?ﬁﬁéfdfem:fbsefa)

o
T

Sfa Josefa Negou ter bnhe'_i .‘ment " sobre a compra de votos por- parte-:", RO
dos |m' ugnados I.tendo_aflrmado que Mlguel H|g|no o procUrou para que-

rmou reatas de Mlguel 4 N.ego ter. ‘
acompanhado Mlguel durarLte V]SItaS -as. re5|denc1as das pessoas L

lnformou que Josefa e Ramlro eram declaradamente apmadores do.'

v
y L : .
- o
A
. 3
e L

. o _}; Miguel ngmo no SltIO, "Curral Falso Dlsse que conheceJosefa e Rarmro :

PR AR ER g Drsse que seu apelido é “Mana_”_Leo" '7 _['\_Iegou parthIpar ou aponar o""3.‘. \
S camdldato Clcero the|ro Aﬂrmou ter ‘votado e part:mpado de aiguns SIS

S ' Percebe se portanto que o arcabougo probatono Vamla o que torna

i':_'dmcultoso conclmr sem du\ndas ‘pela pratlca da corrupgao eIeﬁoral Afora os




] ' BED: s . )
T PODERJUDI,CIARIO e T
I'RIBUNAL REGI ONAL ELEITORAL DE LAGOAS

: -:.Vejamos como a Justiga Eleﬁora! se mamfestou em casos S|m|Iares
N 'Recuaso ELE]TORAL A(;Af

._",'COMPLEMENTAR N2.64/19

‘;:',forma dtreta pelo cand dato a \ e'_Prefemo de combustlvels a eIentores

ST caracteruzado pela pratlca ‘maaga“* .

" por parte dos’ ' &
"‘--_“DeSprowmento do ‘recurso ‘3_ "‘ S L R
":'-';(TRE/MG RECURSO ELE!TORAL n° 120351 Acordao de 21/01/2014
" RéJator{a) MAURICIO 'PINTO; FERR
;‘-CEZAR D[AS Publlcagao DJEMG Dlano de Justl(;a Eletronlco—TREMG
Data 30/01/2014) - \

RECURSO REPRESENTACAO -
e ART 41-A DAL LEI N, 9504/1997;

. ‘:.‘;'-.-;"’_;]NICIAL MANUTENGAG - DESPROVIMENTO, STy
i (TRE/SC, RECURSO- CONTRA DECISOES DE JUIZES ELEITORATS n° 1489

| . . Acordao n° 2352 l;'
R NETQ_‘-*_F!’p_be’___ '_gao ‘DJEZ-— D|ar|o deJE Tomo 55 Data 30/03/2009 Pagma' ‘

f.'de :mprocedenc:la,;'pelo Jutzo a: quo Narrac;ao de

"_legagao de abuso do poder economlco

rjnverossmers contradltonos ’despro\ndos de 1senc;ao dellneadores de
‘r}quadro fatjco nebuloso Sentenga absolutona lCorregao Insuflcnenua de
-,f'fprovas da captagao Ii!CIta de sufraglo au. do abUso do poder econormco

Y

‘éiatos a Prefelto e Vlce Prefelto eleitos

)

,RREIRA Reiator(a) des:gnado(a) PAULO

-

"jIJPOSTA CAPTACAO 1LIC1TA DE SUFRAGIO
NARRATIVA INVEROSSIMEL -
AUSENCIA DE. QUAISQUER INDJCIOS DA CONDUTA INDEFERIMENTO. DA

e 18/03/2009 Relator( ) @SCAR JUVENCIO BORGES'

0 DE- INVEST[GACAO JUDICIAL ELEITORAL'
 AJUIZADA  COM - FUNDAMENTO .NOS ARTS: 19 'E.23, CAPUT, DA LEi
o 41-A DA LEl N° 9. 504/1997 PREFEITO E
+ w VICE-PREFEITO" ELEITOS COLIGACAO E_PARTIDO POLITICO. ABUSO DO-
_/. PODER ‘ECONOMICO, E' CAPTACAG  ILICITA DE SUFRAGIO. . Eleicges, de-

: -"--3‘2012 Ju]gament

f';captac;ao |]1C|Ea de sufraglo consubstanc;ada em’ oferta ‘e, doagao, de

relterada de captagao |||C|ta de~
' .-;‘sufraglo as vesperas do pIEItO Nece55|dade de comprova(_:ao dos fatos
' argu1dos de manewa mconcussa em face das drastmas consequenuas
) ";,_-tanto para os cand;datos quanto para a soc;edade par’uapante da V|da-
; "‘_‘_=poI|t|ca da munlc;pahdade,_decorrentes das deusoes condenatorlas nos

'.mofdes dos,arts 41—A caput "da LEI ne 9 504/1997 e 22 rnoso XIV da
1"‘-;.',Le| Complementar n° 64/1990 Precedentes do TSE Constatagao da
fragllldade do acervo probatorlo restrlto a depmme’ntos testemunhals--‘

»
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f ti;-; Com todo respelto aos que pensam dlferente nenhum anseuo de
Justlga Iegmma 0 JUSthlamento Julgamento subjetlvo pelo que o JUIZ acredlta por

sy

caso complexo venﬂco que a demanda susmta fatos graves desacompanhados

de provas e argumentos com robustez o suﬂmente pare ehtender ocorndas as

| , Neste panorama com a dewda ven:a ao entendlmento frrmado pelo

JUIZO de orrgem e pelo Desembargador Fie[ator Julgo que a apncagao das
1

sangoes prevnstas na Ieglslagao ete|toral ha de ser fundada em ]UIZO de absoluta

v

conwcgao quanto a pratlca dos mals dlversos |I|C|tos eleltorals —{ condutas

vedadas abuso de poder ou captagao rlmlta de sufraglo Do contrarlo o d|re|t0 da\ _ =

malorla que e!egeu os |nvestlgados serla sacrn‘rcado baseado na apresentagao

de uma tese fundada na nvahdade polltica,, cu;as praticas muntas vezes sao

M

Jurldlca tao severa B

perda de mandato ,,eletlvo

desacompanhado sequer de probeblhdade o

’ ?7:*‘ «sua expenenma pelo que ele conhece fora dos autos O julgador deve se ater aos R

Lt
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- Recurso Elelt'oral n° 3 03 2013 6 02 0044 Classe 30 ’

- RECURSO ELEITORAL N© 3:03; 013 e 02 oo"'4 LASSE 30 . L— N

 RECORRENTES: MIGUEL JOA@U]M D_OS\ SANTOS NETO E”ED.JALMA DA

- 'RECORRIDO: CICER[O FERREIRA NETO.

"f-f__&.’ADVOGADOS Fellpe Rodrlgues Llns e outros
,i".li.)'-:';votos langados no decorrer do julgamento deste Recurso Eleltoral velo a m|m
.'i ardua tarefa de profenr o) voto qu e defin _|_ra os rumos polltlcos do Mumcrpro de

PR

. Edjaima da SIIVEI candldatos 8|8IIO"
;Lf'.-{.':js-"_‘":fv’f:VICe Prefe:to da\ referlda localldade sob aiegagao de abuso do poder

‘__'1I|C|ta de sufraglo durante as efe;goes de 2012 e o L

R
e \-‘wf" o acervo probatono & |nequwoco' em demonstrar a!‘nefasta pratlca de compra L
C i de votos que Iamentalmente assola nosso querldo Estado e porque nao, dizer. SR
S A : 'Pals por parte dos |mpugnados ora recorrentes resu[tando assm;'_j" na . r e
"'cassagao de seus mandatos eletwos e na apllcagao\lde‘ rﬁulta -:"5 ::_‘} ',J- '

- 1 B .:" : PR
S Neste egreglo Trlbunal Reglonalﬂ o recurso lnterposto nao
encontrou guarida nos. voto dos emlnentes Desembargadores Eleltorais j

"“:4';"1:A!berto Jorge Correia de Barros; lea (Relator) Lumano Gwmaraes Mata ef

Ehsabeth Carvalho Nasc&mento Pre3|dente desta Corte de Justlga De outra

|‘::;

<_.'._g,;*-'-gbanda 0s |!ustres Desembargadores Eleltoraas Alexandre Lenlne Frederlco ST,

':_;_.}Dantas e Fernando Mamel flrmaram p05|gao de que as provas nao possuem .
;.f“sohdez para demonstrar a alegada captagao I|IClTa de sufraglo ' L :?‘




Sol|C|te| copla das mldlas constantes do autos para uma melhor

oompreensao dos fatos e pnnoapalmente reahzar uma detlda ananse da prova
. Il‘ D

produmda que 8, em_"‘ssenma, testemunhal E assm Ole 5; J

Destaco de 1n|c10 que 0 audlo da gravagao amblental em que um L

i

homem oonversa com a senhora Josefa e de’j pessma. quahdade nao se

= '. f e f'.f Ouanto aos depmmentos prestados em. jUIZO que é: a essenma

das provas colhldas nos autos venflco que algumas testemunhas aﬂrmaram

que o candldato Mlguel ngmo ofertou dmhelro em troca de voto .3-.-‘_:;-“_.;-

,fcomo seu marldo Sr

J{}

E Dayana da SHva Santos e os senhores Josuel da Snva e Josuno Ralmundo da

SJIva sustentarem que receberam,ofe:ta eml dlnhe|ro em troca de votos seja

duetamente do Sr Miguel HJgIﬂO se}a por;-. ntermedlo e lnterposta pessoa
como fm o caso de Dayana da Sllva Santos que tena SIdO abordada pelo Sr

Santos aflrmaram que receberam a quantla d dozs mll rears de Mlguel Higmo

aproxumadamente qumze dras antes do plelto e que a entrega tena s:do L
. real:zada na re5|den0|a do casal durante a madrugada Essa tambem terla sudo )

a quantla entregue a Josemar da Sllva Santos, fl!ho de. Josefa pelo candldato

Ramlro _:,';; e

e




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL'DE ALAGOAS
Recurso Eleitoral no 3:03, 2013 s 02 0044 Classe 30

Por sua vez a testemunha Josmo Ra;m{mdo da Sllva cunhado_“:'

SRy Josefa confrrma,ter recebldo [ valor de R$5 000 00 (cmco mll reals) das maos

de um senhor conhec:do por “Gordlnho” dono de um mercadinho em: Campo

Grande mas frisa que devolveu ar quanna,em 'razao de ter flcado com a

i

consmenma pesada 5 O depoente nao soube premsar a_o.. nome do agente

aI;c;ador mas af:rma que serla' ‘ele_\ uma espeme de oorretor",,ou seja sua

fungao sena negoc:Iar votos em favor de seu oandldato no caso o |mpugnado .

De aoordo com os autos sao esses os elementos essencuals de

i ;A.;“

prova e dlgo com todo o resperto que nutro aos que pensam dlferente e com
'--"i-total serenldade e com a consmencra tranquna que nao sao eles a meu sentlr

popular Nao quero drzer que o |I|o|to narrado na lnwiat_nao tenha ocomdo :

o ; durante a e|e|gao de 2012 em Campo Grande no entanto, nao me parece que
ERR o cenano que exsurge da prova testemunhal produ2|da seja oonS|stente e

: recebldo do Sr Mlgue[ H:glno ou de terceuros ofertas de valores que varlam de'_ |

dms mil a cmco mil reals Observa-se portanto que se tratam de quantias-_'_




yo

A

= renda anual conforme ele mesmo aﬂrmou que e de aproxamadamente cmco L

mll reals o

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL' bE. AGOAS . = .

Recurso Eleltoral n° 3- 03 2013 6.02! 0044 Classe 30 i

Pl

lezo n&o; obstante seja ele consoante declarou Josmd proprletarlo de um" SR

mercadlnho chamado Sao Hoque no Mummpio de Campo Grande 0 segundo b

dIZ respeﬂo ao fato de que a oferta para a compra dos votos corresponde arsua. T

5

o ) Portanto entendo que as provas produzldas nestes autos nao saof L
sufscnentes para caractenzar a captagao |Ilcnta de sufragm precomzada noart. .~
41-A da Lel n° 9 504/97 ou a chamada corrupgao eleltoral Como se encontra"-"

dellneado no § 10 do art 14 da Constltu:ga 5 Federal Na ausenc:a de proval‘";;é-..:f

. "_")

contundente a duwda que se mamfesta no acervo probatono dave rnlhtar em- g




. " . i J ,f ]
'acompanho a dlvergencra rnaugurada pelo Des Elettoral Arexandre Lenme T
para dar prowmento ao recurso, mterposto por M:guel Joaqu:m dos Santos Neto.

’ DES sea&%@meo STA ”ILHO

Des Eleltoral do TREIAL '

reformando d d’ecusao" atacada Julgar:-— e



N v SEQAO DE REGISTROS E PUBLICAQOES PLENAH!OS

e TRIBUNALREG!ONALELEITORALDEALAGOAS .'

. .SECRETARIA JUDICIARIA RN ‘
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS

LI : i

Recurso Elsitoral N°303.2013.6.02.0044 - ~ ~ - T
* PROTOCOLO N°2038/2013 ' e o

S

. CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICAGAD .

. S . . oL
Vo e T . : S .
-y .

Cer’uﬂco nao so que o- Acordao/Resqugao de nO 19935 foa '

- confendo(a) na 162 Sesséo Ordmana reallzada em 26/02/2014,‘com0 tambem- ;
- qué a referlda decnsao fora publ:cada no Didrio- E!etronloo da Justlga Ele|toral em
N Alagoas (DEJEAL) de n° 44, em 12/03/2014 a( )fl() 02 |

N
Coe
-

Eu o B (Lumano Ape!) Iavre| a presente

A’ certldao que segue assmz!da pela Coordenadora de Acompanhamento €.

s Reglstros Plenanos

- B Wt N '
S : w S\

Magei6(AL), ein 12/03/2014. .

.- " . ‘ . ‘ I. i..

v :T.Luci_a;{gApel_ o




Tnbunal Reglonal Eleltoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO
Recurso Eleltoral N° 3 03 2013 6 02 0044 . Prot 2 038!2013 .
ORIGEM: CAMPO GRANDE - AL . ; ;
" JULGADO EM: 26/02/2014 (SESSAO Ne 16/2014) s ' J
RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL ALBERTO JORGE CORREIA DE BAHROS
LIMA s _
PRESIDENTE DA SESSAO DESEMBAHGADOH ELEITORAL SEBASTIAO COSTA FILHO :
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A ) MARC[AL DUARTE COELHO :
SECRETARIA DHA MARIA CELINA BRAVO
AUTUA(;AO - R R DS
RECORRENTE(S). ". . | : MIGUEL JOAOUIM DOS SANTOS NETO
S ADVOGADOS 0 s RODRIGO ANTONIO VIEIRA. DE ALMEIDA E OUTRO
RECORRENTE(S EDJALMA DA. SlLVA y
ADVOGADGS - F{ODF{IGO ANTONIO, VIEIRA DE AL.MEIDA E OUTRO
RECORRIDO(S) - :.CICERO FERREIRA NETO'
ADVOGADOS - ', : FELIPE RODRIGUES LINS E QUTROS

{

DECISAO N : L e

Acordam os Desembargadores do Trlbunal Reg|onal E!e|tora[ de Alagoas, a
. unanimidade de. votos, ‘em. conhecer do . recurso e rejeitar a préliminar .de nulidade da .
'sentenga, para, no mento por ‘maioria, de' votos, vencidos o relator ‘e os.Desembargadores
Eleitorais Elisabeth Carvalho Nascimento e Luciano Guimarades Mata, em dar-he provimento -
" nos termos do voto do Desem argador Elejtoral de5|gnado para !avrar 0.acordao, Alexandre
Lemne de .Jesus Pereira. (Acordao n 9 935 de 26 02.201 4).

Partlcrpantes da .~ Sessdo: Presndencna do Senhor Desembargador Eleltoral o
SEBASTIAO COSTA FILHO Vice-Presidente, no exercicio da- Presuﬂencaa Présentes os Srs.
Desembargadores Eleltorals ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA, ALEXANDRE
LENINE DE -JESUS PEREIRA, FREDERICO WILDSON DA SILVA D?—\NTAS LUCIANO
GUIMARAES. MATA e FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem como o Procurador, |
Reglonal Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE COELHO! Ausencna Justmcada da Desembargadora
Eleltoral ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO E ‘ Ly

F’or ser. verdade firmo a pfesente !
Macem 26 de feverelro de 2014 .
CLICIANE DE HOLANDAFE EIRA. CALHEIROS : o
Coordenadora de Acompanhamento e Reg|stros Plenanos '
f | I's ! ‘
b
| 4

Yo




