PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA N* 939-63.2013.6.02.0000, CLASSE 29

ACORDAO N°9.95 5
(24.03.2014)

RECURSO CONTRA EKPEDE:‘ODEDPLOIAN‘OSO-&S.ZMSBO!MO Classe 29.
RECORRENTE: ANTONIO LIMA DE ARAUJO.
- ADVOGADOS: Jadson Coutinho de Lima, Marcio Guedes de Souza e Jadson Coutinho de

Lima Filho.

RECORRIDA: MARIA SUZANICE HIGINO BAHE.

ADVOGADOS: Rodrigo

AméanHmdeAkneidaeszdoNbuqummMedelmNeb

RECORRIDO: EDINALDO FARIAS DOS SANTOS.
ADVOGADOS: Rodrigo Antdnio Vieira de Aimeida e Luiz de Albuquerque Medeiros Neto.
RELATOR: Des. Eleitoral Sebastido Costa Filho.

Vistos,

Ementa.

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ELEICOES 2012
CARGO. PREFEITO. PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. REJEICAO. PREFEITO REELEITO. INELEGIBILIDADE.
CONJUGE. MUNICIPIO VIZINHO. ART. 14, § 7°, DA CF/88. NAO
CONFIGURACAO. PRECEDENTES DO TSE. NAO APLICACAO DA
DECISAO DO STF NO RE N° 637.485/RJ. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1, O recurso contra expediGio de diploma € a via adequada para discutir
inelegibilidade de natureza constitucional, tanto na antiga redagéo do art.
262, em seu inciso |, do Codigo Eleftoral, quanto na nova, dada pela Lel n®
12.881/2013. Prefiminar afastada.

2. Conjuge de prefeito reeieito ndo é inelegivel para-idéntico cargo em
municipio diverso, ainta que vizinho,  salvo se resulado de
desmembramento, de Incorporagéo ou de fuséo. Precedentes do TSE:
AgR no REspe n® 832-91/BA, Actrddo de 11/12/2012, Rel. Min®. Nancy
Andrighi: AgR no REspe n° 167-86/P1, Acordao de 13/11/2012, Rel®. Min®.
Luciana Lossio; REspe n® 54338-05/P!, Acérddo de 24/04/2012, Rel. Min.
Arnaldo Versiani; Consulta n® 1811-06/DF, Acorddo de 05/06/2012, Rel.
Min. Dias Toffoli) ,

3. Em se tratando do regime das ineiegibilidades a regra deve ser a
excecdo, ou seja, a Interpretacéo a ser dada a norma infraconstitucional
wconsumionajdmmmar sempre que possivel, o pleno exercicio
dos direftos politicos.

4, Ademais, a alteragiio na jurisprudéncia, em matéria eleitoral, somente
deve ser aplicada em eleicdo posterior, a fim de preservar a seguranga
juridica, consagrada no art. 16 da Constituicao Federal,

5. Como dito peio colendo STF, no RE n° 637.485/RJ, a seguranga
juridica, no processo eleitoral, ‘assume a sua face de pnncipio da
confianga para proteger a estabilizagdo das expectativas de todos aqueles
que de alguma forma participam dos prélios eleitorais.

6. Recurso desprovido.

relatados e disculidos os presentes autos, ACORDAM os

Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em rejeitar a prefiminar de inadequacédo da via eleita e, no mérito, por igual volagao,
negar provimento ao presente recurso, nos termos do voto do eminente Relator.
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RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Contra Expedigdo de Diploma proposto por
Antonio Lima de Aradjo, candidato ao cargo de Prefeito no Municipio de Olho D'agua

Grande/AL, em desfavor de Maria Suzanice Higino Bahe, candidata eleita para a Chefia:

do Executivo na referida municipalidade.

O autor afirma que o marido da demandada, Sr. Arnaldo Higino Lessa,
entdo Prefeilo do Municipio de Campo Grande, j& em segundo mandato, e ndo tendo
como se reeleger, fez sua esposa mudar o domicilio eleitoral para o Municipio de Olho
D'agua Grande, que se distancia apenas 13 km da cidade de origem, & patrocionou sua

Sustenta que Arnaldo Higino Lessa elegeu sua esposa e o sobrinho Miguel
Joaquim dos Santos Neto, em Campo Grande, para Ihe suceder.

Ressalla que Amaldo Lessa é quem exercera, de fato, a administragao da
Prefeitura de Olho D'agua Grande, tendo, inclusive, reconhedido tal situagdo perante
‘entrevisia” dada ao jornal Gazeta de Alagoas. _

Argumenta que o ex-prefeito de Campo Grande, Sr. Arnaldo Higino Lessa,
ao transferir o domicilio eleitoral para municipio vizinho, orquestrou sua permanéncia no
poder, configurando, assim, 0 vedado terceiro mandato de um mesmo nucleo familiar.
Afirma ser este caso perfeito de prefeito itinerante.

Assenta que este Tribunal ja decidiu ser inelegivel o prefeito itinerante, e
que este assunto acabou por ser resolvido no Supremo Tribunal Federal que, ao
reconhecer a repercussao geral da matéria, interpretou o arl. 14, § 5°, da Conslituicao
Federal “no sentido de que a proibigéo da segunda reelesgéo seria absoluta e tornaria
inelegivel para determinado cargo de chefe do Poder Executivo o cidaddo que ja
cumprira dois mandalos conseculivos (reeleito uma unica vez) em cargo da mesma
natureza, ainda que ente da federagéo diverso”.

Salienta qué, segundo o STF, houve a ampliagdo do conceito de jurisdicao
do titular, sendo l6gico, portanto, que a esposa de prefeito em segundo mandato, também
nao pode ser eleita prefeita em municipio para o qual o marido é inelegivel, a teor do § 7°
do art. 14 da Carta Politica.

Y
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_ Desse modo, requer o provimento do recurso para que os diplomas
expedidos sejam cassados, em face da inelegibilidade.

Juntou os documentos de fis. 20 a 33.

' Devidamente citados, os recorridos alegam, preliminarments, a auséncia
de interesse de agir do autor, em decorréncia da inadequagao da via processual
escolhida.

~ No mérito, sustentam que a hip6lese de inelegibilidade reflexa prevista no

art. 14, § 7°, da Constituicdo Federal somente se aplica ao conjuge e aos parentes

consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adogao, dentro do territério da
* jurisdicao do titular.

Alegam que a restricao do referido dispositivo constitucional nao incide no
caso em tela, uma vez que a recorrida foi diplomada para o cargo de Prefeita do
Municipio de Olho D'agua Grande, diferente, portanto, do territério de jurisdigdo do seu
marido, que era Prefeito em Campo Grande.

Ressaltam que se tratam de unidades lerritoriais e geopoliticas distintas.

Salientam que o TSE possui inimeros pronunciamentos no sentido de que
séo elegiveis, para qualquer cargo eletivo, fora do territério de jurisdig@o do Prefeito, seu
cdnjuge e parentes consanguineos ou afins até o segundo grau, sem necessidade de
desincompatibilizacéo, ainda que a eleicdo se processe em municipio do mesmo Estado.

Afirmam que, de acordo com 0s precedentes jurisprudenciais da Corte
Superior, a inelegibilidade do cdnjuge ocorre no territdrio da jurisdigao do titufar e ndo em
municipio vizinho. Destacam, portanto, que a inelegibilidade do prefeito itinerante recai
apenas sobre ele, de modo a impedi-lo de firmar domicilio e disputar eleicao em outro
municipio, ndo alcangando seus parentes.

Aduzem que ndo é razoavel, nem proporcional, que os candidatos,
portadores de todas as condigbes de elegibilidade e ndo incidentes em quaisquer
hipoteses de inelegibilidade, deixem de participar da disputa eleitoral, sem que haja
expressa regra proibitiva ou conflito com norma de igual escalao hierarquico.

‘Argumentam, desse modo, que nao se deve dar interpretacao extensiva a
norma restritiva de direitos. |

Requerem, assim, o acolhimento da preliminar e, acaso superada, o
desprovimento do recurso,
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Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se
pela procedéncia do presente recurso, posto que, "a@ luz do principio republicano, a
inelegibilidade do § 7° do art. 14 da Constituigdo Federal alcanga a recorrida, e que a
situagdo em andlise configura o exercicio de trés mandatos consecutivos de prefeito
municipal pelos membros de uma mesma familia, contrariando os §§ 5°e 7° da CF.”

E o relatério.
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VOTO

Conhecgo do recurso manejado, uma vez que interposto por parte legitima
e dentro do prazo de 03 (irés) dias, conforme prevé o art. 258 do Cédigo Eleitoral, a

contar da mmq

Preliminar de auséncia de interesse de agir.

Sustentam os recorridos que a via eleita nao seria propria para debater o
tema aventado, uma vez que o colendo TSE decidiu que o art. 262,.1V, do Cédigo
Eleitoral ndo teria sido recepcionado pela Constituicao de 1988.

Como se nota, a preliminar deve ser de pronto rejeilada, haja vista que a
alegacéo aduzida pelos recorridos nac encontra qualquer fundamentagéo. Vale destacar
que o presente Recurso Contra Expedicao de Diploma foi interposto com amparo na
redacdao originaria do inciso | do art. 262 do Cadigo Eleitoral, ou seja, o fundamento seria
a inelegibilidade da candidata eleita Maria Suzanice Higino Bahe, nos termos do art. 14, §
7°, da Constituicdo. Ao passo que o inciso IV (revogado pela Lei n° 12.891, de 2013)
referia-se ao abuso de poder e a captagao flicita de sufragio, o que, evidentemente, nao €
a hipétese dos autos. :

Cabe ressaltar que a decisdo da Corte Superior Eleitoral, proferida no
julgamento do RCED n® 8-84/PI, aboliu 140 somente o inciso IV do art. 262, nio afetando
em nada o disposto na redacao originaria do inciso |.

Portanto, o presente instrumento & a via adequada para discutir
inelegibilidade de natureza constitucional, tanto na antiga redacao do art. 262, em seu
inciso |, quanto na nova, dada pela Lei n® 12.891/2013, vejamos:

Art. 262. O recurso contra expedigdo de diploma caberé somente nos
seguintes casos:

I - inelegibilidade ou incompatibilidade de candidato;

(redagdo oniginana)

Arl. 262. O recurso contra expedigdo de diploma caberé somente nos
casos de inelegibifidade superveniente ou de natureza constitucional e de
falta de condicdo de elegibilidade. (Redagéo dada pela Lei n° 12.891, de
2013)

Assim, rejeito a preliminar de faita de interesse de agir.
€ como voto.
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Mérito.

O autor afirma que a Sra. Maria Suzanice Higino Bahe, candidata eleita
para o cargo de Prefeito do Municipio de Olho D'agua Grande/AL seria inelegivel, nos
termos do art. 14, §§ 5° e 7°, da Constituicdo Federal, uma vez que seu 8sposo, Sr.
Arnaido Higino Lessa, exerceu dois mandatos consecutivos de Prefeito em rﬁunicipio
vizinho (Campo Grande), nos periodos de 2005-2008 e 2009-2012.

Requer, portanto, qué esta Corte Regional extenda os efeitos da deciséo
do chamado “prefeito itinerante” ao conjuge e parentes consanguineos ou afins, até o
segundo grau ou por adogao, dos Chefes do Poder Executivo reeleitos, quando eles se
candidatarem ao mesmo cargo em municipio diverso,

; Inicialmente transcrevo os §§ 5° e 7° do art. 14 da Carta Politica de 1988:

Art. 14. omissis.

§ 5° O Presidente da Republica, 0s Governadores de Estado e do Distrito

Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou substituido no curso
dos mandatos poderdo ser reeleitos para um dnico periodo subsequente.

~EUaLaAl Galia POl IR 0a AAJTISUIULAOTIA T8 D SE 19T,

()

§ 7° - Sao inelegiveis, no territério de jurisdicao do titular, o conjuge e os
parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adocao, do
Presidente da Repdblica, de Governador de Estado ou Territério, do
Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis
meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e
candidato a reeleigio.

Acerta do tema, cabe relembrar que este Tribunal foi pioneiro ao defender
que prefeito resieito, ao disputar idéntico cargo em municipio diverso, configuta fraude a
Constituicao, uma vez que revela a tentativa de exercer trés mandatos consecutivos de -
chefe do executivo municipal, o que é vedado pelo texto constitucional (art. 14, § 5°). Cito
o Acérdao n° 5.579, de 06/09/2008, da lavra do douto Juiz Manoel Cavalcante de Lima
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Neto, entdo membro efetivo desta Casa, referente ao Recurso Eleitoral n® 456, que tratou
do registro de candidatura do Sr, Cicero Cavaicante de Aradjo no pleito de 2008.

O colendo Supremo Tribunal Federal, no juigamento do RE n° 637.485/RJ,
com repercussao geral, acolheu a tese langada e alterou a jurisprudéncia nessa matéria,
firmando a proibigao de terceira eleigdo consecutiva para prefeito, ainda que concorra em
outro municipio. Em razéo da seguranga juridica, a Corte Suprema modulou os efeitos da
decisao no sentido de que a nova interpretacéo fosse aplicada no pleito eleitoral posterior
ao de 2008. Transcrevo a seguir parte da ementa do referido juigado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAQO GERAL. REELEICAO.
PREFEITO. INTERPRETAGAO DO ART. 14, § 5°, DA CONSTITUIGAO.
MUDANGA DA JURISPRUDENCIA EM MATERIA ELEITORAL.
SEGURANCA  JURIDICA. ||  REELEICAO. _ MUNICIPIOS.
INTERPRETAGAQ DO ART. 14, § 5°, DA CONSTITUIGAQ. PREFEITO.
PROIBICAO DE TERCEIRA ELEICAO EM CARGO DA MESMA
NATUREZA, AINDA QUE EM MUNICIPIO DIVERSO.

O instituto da reeleicao tem fundamento nao somente nO postulado da
continuidade administrativa, mas também no principio republicano, que
impede a perpetuagdo de uma mesma pessoa ou grupo no poder. O
principio ‘republicano condiciona a interpretagdo e a aplicagdo do proprio
comando da norma constitucional, de modo que a reeleicac € permitida por
apenas uma Unica vez. Esse principio impede a terceira eleicao nao
apenas no mesmo municipio, mas em relagado a qualquer outro municipio
da federacdo. Entendimento contrario tornaria possivel a figura do
denominado “prefeitoc ttinerante” ou do “prefeito profissional”, o que
claramente & incompativel com esse principio, que também traduz um
postulado de temporariedade/alternancia do exercicio do poder. Portanto,
ambos os principios — continuidade administrativa e republicanismo -
condicionam a interpretacéo e a aplicagao teleoldgicas do art. 14, § 5° da
Constituigao. Oddadéoqueexemadmmndatosoorsecuﬂvoam
prefeito de determinado municipio fica inelegivel para o cargo da mesma
natureza em qualquer outro municipio da federacao.

Il. MUDANGCA DA JURISPRUDENCIA EM MATERIA ELEITORAL
SEGURANCA JURIDICA. ANTERIORIDADE ELEITORAL. NECESSIDADE
DE AJUSTE DOS EFEITOS DA DECISAO.

()

Iv. EFEITOS DO PROVIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO.
Recurso extraordindrio provido para: (1) resolver o caso concreto no
sentido de que a decisdo do TSE no RESPE 41.980-06, apesar de ter
entendido corretamente que é inelegivel para o cargo de Prefeito o cidadao
que exerceu por dois mandatos conseculivos cargo de mesma natureza
em Municipio diverso, ndo pode incidir sobre o diploma regularmente
concedido ao recorrente, vencedor das eleigbes de 2008 para Prefeito do
Municipio de Valenca-RJ; (2) deixar assentados, sob o0 regime da

8
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repercussao geral, os seguintes entendimentos: (2.1) o art. 14, § 5° da
Constituicdo, deve ser interpretado no sentido de que a proibicdo da
segunda reeleigao é absoluta e torna inelegivel para determinado cargo de
Chefe do Poder Executivo o cidaddo que j& exerceu dois mandatos
consecutivos (reeleito uma Unica vez) em cargo da mesma natureza, ainda
que em ente da federacao diverso; (2.2) as decistes do Tribunal Superior
Eleitoral que, no curso do pleito eleitoral ou logo apés o seu encerramento,
impliquem mudancga de jurisprudéncia, nao tém aplicabilidade imediata ao
caso concreto @ somente terdo eficacia sobre outros casos no pleito
eleitoral posterior.

(RE n® 637.485/RJ, Acordao de 01/08/2012, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
de 21/05/2013)

Numa andlise apressada do caso ora em julgamento, poder-se-ia levar a
rapldaoonduséodequedevoriaqaextendidaadaﬁéodaSupremsCoﬂe.quamdo
chamado “prefeito profissional ou itinerante”, aos conjuges e pafanles consanguineos ou
afins até o segundo grau ou por adoc&o do chefe do executivo, em razao do que dispde 0
§ 7° do art. 14 da CF/88, Convém lembrar, no entanto, que estamos falando de direito
fundamental do cidad&o, que é o direito de sufragio passivo, de ser escolhido, por meic
do voto popular, para participar da conducdo da vida politica do Estado e na
administracao dos interesses da coletividade.

Assim, quando se fala em restringir direito fundamental, deve haver, em
wa.exprmapmviséolegnloueomﬁwoml ou norma implicita na Constituicdo que
autorize a interpretagao no sentido de se limitar o exercicio de direito politico consagrado
ao cidadao. Em se tratando, portanto, do regime das inelegibilidades a regra deve ser a
excecao, ou sefa, a interpretacéio a ser dada a norma infraconstitucional ou constitucional
deve resguardar, sempre que possivel, o pleno exercicio dos direitos politicos.

Destaco, por oportuno, 0 seguinte julgado do colendo STF, onde da
intrepretacgao restritiva a parte final do § 7° do art. 14 da Constituigéo:

EMENTA: Recurso Extraordindrio. 2. Matéria eleitoral. 3. Artigo 14, § 7°,

parte final, da CF. Clausula de inelegibilidade. Excegdo. Interpretacio
restritiva que aicanga, tao-somente, os titulares de mandato eletivo e nao
beneficia os suplentes. 4. Recurso Exiraordinario que se nega provimento.
(RE n® 409.459/8BA, Acdrdao de 20/04/2004, Rel. Min. Gilmar Mendes, Dj
de 04/06/2004)

Por 6bvio, o § 7° do an. 14 da Carta Politica de 1988 encerra, em seu
conteo, clara restricao a direito polltico passivo do cidaddo, 0 que requer, em sua

S
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interpretacdo, todo cuidado do aplicador do direfto. N&o se desconhece que o citado
dispostivo foi insculpido no texto constitucional com a finalidade de se evitar o
continuismo familiar, isto &, a pertuagdo de um mesmo grupo familiar no exercicio do
poder politico, entretanto, sua aplicacao deve ser cercada de cautelas.

No caso em exame, penso que a sua inlerpretacao nao deve acompanhar
a interpretacéo extensiva dada ao § 5° do ant. 14 da Lei Fundamental, pela Corte
Suprema, na hipdlese de prefeilo reeleito que tenta disputar 0 mesmo cargo em
municipio diverso, numa evidente busca de se obler um terceiro mandato eletivo, de
forma seguida. Explico 0 por qué.

Da leitura do § 7° do art. 14, observa-se que ele é taxativo em afirmar que
a inelegibilidade restringe-se ao territério de jurisdicdo do titular, ou seja, ao local da
federagdo onde o candidato eleito para o Executivo exerce a titularidade do mandato.
Muito embora o STF tenha ampliado o conceito de ‘jurisdigdo do titular”. leia-se
circunscricao eleitoral, penso que na@o ser razoavel, no caso em tela, a interpretacao
extensiva do dispositivo mencioando, pois, em se adotando tal posi¢ao, poder-se-ia criar
situagbes paradoxiais, uﬂgm.apon!odewn.ﬁlho_ou'lrméo-da prefeito reeleito ficar
inelegivel em quaiquer municipio da federacéo.

Veja-se a seguinte hipétese: Prefeito do Municipio de Rio Branco, no
Estado do Acre, no exercicio do segundo mandato consecutivo, tornard seus filhos,
genitores, irmé&os e cnjuge, por exemplo, inelegiveis para disputarem qualquer prefeitura
do Pais, isto &, em qualquer unidade da federagéo.

Lembro que a decisao do Supremo Tribunal Federal no RE n® 637 485/RJ,
julgado com repercussdo geral, assentou que ‘o cidaddo que exerce dois mandatos
cmmﬂhosmmfoﬂodedelamkpdommicipﬁoﬂceﬂmglwlmocamoda
mesma natureza em qQualquer oulro municipio da federagdo.” Pergunto entdo: pode-se
extrair dessa afirmacéo a premissa de que o cOnjuge ou parente consangiiineo ou afim,
@ommdogmuodporadoqﬁo.tambémesﬁrﬁimﬁghdpamomasmocargodo
litular, em segundo mandato, em qualquer outro municipio da federagao? A resposta nao
é facil, evidente, mas penso que a melhor solucdo, a mais consentinea com a
Constituicdo e com os direitos fundamentais, é a de que a inelegibilidade do conjuge e
dos parentes até o segundo grau deve ficar restrita ao territorio (circunscricao eleitoral)
onde o Chefe do Executivo exerca a titularidade, preservando-se a liberdade do cidadéao

de acesso aos cargos publicos.
10
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Exatamente sobre esta tematica, o egrégio Tribunal Superior Eleitoral ja se
manifestou em diversas oportunidades, ndo acolhendo a tese lancada na inicial, vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO
DE CANDIDATURA. ELEICOES 2012 PREFEITO. INELEGIBILIDADE
REFLEXA. ART. 14, § 7°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. MUNICIPIO
DESMEMBRADO. VINCULO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA. NAO
PROVIMENTO.

1. O coénjuge e os parentes de prefeito em segundo mandato séo
elegiveis em outra circunscricdo eleitoral, ainda que em municipio
vizinho, desde que este ndo resulte de desmembramento,
incorporacéo ou fusdo realizada na legislatura imediatamente anterior
ao pleito. Precedentes.

2. Na espécie, ndo ha obice a candidatura da agravada, pois €
incontroverso que o Municipio de Porto Seguro/BA, pelo qual concorre, foi
desmembrado do Municipio de Eunapolis/BA ha mais de vinte anos, o que
evidencia sua autonomia administrativa (Precedente: AgR-REspe 167-86,
Rel. Min. Luciana Lossio, PSESS de 13.11.2012).

3. Agravo regimental nao provido,

(AgR no REspe n° 832-91/BA, Actrdao de 11/12/2012, Rel*. Min®. Nancy
Andrighi, Publicado em sessao)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2012.
REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. DEFERIMENTO. FILHA.
PREFEITO REELEITO. MUNICIPIO - VIZINHO. PARENTESCO.
INELEGIBILIDADE. AFASTADA. REITERACAO. RAZOES.
DESPROVIMENTO,

1. Embora o Ministério Piblico Eleitoral néo tenha impugnado o registro da
candidata, o agravo regimental interposto deve ser conhecido, por se tratar
de matéria constitucional. Precedentes.

2. A decisdo agravada, que manteve o deferimento do registro de
candidatura, esta em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que a norma do art. 14, § 7°, da Constituicdo néo veda a
candidatura de parente de prefeito reeleitoc em municipio vizinho, -
desmembrado do municipio mae desde 1996.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR no REspe n° 167-86/Pl, Acérddo de 13/11/2012, Rel*. Min®, Luciana
Loéssio, Publicado em sesséo)

Recurso contra expedicéo de diploma. Inelegibilidade por parentesco.

- A inelegibilidade de candidato, nos termos dos §§ 5° e 7° do art. 14
da Constituicdo Federal, porque ja exercidos dois mandatos
consecutivos, ndo acarreta a Inelegibilidade de membro de sua
familia, candidato a cargo diverso, ndo obstante da mesma espécie
(prefeito), em outro municipio, ainda que vizinho.

Recurso especial provido. :

(REspe n® 54338-05/P1, Acorddo de 24/04/2012, Rel. Min. Amaldo
Versiani, Dje de 27/06/2012)
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CONSULTA. INELEGIBILIDADE. PARENTESCO. CONJUGE. PREFEITO
REELEITO. MUNICIPIO VIZINHO. ART. 14, § 7°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. RESPOSTA AFIRMATIVA.

1. Cénjuge e parentes de prefeito reeleito nio sdo inelegiveis para o
mesmo carge em municipio vizinho, salvo se este resultar de
desmembramento, de incorporagio ou de fusdo.

2. Consulta respondida afirmativamente.

{Consuita n® 1811-06/DF, Acorddo de 05/06/2012, Rel. Min. Dias Toffoli,

DJe de 22/08/2012) (destaquei)

Alias, esse (ltimo precedente, que cuida de uma consulta respondida pela
Corte Superior Eleitoral, suscita a discussdo de um ponto relevante, que € a seguranca
juridica, a preservagao da establlidade das coisas, do direito do cidadao-candidato nao
ser supreendido no curso do processo eleitoral, ou pior, apés o seu encerramento. E
evidente que a consulta respondida pelo TSE nao vincula os 6rgaos desta Justica, mas
serve de norte para os Tribunais Regionais e Juizes Eleitorais, e também para aqueles
que almejam disputar um cargo eletivo, para os partidos politicos e até, porque nao, para
os eleitores.

Parece-me I6gico concluir que, uma consulta respondida proxima ao
processo eleitoral de 2012, na data de 05 de junho de 2012, atestando que ‘o conjuge e
parentes de prefeito reeleito.ndo séo inelegiveis para o0 mesmo cargo em municipio
vizinho, salvo se este resultar de desmembramento, de incorporagdo ou de fuséo”, cria,
nos atores do cendrio politico, uma expectativa de direito, uma esperanga na estabilidade
das decisbes @ da interpretacao da legislagao, nao sendo, assim, razoavel mudar a regra
do jogo no decorrer da campanha ou ao final dela. /

Vale ressaltar que a seguranga juridica, no ambito eleitoral, esta
consagrada no art. 16 da Constituigdo Federal, e nao fol por outro motivo que a Corte
Suprema, ac alterar a junisprudéncia em relagdo ac chamado “prefeito itinerante’,
determinou que a aplicacdo da decisao somente ocorresse na eleicao posterior. A
respeito desse ponto, destaco trecho da ementa do RE n° 637.485/RJ:

()

I. MUDANCA DA JURISPRUDENCIA EM MATERIA ELEITORAL.
SEGURANGA JURIDICA. ANTERIORIDADE ELEITORAL. NECESSIDADE
DE . AJUSTE DOS EFEITOS DA DECISAO. Mudangas radicais na
interpretacao da Constituicdo devem ser acompanhadas da devida e
cuidadosa reflexdo sobre suas consequéncias, tendo em vista o postulado
da seguranga juridica. Nao sé a Corte Constitucional, mas também o
Tribunal que exerce o papel de 6rgao de cupula da Justica Eleitoral devem
adotar tais cautelas por ocasido das chamadas viragens jurisprudenciais
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na interpretacdo dos preceitos constitucionais que dizem respeilo aos
direitos politicos e ao processo eleitoral. Nao se pode deixar de considerar
0 peculiar carater normativo dos atos judiciais emanados do Tribunal
Superior Eleitoral, que regem todo 0 processo eleitoral. Mudangas na
jurisprudéncia eleitoral, portanto, 1ém efeilos normativos diretos sobre os
pleitos eleitorais, com sérias repercussoes sobre os direitos fundamentais
dos cidadaos (eleitores e candidatos) e partidos politicos. No ambito
eleitoral, a seguranga juridica assume a sua face de principio da confianca
para proteger a estabilizagao das expeclativas de lodos aqueles que de
alguma forma participam dos prélios eleitorais. A importancia fundamental

no at. 16 da Constituicdo. O Supremo Tribunal Federal fixou a
interpretacao desse artigo 16, entendendo-0 como uma garantia

ional (1) do devido processo legal eleitoral, (2) da igualdade de
chances e (3) das minorias (RE 633.703). Em razao do caréter
especialmente peculiar dos atos judiciais emanados do Tribunal Superior
- Eleitoral, os quais regem normativamente todo o processo eleitoral, é
razoével concluir que a Constituicdo também alberga uma norma, ainda
que implicita, que traduz o postulado da seguranca juridica como principio
da anterioridade ou anualidade em relacdo a alteracao da jurisprudéncia
do TSE. Assim, as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que, no curso do
pleito eleitoral (ou logo apds o seu encerramento), impliquem mudanca de
jurisprudéncia (e dessa forma repercutam sobre a seguranca juridica), ndo
tém aplicabilidade imediata ao caso concreto e somente terdo eficacia
sobre outros casos no pleito eleitoral posterior.
()

Assim, com o devido respeito ao ilustre Procurador Regional Eleitoral,
acompanho a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que conjuge de
prefeitc reeleito néo é inelegivel para idéntico cargo em municipio diverso, ainda que
vizinho, salvo se resultado de desmembramento, de incorporacao ou de fuséo, pois,
como dito pelo STF, no julgado acima, a seguranga juridica, no processo eleitoral,
‘assume a sua face de principio da confianga para proteger a estabilizagéo das
expectativas de todos aqueles que de alguma forma participam dos prélios eleflorails.”

Ante o exposto, volo pelo conhecimento do recurso, para negar-the
provimento. \ '
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
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Recurso Contra Expedigao de Diploma N° 939-63.2013.6.02.0000
PROTOCOLO N° 68.548/2012

Certifico ndo s6 que o Acorddao/Resolucdo de n® 9955 foi
conferido(a) na 22* Sess@o Ordinaria, realizada em 24/03/2014, como também
que a referida decisao fora publicada no Diario Eletronico da Justiga Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n° 54, em 26/03/2014, a(s) fi(s). 2/3.

Eu ":—-% : (Sérgio Ricardo Santos Menezes) lavrei
a presente certidao, que se% assinada pela Coordenadora de Acompanhamento
e Registros Plenarios. '

Maceio(AL), em 26/03/2014.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS



Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Contra Expedicao de Diploma N°® Prot. 68.548/2012
939-63.2013.6.02.0000

ORIGEM: OLHO D'AGUA GRANDE - AL

JULGADO EM: 24/03/2014 (SESSAD N 22/2014)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAQ COSTAFILHO

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL ELISABETH CARVALHO
NASCIMENTO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr{a). Marcial Duarte Coelho

SECRETARIO: Mana Celina Bravo

AUTUAGAO
RECORRENTE(S) - ANTONIO LIMA DE ARAUJO
ADVOGADO - JADSON COUTINHO DE LIMA
ADVOGADO - MARCIO GUEDES DE SOUZA
ADVOGADO : JADSON COUTINHO DE LIMA FILHO
RECORRIDO(S) - MARIA SUZANICE HIGING BAHE -
ADVOGADO - RODRIGO ANTONIO VIEIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO LUIZ DE ALBUQUERQUE MEDEIROS NETO
RECORRIDO(S) - EDINALDO FARIAS DOS SANTOS
ADVOGADO ' RODRIGO ANTONIO VIEIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO | LUIZ DE ALBUQUERQUE MEDEIROS NETO

DECISAO.

Aomdamosbmnhergadmdommmnegwemaemaem a
unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de inadequacao da via eleita e, no mérito, por
igual votacdo. negar provimento ao presenie recurso, nos ltermos do volo do. Relator,
Sustentacdo oral dos causidicos Marcio Guedes e Luiz de Albuquerque Medeiros Neto.
Parecer oral do representante Ministenal. A Desembargadora Eleitoral Elisabeth Carvalho
Nascimento votou ante a constitucionalidade da matéria. (Acérdao n° 9.955, de 24/03/2014),

Pmpmtesdam Presidéncia da Senhora Desembargadora Eleitoral
ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais
SEBASTIAO COSTA FILHO, JOSE CICERO ALVES DA SILVA, ALEXANDRE LENINE DE
JESUS PEREIRA, FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS, LUCIANO GUIMARAES
MATA e FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL. bem como o Procurador Regional
Eleitoral. Dr. MARCIAL DUARTE COELHO. Ausente, em razdo de férias. o Desembargador
Eleitoral ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 24 de marco de 2014,

CLICIANE DE HOLANDA CALHEIROS
- Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



