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- RECURSO ELEITORAL N° 469-36.3012.6.02. 0000, CLASSE 30. < - BT
- RECORRENTE: BARROS MELO COMUNICAGAQ LTDA (CADAMINUTO)

. ADVOGADOS: Gustavo Férreira: Gomes e outros. ,
' RECORRENTE: ANSELMO ROBERIO CANUTO E SiLVA BT

ADVOGADA: Alline Lanssa Monteiro Canuto.

' RECORRIDO: COLIGAGAO, “TRABALHOESER!EDADE” SR T
"~ ADVOGADO: Klenaldo Silva Oliveira.* =~ Sl TR
. RELATOR Des Eleitoral’ Sebastlao Costa Filho. - .

fl

- RECURSOS lNOMlNADOS ELEIQOES 2012 PRELIMlNAR DE. :
" ILEGITIMIDADE ‘PASSIVA., REJEK;AO ENQUETE. DIVULGAC}AO e
" SEM A ADVERTENCIA DE QUE SE. TRATA DE LEVANTAMENTO-: -
.. DE - OPINIOES, ~E .~ NAO - DE "PESQUISA ' ELEITORAL..
INOBSERVANC!A DO ART. 2°,°'§ 1°, DA RES.-TSE N° 23.364/2011. . .
o CARACTERIZA(;AO DE VEICULAQAO DE PESQUISA SEM PREVIO
QREGISTRO PAGINA - ELETRONICA VINCULADA A EMPRESA
SO REPRESENTADA COMPROVAQAO OFENSA A LEGISLA(}AO:
' CONFIGURADA. APLICA(}AO ‘DE. MULTA NO PATAMAR MINIMO.
) ‘-INEXlSTENCIA DE .. OFENSA- . AOS = .PRINCIPIOS: DA _
PROPORCIONALlDADE 'RAZOABILIDADE. E DA PROIBIGAO AOQ . -
. ' CONFISCO (ART: 450, IV, DA CFIBB) RECURSO INTERPOSTO - -
"~ POR 'BARROS MELO COMUNICAC}AO LTDA.. (CADAMINUTO) '
DESPROVIDO RADIALISTA. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
DEMONSTREM INFRAQAO A NORMA.  IMPROCEDENCIA. DA -
DEMANDA EM RELAQAO AO REU ANSELMO ROBERIO CANUTO '

E SILVA RECURSO PROVlDO Vo

il

T Vnstos relatados & dISCU’[IdOS os presentes autos ACORDAM 0s’

Desembargadores do’ Trlbunal Hegmnal Eleltoral de Alagoas a unammldade de Votos o

em rejeitar a prehmmar de |Ieg|tlmldade passwa sus0|tada pelos recorrentes e, no merlto

‘-dar _provimento -ae recurso mterposto por Anselmo ‘Robério. Canuto e Sllva e negar

. prowmento ag recurso apresentado por Barros Melo Comunlcagao Ltda nos termos do

Sala de { Hes do Tr1bunal Heglona| Eleltoral de A\agoas em Macelo

aosO?dlasdomesde' |t3])doanode2014 e ",_g\"

. DES.SEBASTIRO" oé AEILHO = PRESIDENTE EM EXERCICIO E RELATOR -~

RAQUEL?\El)(ElRA MACIEL RODRIGUES - PROOURADOHA REGIONAL' "
ELEETOHAL S S - R
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RN T RELATORIO L o SR
1 ; V' B : Cusdam 0s. autos de Representagao ofertada pela Collgagao “Trabalho e -
| .l? Senedade" em desfavor de . Barros Melo Comumcagao Ltda. (cadammuto) e do’Sr
A .
| S Anselmo Robério Canuto e Sllva por d1vulgagao de pesqulsa de oplmao “sem prevto LN
| i B reglstro na JUStuga Eleltoral : ' s
; “ . ‘ Assentou na mlcla'. que o stte mmutopaﬁmelra com. br reahzou enquete a
{: . | respelto das elelgoes de 20‘12 para 0 Mumcnplo de Palmelra dos indios/AL; sem que
j ; WS houvesse a advertenCIa pre\nsta no art. 33 da Lei nG 9. 504/97 de que nao se tratava de
gy [ L pesqmsa elentoral e sim de mero. levantamento de opmloes ' S
f ' ' , Aﬁrmou que o radlahsta representado tambem VeICU'IOU a enquete sem 0°
l{ devido alerta aos ouvmtes , | S I o
b o Ped|u a'procedencta da representagao |
5 e ! o Cltados os representados alegaram ‘em suas defesas prehmmarmente a
‘ ' llegmmldade passwa ad causam e, no merlto a ausenc1a de provas ‘da mfragao ea’
{ ! ‘ 2
i lneXlstenc:ta de’ ofensaa \egnslagao eleltoral _ R ‘-/ '
T o Requereram 0. aco|h1mento da prehmmar e, 'acaso superada, a
| r,[ ara lmprooedenma do pedido. _ , o
[' ; ' ] As ﬂs 77- 89 consta sentenc;a do Junzo Eleltoral da 10a Zona que Julgou
SRR I
Nl ; procedente 0, ped|do condenando cada representado ao pagamento de multa no valor de
;! - R$53.205, 00 (cmquen;ta e tres mn e duzentos e cinco reals) com fundamento no art 33 '_
,'{ R _ §3° da Lei n°9504/97en0 art 18 da Res. -TSE e 23. 364 T I
‘ ii o Dtante da deCIsao proferlda, a empresa representada Barros Melo
1 i : N
B H : Comumcagao Ltda (cadamlnuto) . interpbs Recurso Eleltora\ onde reltera a
1o R
kl i : prel;mmarmente de 1Iegmm1dade passtva No mérito, alega que mex1s'uu a Velculagao de
“ pesqmsa eiestoral |rregular uma vez que houve a advertenma de sé tratar de mero }
}: - levantamento de opinides” R B ' a
: r [ . " “Sustenta, alnda que a enquete néo, teve qua!quer influéncia 1 no resultado '_ _
?: : do plelto munlclpal de2012 o T o _- SR ,. ,
i' . C i A Dessa forma requer 0 prowmento do recurso para que seja acolh1da a -
; prellmlnar e na hlpotese de ser re]eltada ‘que’ seja Juigado lmprooedente o pedsdo s
L] Sy - ) . . B
;‘.f R afastando seamultaapllcada L f e o
g . ; '.’__}( o ;‘.’ —.-“_.\ .t I P ,._'j‘. X ) .
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1 : O demandado Anselmo Robeno Canuto e Sllva tambem |nterpos recurso
: onde alega prehmmarmente a carenma da- agao, por ser ele parte llegmma para ﬁgurar 3

-no polo passwo IR A ,j_f" \'_ ;.._,- ) D S U -

‘ o

I

No merlto argumenta que & radsallsta do mtenor do Estado que~

!
\

dlarlamente repassa as notscnasf do’ Portal Cadammuto e que nao houve a lntengao ide,

e

pre]udlcar qualquer candldato Asstnala que a not|C|a hda nao teve 0 Condao de’ reperoutlr -

..

o

- com 1nten51dade na vontade dos eleltores SR e _ -: .
TN e Sustenta que o vaior da multa apllcada e exorb|tante uma vez que néo

-1

ganha mais que 03 (tres) salarlos mlnlmos Destaca que a apllcagao da multa devena\ .

observar a condlgao economlca do representado conforme d1spoe 0 art 36? inciso l do - .

: :Cod:go Eleltoral aphcando se aSSIm 08 prlnC|p|os da razoabllldade e proporcnonaltdade

Ressalta alnda que uma vez reconhemda a. |rregular1dade da enquete a L

sua |med|ata suspensao nao deveria ensejar a apllcagao da multa :
Pede a551m c> aoolhlmento da pre'.lmlnar e acaso superada 0 prowmento

Y e

P do recurso. para que se]alulgado lmprocedenteopedido T

: ": R o [ntlmada para apresentar contrarrazoes a Coilgagao representante deuxou
S ) 0 praz/o transoorrer in albis. - . R o A
Com wstas dos autos a Procuradorla' Regmnal Elettoral opmou pelo -

desprowmento do reourso mterposto por Barros Melo Oomumcagao L’tda (cadamlnuto)

e T U S IR

R pelo provnmento parma! do recurso mterposto por Anselmo Roberlo Canuto e Stlva por

entender plaus:ve! a redug:ao do valor Jmposto Como muh‘a a afgo em torno de 5% a 20% iy .

do proposto" ante a falta de ﬂOt!Cla de remcndenma em equwoco desta natureza e pela

balxa grawdade de sua a’{uagao & suas Condlgoes pessoals O ) '
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legmmas e dentro do prazo de 24 (vmte e quatro) horas conforme preve 0 art 98 § 8O

VOTO

1 .
/

Conhego do recurso manejado uma vez que cablvel lnterposto por partes :

da Lei n° 9 504/97 e art 33 da Reso!ugao TSE n°-23, 867’/2011

Vejamos a seguw a prellmmar de llegrtlmldade passwa ad causam "

ri
'

_ Preliminéres de‘Ilegitimidade,Passiva!Ad Causam. :

5 - . i Lol

. . - )

3 Os recorrentes sustentam que nao seriam partes legltlmas para mtegrarem

o) polo passrvo da presente representagao . . _
A a&ega@ao Iangada por: ambos os recorrentes entretanto nao deve

prosperar pela slngela razao de que sédo a eles =~ veiculo, de comunlca(;ao e radlahsta -

1mputados a conduta de ve1cular pesquisa elertoral megular : ‘
' Ora todos aqueles envolvrdos na d1vu|gagao de lnformagoes trdas por

lrregulares estarao SU]EItOS a serem representados perante a Justlga E]eltoral Se de fato |

houve mfragao a norma, isso é materla a ser enfrentada quando do’ 1ulgamento do merlto :

.7.,;'-

‘dacausa. . L ‘ _ .
Vale sallentar mcluswe que a pagma Mmutopalmewadosmdnos com br

Sy

lntegra 0 portal eletromco Cadammuto consoante se ve do documento de ﬁs 72
Portanto o velculo de’ comumcagao que supostamente dlvulga enquete

‘sem a observancra da legtslagao assum como a pessoa fisica,: ‘que em programa t

]ornahs'nco de radao apenas ve1cula pesqu1sa t|da por 1rregular produmda em smo

eletrdnico, sao partes legmmas para comporem 0 polo passwo desta espeCIe de

representagao T
‘ Isto posto rejelto as prehmmares de 1legstrm1dade passwa
Ecomo voto. i IR S R
. . rA . ‘,- - - o o ks ) e ) .. ,.-
. “Meérito. .. 0 e _

[

Em relag,ao a0’ merlto cu1dam 0s autos de recurso contra decrsao proferrda

pelo Juizo. Eleltoral da ‘IO‘@1 Zona que julgou procedente a presente representagao por .-

‘ A
Ve1culagao de enquete sem a advertenma expressa de que se tratava de mero k !

’

;. v . : . .

f

s
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.\‘

Ievantamento de opmroes 0. que confrgurarra d:vulgagao de pesqulsa elertoral sem

s

Prescreve 0 art 33 § 30 da. Le| n° 9. 504/97 que a drvu!gag;ao de pesqursa

“semo prevro regrstro das mformagoes de que trata este amgo su,rerta 0S responsavers a:
‘ muita no var'or de omquenra mr.’ a cem mn’ UFIR Por sua vez o drt. 2% da Res -TSE o -
23 364/11, que regulamentou as: pesqulsas eleltorars para as e|e|goe5 de 2012 prescreve

- que as enquetes ou sondagens nao estao su1e1tas a reglstro contudo preve 'em seus 8§

pesqursa elertoral e.sim de mero Ievantamento de oplmoes sem controle de amostra

sob pena de Caracterrzar drvulgagao de pesqulsa elertoral sem reglstro :nc:dmdo assrm

as penahdades prewstas na; Iegrslagao

‘lO e 2° . que na dlvulgagao dos resultados devera Ser mformado que nao se trata de ‘

Da analrse dos autos venﬂca se dos documentos de fls. 09 e 11 extraldos

Sy

~do porta1 Mlnuto Palmelra dos Indros na data de 02 de obtubro de 2012 e que mstruem a”

inicial, a reallza(;ao de enquete para © cargo de Prefelto do Mumcrpro de Palmerra dos

‘ Ind|os onde consta a segurnte pergunta “Em quem voce votara para preferto no. dla

0711 O’?” e iogo abasxo ve s&os*nomes dos candldatos Com as respectrvas porcentagens :

(James Hrberro (PSDB) 35 7%, Alcrnelde Nascrmento (PR) 29,5% Petrucro Barbosa -.

(PTB) 23, 7% e Patrrcla Sampalo (PT) 6, 9%) ea op(;,ao ajnda nao: sel branco ou nulo”

'
-

De fato ao se examlnar os refendos documentos nao se constata a

advertenma reciamada peia Resolugao TSE n 23 364/2011 em. seu art 20 § 10 que s ‘

objetlva esclarecer 0 elertorado de que a enquete nao se tra’ta de pesqursa elertoral mas

sim de levantamento de oplnroes sem qualquer Carater crentlﬂco

Observa—se alnda que em 02 de. outubro de 2012 fos deferrda medlda

I:mrnar pelo Jurzo Eleltoral da 10a Zona a )‘rm de que o site - mmutopalmerra corm. br

exclursse de sua. pagma a enquete combat[da por nao antender aos reqursrtos Eegals

B ‘.
bem c:omo prorbru o’ radtalrsta Anselmo Rober:o de drvulgar a enquete sob pena de

pagamento de multa dlarra no,valor de R$2 000,00 (doss mil rears)

: Art 20 Nao estao su1e:tas a regrstro ds enquetas ou. sondagens

i

Vi

- §1°Na drvulgagao dos resut‘rados de enquetes ou sendagens,. devera ser. mformado que nao se
trata de pesquisa eleitoral, prevrsta no art, 33 da- Lei-n® 9.504/97, e sim de mero levantamento de opinides,

. sem controle de amostra, o qual nao utiliza me‘rodo cxentmco para asla reahzagao dependendo apenas da '

. participa¢ao espontanea do intéressado, .

o0 § 2% A divulgagao de resultados de. enquetes ou sondagens sem os, esclaremmentos prevrstos no

paragrafo’ anterior constitui drvulgagao de pesqursa eleltoral sem regrstro e autorrza a aphcagao das sangoes oL

. prevrstas nesta resolugao ’

,"'
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| L N .'-.'AjAo responder ar representagao, /o site a!egou que pubhcou texto de
SR advertencra na teia da eanete na drea em que o rnfemauta fria ‘manifestar sua escoiha O ;'
e ‘que a enquete tmha por si so a capac;dade de defxar Crrsta!mo que nédo se tratava- de. o
pesqwsa ele;toral” Juntou aos autos pagma extratda da tnternet onde se ober\/a da .

o enquete a segumte advertencna ‘a enquez‘e frata de mero Ievantamento de opmroes e ndo -

se trata de pesqu:sa elertora! ” (ﬂs 72y | ’
Em sua defesa 0 radlallsta reconhece que em seu programa na Rad1o T

Palmelra FM dlvulgou uma enquete promowaa pelo portal Cadamlnuto mas que em

S momento algum a le1tura TOt reahzada com' o ﬁto de’ promover alguma candldatura ou R
mamfestar seu posmlonamento pessoal Afirmou que a notlma foi- repassada em-. sua R
integralidade conforme constava no sne e que, por dlversas vezes “esclareceu que se
tratava de uma enquete de autona do site Cadammuto e que nao se reportou a ela

i

. . L . ) i
i ! Lo

como pequ|sa eleltoral R . L ‘
Tanto 0 representado Anse'umo Robeno como. o parecer do Mlmsterlo

- Publico de pnmetro grau mencnonam uma suposta copla do CD do audio do* programa,

anexada a defesa como prova de que 0 referldo representado nao terla dado conotagao

o . ‘..

| de pesqulsa eleltoral ao conteudo vetculado mas de uma mera enquete

T : Em’ dlllgenc1a realizada junto ao szo Eleltoral da 10a Zona 0 Senhor
. Chefe de Cartono (ﬂs 183) cértificou * que néo é de conhecrmem‘o deste Canfono a’
existéncia da mfdra refenda { CD) em folhas ou em: apenso a estes autos”. Ao se exammar _' :

+ o feito, observa se' apenas a repetlgao da pagina 29, Conforme atestado no. Termo de

Receblmento de fls. 123 nao havendo qualquer |nd|c:10 de lrregu1ar1dade na numeragao R

‘dos autos que possa 1nd|Car a falta de a!guma pagma ou de que este processo terla o

W P, . |_" .
apenso. LT S

Apesar da ausencua 'da ‘midia’ CItada na defesa penso ser Vlavel o‘._-

T

' ‘“*{;7_“"7‘“"“ :

VL _‘,,-.

. Julgamento dos recursos por esta Corte b .
Em relagao ao representado Anselmo Roberto Canuto e S]Iva, a co'ngacao

autora nao apresenta qualquer prova da mfragao como a gravagao do audlo do

[ program 'por exemplo 0 que ha em verdade sao alegagoes de uma parte a -

representante alegando que 0 radtahsta dwulgou a enquete em seu programa, sem .
advertir os ouvmtes de que serla urn mero levantamento de oplnloes e de outra o
representado reconhecendo a d|vulgagao da enquete Constante do S|te Cadammuto’

P . :
CL (palmelramlnuto com.br), mas aﬂrmando que esclareceu tratar -se tao somente de uma

B

r""‘*"’"“-'-m-mmv—m—m L
'
[))
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B enque’[e sem conotar;ao de pesqmsa eleltoral e promovnda pelo referldo portal -

eletromoo B o )
Como se ve nao ha como aferlr 0 real conteudo da velculagao felta pelo

'

bt g it o ket et s e

radlallsta ora recorrente Assim; - o snmples reconhec:lmento da dlvulgagao da enquete DR

BRI o questlonada por parte do reu sem que se conhega o exato. teor do que - ol d1to no

programa ‘nao pode autorlzar a proceden(:la do ped|do amda ma&s em representagoes

S

dessa natureza onde a pena cle muita pre\nsta na norma para 0 caso de lnfragao tem

como patamar mlnlmo o) valor de cmquenta mil. UF]R
' Ha portanto versoes de um. mesmo fato qUal seja a Velculagao de uma

C
enquete prOdUZlda por um smo eletromco num programa de radio. Néo se pode aﬂrmar

com prec:sao entretanto se o representado Anselmo Roberlo ao dlvulga—la esclareceu

7 ou nao seus ouvmtes de que se. tratava de um ievantamento de opmtoes e nad de

et g oo e

» | | pesqwsa e!er[oral Falta aSSlm a meu sentlr a prova cabal dd pratlca do mcnto prevnsto

na norma: gy TP e 1 LR K" .

o Ademals deve ser levado em ConSIderagao que a enquete foir pl’OdUZlda .o

peio ve1culo de comumcagao eletronlco e nao pelo ]ornailsta ou pela radto onde reahza

g s v r e e ot ar

e B
. - .

L= seu programa Isto e, eie apenas reprodbzlu uma mformagao contlda em um* 1omal o

C PR

eletromcolocal , j: - T e
Quanto a0 - sste Cadamlnuto vern‘lca -se que de acordo com os

| "‘ . dooumentos de fls, 09 e 11, houve a d|vulgagao de enquete sem a advertencta de que ’.
o . nao se tratava de. pesqmsa eleltoral mas. S|m de SImpIes co&helta de opmoes por parte
do site’ mmutopalmelra oom br, mant1do pela empresa Barros Melo Comunlcagao Ltda
(Cadammuto) Conforme determlna 0,§14° doart. 20 da Resolugao TSE n% 23 364/2011

[

Reglstre se que a corregao do equsvoco apos a concessao da’ hmmar pelo

.1'

]UIZO de pnmewo grau nkao descaracteriza a- lm‘ragao a norma ou seja, de. que houve a

o velculac;ao de pesqmsa elettoral sem 0 preVIo reglstro nesta ]ustlga espet:lahzada
Da mesma forma deve sera leltura em relagao ao ’utuio 15to é,0 smpies A

fato de constar 0 nomé enquete nao é suﬂmente por sl so para afastar a lncndenma do

=

e que dlsmplma a 1eg|s|agao pots de acordo com o § 10 do art 2° da Res: —TSE n° 23 364
" a advertenma de que se trata de mero Ievantamento de opmloes sem qualquer Carater
CIentmco e lndlspensa\fel sob pena de conﬁgurar pesqussa eleltoral sem reglstro !

C A representada sustenta que 0, autor n&o jUﬂfOU ,ormt de tela onde o

r
fl

mtemauta pode votar” espago \segundo alega onde serla ex1b1do a advertenola de que a \ _

f

" N - . P S . A . . .
- I o . _' . . N R B . . . o, ’
- : . L B | . 7 - -' L . RN

S U

T 3 e [T A T T
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-

_ser1a miero levantamento de oplnloes N /‘

CEm. resposta d|go que a advertenma extg1da pela norma deve estar

.

expressamente consngnada na paglna ]unto oom a enquete em - destaque a flm de

- esclareoer 0. publsco de. que ‘nao se trata de- pesqu15a eleltoral mas de colhelta de

o opimoes e nao numa teia segumte onde aparece as opgoes para o mternauta ﬂrmar sua

" manlfestagao SR o J-

Correta portanto a deq1sao de pnmelro grau ao apllcar a, multa preVISta na-

iegsslagao em espeolal em seu patamar mmlmo consoante preve oart. 18 da Resolugao )

Vale ressa1tar que ao se ﬂxar a. sangao no mmlmo legal estara. sendo :

homenageado 0S pr1nc1p|os da razoabmdade eiproporclonahdade que devem serVIr de

‘ norte para. dosar a penalldade a ser lmposta em face da grav:dade e repercussao da

conduta |I|C|ta pratlcada . , _
' Ahas 0. egreglo Tnbunal Supenor Elestoral Ja deo1d|u que lneX|ste ofensa

- aos- prInClplOS da, razoabthdade = propormonahdade quando a multa é fixada no mmlmo

prewsto na norma e que néo observar as ballzas mlnlma e max1ma estabelemdas e ’

negar VIgenCtaa lel Nesse sent[do cito;os segumtes ;ulgados e \

o~ AGRAVO HEGIMENTAL RECURSO ESPECIAL REPRESENTAQAO
. -DOACAQ. PESSOA’ F18ICA LIM]TE LEGAL INOBSERVANCIA. QUEBRA

" " DO SIGILO FISCAL. DETERMINA(}AO JUDICIAL. PROVA. L1ClTUDE_-_"‘:

DESPROVIMENTO

“sigilo fiscal do doador. _
- 2. 'Os - principios da.razoabllldade e proporcmnalldade foram

. mamfestagao do internauta nao contnbuma para nenhuma _pesquisa eleltoral mas que L

| TSE n° 23. 364, que & de R$53 205 00 (cmquenta e tres mil; duzentos e cinco reals) : , L

7 1. E ficita a-prova co1h1da medlante determlna(;,ao ]UdICIaI de quebra def"J :

dewdamente observados pela. Corte de’ ongem ‘porquanto a. multa_ :.

: apllcada a agravante foi mantida em seu minimo Iegal
S 3.A questao atinente ao recebimento de valores 'extras or1g|nar105 de’
. . inventario nao foi prequestlonada o que |nVIabll:za a sua. anahse nesta
Sr AR mstanma espectai : :

-~ 4, Agravo regimental desprowdo

. . LOSSlO, Dje de 02/05/2014) B S
[ S ) s . i FEE -
R

Representagao Doagao aCIma do hmtte Iegal Pessoa Ftsma Multa
-Minimo legal. .

1. ""A jurlsprddenma desta Corte entende que a. apllcagao dos

R principios da proporcmnahdade e’da razoabilidade deve ser levada
em consideragio: apenas para a: fixagdo da multa entre os limites

[ " minimo e maximo-. estabelecidos.em lei” (AgR REspe ne 374- 32 re! Mln
i

DlasToffoII DJEde1962013) Lo R

P “-'. IR i . L , o

7, .

' (AgR no Al'n° 2148/RS, “Acdrdao de 03104/2014 Re\a Mma Lucmana ', '
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2 A flxagao de multa aba|x0 do minimo legal; conforme pretende o'
':.‘recorrente significaria~ negar.- VIgenma a. dlsposu;ao Iegal que‘ o
estabelece os limites para a sangao pecumana o R

Agravo reglmental Aa.que se nega provimento. T ) e
(AgR ho Al n° 44985/PR, Acdrdao de. 02/10/2013 Rel M|n Henrlque
R Neves DJe de 22/1 0/2013) (destaquel) o ) L

-

L .Como ‘se ve d|tos prlnCIpIOS nao autorlzam a flxagao da pena de multa
abalxo do rﬁmlmo prewsto na Iegislagao Tambem se d|ga que a muita prev1sta no art. 83 o
§ 39, da‘Le n° 9. 504/97 reprodu21da no art. 18 da Resolugao TSE n° 23.364, nao pOSSUI 7. '.
Carater com‘lscatorlo uma Vez que nao possm natureza trlbutarla Na hlpo‘tese mexnste S

ofensa ao art. 150, 1V, da Constltulgao Federal Vegamos o posnmonamento do colendo -i

- < . R ol .

TSEacercadamater;a Ij:‘: S R

” AGRAVO REGlMENTAL RECURSO’ ESPEClAL DOAQAO AClMA DO
o " LIMITE LEGAL. DECADENCIA NAQ: VERIFICADA PRAZO DE 180 DIAS.
.~ LICITUDE DA PROVA DESNECESSAF{IA A CONFIGURAQAO .DO
" ABUSO DO PODER ECONOMICO OU MA—FE REEXAME DE PROVA. =~ .
}','MULTA APL]CADA EM:-SEU MINIMO LEGAL PR!NCIP!O DA o
PROPORCIONALIDADE DESPROV[MENTO AR
1. Decadéncia nao verificada. . Tendo a agao sido proposta pela parte .
legmma dentro’ dopraze de 180 dias, no. JUIzo competenle "a época,
| . mesmg gue tenha havido modificagio posterior da competéncia, ‘nao ha
© falar em decadenc&a (tema debatido’ e decidido, por unanlmldade na - p
. .';-'Sessao do dia 30.4. 2018 no Julgamento do AgR RESpe no 682 68/DF de
" minha relatoria). o
“2.. Ainda que fosse o caso de propoe‘,lgao da agao em ]uszo absolutamente
_incompetente, a’ decisao agravada assentou que de qualquer modo . .
- . inexistiria .a caducidade, aproveitando-se a pega inicial, bém como'a data -
- den protocoio da’ representagao sendo "impossivel prejudlcar as agoes' Y
. devidamente: a;uszadas a época e.com respe|to ao prazo. . o R
3. Licitude-da prova (matéria debatlda na sessao do dia -28: 11 2013 no :
~ . julgamento-do REspe n° 36-93, em’caso idéntico ao dos autos) U :
" * 4 Basta o desrespelto aos llrmtes objetlvamente expressos no dlsposmvo., o
~legal para incorrer na penalidade prevista no art. 81, § 1°, da Lei n®
- .-+ 9.504/97, sendo wrelevante a conﬁguragao do abuso do poder econormco" |
G- oudemadfé .o S 3
‘ R - Impossnblhdade de- se atnbuw sangao em-valor mfenor ao. mmlmo_
" legal, estando os prmmpms da proporCIonalldade e da razoablhdade=_
- © . adstritos.aos limites minimo e maximo, estabelec:ldos em lei. _—
o 1. 8. Agrdvo regimental desprowdo ‘ S
- (AgR.no REspe n° 91707/SP, Acordao de 11/03/2014 Rel Mm D|as o
. Toﬁon Dje de 09/04/2014) 3 / B

e

_ AGRAVO REG\MENTAL AGRAVO DE INSTRUMENTO DOAQAO" |
C N ACIMA’ DO LIMITE LEGAL. DECADENCIA NAQ VEREFICADA LlCiTUDE_':' -
VRN DA PROVA.. MULTA APLICADA EM SEU- M]NlMO LEGAL, -NAOG. =
o CONFISCATORIA PF{lNCIF’lO DA PROPORCIONAL\DADE L\M\TE DE'

‘,..- . -. ‘_- :' L . . Co .‘, - ":_' . 9
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2% CALCULADO SOBRE ) FATURAMENTO BRUTO DAS PESSOAS
JUR]DICAS ' ISOLADAMENTE lNOVAQAO RECURSAL
lMPOSSIBILIDADE AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPEC]F!CA
DESPHOVIMENTO
1, Decadenc:la nao venﬂcada Tendo’ a agao ssdo proposta pela parte
legmma dentro do prazo de 180 dias,. no Juizo competente- & época,
“'mesmo - que’ tenha havido modmcagao posterlor dd. competéncia, ndo.ha
falaf em decadéncia (tema debatido ‘e decidido, por unanimidade, na.
, sessao do dia 30.4. 2013 no ]ulgamento do AgR—REspe n° 682- 68/DF de
mmha relatorla)
2. Licitude da prova (matena deba‘uda na sessao do’ dia 28. 11 2013 n0
Julgamento do REspe n° 36-83, em caso idéntico ao dos autos). .
' . .3, Nao foi ldentlfncadaia hipétese de .violagio aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade ou da proibicado ao confisco (art
150, inciso IV, da CF), pois além de'a multa ter sido aplicada’ em .seu
mmnmo legal,” nao possui. -natureza. de trtbuto o que afasta 0
argumento de violagao ao art: 150, IV, da Constntulgao Federal.
4, O limite- de 2% deve ser Ca]oulado sobre o faturamento - bruto das
pessoas jurldICEiS |soladamente nao abrangendo 0S grupos empresarlals
que, apesar de possuirem lnteresses comuns, sao em regra entes
. despersonahzados e'sem patriménio proprlo
+ - 5 Agravo regimental desprovido. - : o
(AgR no Al n® 2805- 11/SP; Acérdao de 27/02/2014 Rel Mln Dlas Toffoll
: ‘ D]e de 04/04/2014) (destaquel)

il

ASS|m, diante das provas apresentadas com a lrllClaI (&.de, rigor a
|::npos1gao de multa Contra Barros Melo Comumcagao Ltda responsavel Iegal-pela
pagma eIetromca Mlnutopa1me|radosmdlos Com br; uma Vez que esta lntegra a rede do
portal de notlc:as Cadamlnuto com‘orme se constata do’ documento de 72, que mstrun a
defesa da empresa representada _ _ - \ w T

- Ante 0 exposto,’voto peio prov1mento do reCUrso mterposto por. Anselmo
Roberlo Canuto e Silva, a fim de Julgar 1mprocedente 0 pedido- dedu2|do nesta
representagao com relagao ao referldo representado afastando se por Consequenma a
multa 1mposta a ele quanto ao recurso apresentado por Barros Melo Comumcagao Ltda
(cadamlnuto) voto por negar prowmento -para manter a Condenagao |mposta a cttada

recorrente pela sentenga combatlda

E como voto

DES SEB 5" Aég/(6£4

Relator

10




- SECRETARIA JUDICIARIA o g S
COORDENADOFHA DE ACOMPANHAMENTO E REG[STROS PLENAR!OS
SEQAO DE REGISTROS E F’UBLICAQOES PLENAHIOS
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' Recurso Eleltoral N° 469 36 201 2 6 02 0010 D
b PROTOCOLO NP 49, 476/201 2

/

CERTIDAQO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

x
. -3

Certmco nao so que o Acordao/Resoiugao de n° 9993 f01

/conferldo( ) na 34a Sessao Ordmana reahzada em 07/05/2014 oomo tambem

| ",jque a refenda demsao fora. pubhcada no Diéno Eletromco da Jush(;a Ele|toral em
Alagoas (DEJEAL) de n° 83 em 13/05/2014 a(s) ﬂ(s 02

[

Soe EUJj)\/, (Luolano Apel) lavrei a presente':

L

‘certndao que segue assmada pela Coordenadora de Acompanhamento e’

Reglstros Plenanos _ K ST SR

1 -

1

Maoelo(AL) em 1 3/05/201 4

I




Tnbunal Regnona! Eleltoral de Alagoas

L - "\-\-__ﬁ g CERTIDAO DE JULGAMENTO T e

. Recurso Eleitoral N° 469- 36 20126020010 - Prot 49476/2012 T
:~ ORIGEM: PALMEIRA DOS INDIOS : AL R P L R \
" JULGADO EM: 07/05/2014 (SESSAO N°34/2014) , -

- 'RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAO COSTA FILHO -
' PRESIDENTE DA SESSAO: ' DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAQ. COSTA. FILHO’
PROCURADOR(A). REGlONAL EEEITORAL _DR(A). RAOUEL TEIXEIRA MACIEL

i, RODRIGUES " R | B
i .. SECRETARIO: MAR!ACELINA BRAVO ce e ': T
; LT L { AUTUAQAO o e o
L ~ RECORRENTE(S) .:BARROS MELO- COMUNtCAQAo {TDA. (CADAMINUTO) =~ ©
it .  ADVOGADOS - . . .:GUSTAVO FERREIRA GOMES E QUTROS C
.fo .o . ‘RECORRENTE(S) . :ANSELMO ROBERIO CANUTO E SILVA
(v~ TADVOGADO : T {ALLINE LARISSAMONTEIRO CANUTO:
.~ RECORRIDO(S)> . . :COLIGACAO "THABALHOESERIEDADE" (PTB/PRB)
'fq ~ADVOGADO . . -+ . Kienaldo Sllva Oliveira - . PR _ .
‘ e T - bEcisRo’

. Acordam ‘os "Desembargadores’ do Tribunal--Regional ‘Eleitoral "de- Alagoas, ' &
- unanimidade’de votos,.em ‘rejeftar a. preliminar .de |1eg1tlmldade passiva e, no meérito, dar
© . provimento ao recurso Jnterposto por Anselmo Roberlo Cariuto e Silva e negar provimento ao. -
: . Tecurso apresentado por Barros Melo Comunlcagao Ltda., nos ‘termds ‘do voto do Relator,
(Acordao ne 9993 de -07.05. 2014) Apresentou sustentacao oral 0 CaUSIdlCO Mllton

' Gongalves

i

: Parﬂmpantes da Sessao PreSIdenC|a do ‘Senhor Desembargador\ Eleltoral-
SEBASTIAO COSTA FlLHO Presentes 05" - Srs. Desembargadores Eleitorais: JAMES_'
MAGALHAES DE. MEDEIROS, ALBERTO JORGE CORREIA-DE BARROS LIMA, JOSE

CICERO ALVES DA ‘SILVA, FREDERICO" WILDSON. DA SILVA . DANTAS, LUCIANO’
\GUIMARAES- MATA ¢ FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL, bem como o Procurador’ ' ‘
Reglonal Eleitoral Substituto, Ora, RAQUEL TEIXEIRA MACIEL. RODRIGUES Ausentes, em. . ..,
_razdo de férias, os Desembargadores -Eleitorais ELISABETH CARVALHO NASC[MENTO e' R

ALEXANDRELENINE DEJESUSRERERA.. .~ = . IR

‘t L
‘Por ser verdade flrmo a presen‘_ce
.-Maceid, 7 de malo de 2014 -

- -/, '.

'_ \_‘
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