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MBARGOS\DE DECLARAQAO NO RECURSO ELEITORAL N0 502—

T 47.2012.6.02.0003. . 3
Embargante: RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS

" Advogados: Dr. MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES e outros |
" Embargado: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, .~ =
 Relator; Des. ANDRE CARVALHOMONTEIRO, . SR

Do Ementa e
; _ ‘: EMBARGOS DE DECLAF{AQAO HECUF{SO EM PRESTAQAO
DE CONTAS DE CAMPANHA DESAPROVADAS ELElQOES
2012 MUNIC!P}O DE. MACEIO. CANDiDATO A PREFEITO!
o ,ACORDAO TRE/AL N° 10.031. INEXISTENCIA DE OMISSOES E
. .DE CONTRADICOES. PRETENSAQ DE REJULGAMENTO DA
SR “CAUSA. *  IMPOSSIBILIDADE. - CONHECIMENTO E o
R DESPROV!MENTO DOS EMBARGOS"' e e

Cd

‘“,.', .

' ViStOS reiatados e d|scut|d03 ‘OS | A R
presentes autos :
Desembargadores do" Tribunal Regional Elenoral de ‘Alagoas;: sgfrgzgsgg

unamme em conhecer e deSprover 0s embargos nos termos do. voto do- retator

Des-ANDRE CARVALHO MONTEiRO Relator

.

g T e |
- D MARCIAL DUARTE GOELHO - Procurador Regional Bieigrar -

. .
.
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Tratasse de embargos de declaragao (ﬂs 763 774} ODOSTOS por .

‘ }’ ' RONALDé AUGUSTO LESSA SANTOS, candidato. a prefeito de Maceioem

2012, em face. “do Acordao “TRE/AL n°- 10 031~ {fls. 735-752), que manteve a
dec;sao proferida’ peio jufzo da 3% ZE/AL (Macem) conﬂrmando a desaprovagao :

N de contas de campanha do embargante

§ . . -__‘ . \

e 0 Em virtude de O relator ongmano Des ANTONIO CARLOS _
' GOUVEIA, haver ﬁcado vencido' naquele Julgamento ooube a este magnstrado o -

\', . LN S [

S Pms bem sustenta Q. embargante que a. menmonada dec:sao
emanada deste- augusto: Colegiado, conteria omissdes-e contradigtes. Postula-
atribuicao” de efeitos’ modificativos e rnfr:ngentes e requer amda prequesuonar o

f'algumas materlas relatlvas ao feito »

P - : \Alega que 0 TRE/AL tena Vlolado 08’ prmcuplos da legahdade (art

, -"5 CF/BB)_ do “devido “processo legal (art. [ 5° LIV, CF/88) e do

> oontradjtono/amp]a defesa {art 50, LV,. CF/88), no momento em que nao
observara o rlto estabe{ecndo no art 48 da Resotugao TSE n°—23 37’6/201 2

S IR lnsnste que ‘por. nao ter tIdO opodumdade de se mamfestar
R ,“prewamente isto é, antes da sentenga de: primeiro grau, sobre os alegados
- débitos de, campanha’ mformados pelo representante legal da URUCUM BF{ASIL |
,TECNOLOGIA DA INFORMAGAQ E EVENTOS LTDA, teria sofrido sério prejuizo.
a0 exerolmo de. sua defesa uma vez que sequer eXIS’nnam dl\ndas com. essa
empresa . . . . :
Aduz que a sua defesa estana pre;udtcada a exemplo do ponto -
campanha mormente porgue, ‘mesmo /se ele' provasse essa anuéncia do seu
grémio partldarlo em refacdo a0s outros. debltos ainda. persnsttna a lrregulandade"
: quan‘ro as supostas dnvsdas Junto a URUCUM : .

S - ’ Enfatlza que 0 art 48 da Res TSE n° 23 376/2012 seria norma
cogente nao podendo ser. rejatmzada SRR : <

E 0 reratono

/ U-f_,"

.

.encargo de redlgiroacordao tmpugnado o : L S o

'atmente a autorizagdo do Diretdrio -Nacionaf’ do PDT em assumir as dividas de =
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= advoc;aola portando mstrumento de mandato e T

LN K : . ._‘\..‘M. By )‘ o | | |
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Curda -58" de embargos de declaragao (ﬂs 763 ?74) opostos por ;

o ‘RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS, candidato a-prefeito de Maceid em e
2012, em face do- Acdradao - TRE/AL n® 10.031) (ﬂs 735-752), que manteve a .. . .
‘decisdo profenda pelo’ juizo da 37 ZE/AL (Macelo), _conﬂrmando a desaprovagao S

: de contas de campanha do embargante

B De mnolo ressalto que os embargos ‘340 tempestwos, ja, que"-"
foram opostos no-triduo Iegai Q embargante tem mduvrdoso jurtdico- processual, ya

porquanto pretende.sanar, supostos vicios, pfequestionar' matérias e obter efeitos -

modificativos.- Ademals ela - estd devxdamente assm‘udo por proﬂsmonals da

- - .
- . ’

s 7 . .
. Ly

Por 1350 conhego dos embargos a o S

I

S Quanto ao merlto todavna nao a531ste razao ao embargante

- J Para melhor compreensao do tema em dlscussao transcrevo a :
ementa da decisdo embargada s : B

i (_,/
SRS Ementa _ : ' R _
ER  Recurso. Prestagao de comfas de campanha Efe:goes 2012 -
1 Municipio “de Macei6. |, Concesséo -de . opoitunidade - de -
S S -mamfesfagao prewa do recorrenfe quanto a3 ;rregulandades que'
-ensejaram.a desaprovagao das contas. Fundamentos auténomos: - - .
e suf:c;entes para ‘a _reprovagao das " contas. irreguiarfdades,. X
graves Conhectmenfo e desprovimento. do recurso.: Manutengao S
da senfenga Desaprovagao das confas de campanha o

-— 4
}

s

Conforme se denota '‘a manutengao da sentenga de- prfmeqro grau -

deveu -se ao fato de rémanescerem’ 03 (tres) lrregular;dades na prestagae de
‘contas defcampanha do embargante R B
Sobre esse aspecto reproduzo excertos do meu voto constante

Lo

da decesao embargada S S T

ERS ( ) O recorrente reafmente nao teve prewo acesso aque!as L
mformagoes da URUCUM sobre. o suposto total do - débito
ex:sfente Mas .rsso néo terp qualquer relevo na conc!usao -do
' julgamento -pOfs - foram‘ .apontadas outras (tres)

\. rregu!angades que’ servem de fundamento autonomo para a -

. " rejeicdo das contas, a respeitd. das
' oporfumdade de se mamfzeus‘i‘a;D e nao \S‘azng:;Jr s 0 recorf nte‘ teve <
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e Por ;sso nao ha razao para nova mttmag:ao do recorrente B

;

|

’

|

| e para se mamfestar pois as 03 (trés) irreqularidades_contidas
e o« . no “Relatério Final de Exame” (fls. 616-621), que motivaram a

[ R 2. desaprovagdo de suas ‘contas de campanha, j4 estavam

3 { . ’ .. .- . ! .

i

|

- contidas’ textua!mente no 2° (sequndo) “Reiatono Prehmmar :
. para Exped:u de quencras ” (ﬂs 468- 470) :

-

T Assm? nao ha que se fafar em transgressao ao nfo prewsto
. ho art.: 48 da Resolugao TSE n° 23. 376/2012 que contem a

‘, R S segumteredagao R S B PR i»\'

!
gf/ A ) At 48, Emmdo relatono técnico que conclua pela existéncia -
BRI o T e lrregulandades e/ot impropriedades sobre as-quais ndo .

; T o - 7 - . se  tenha -dado ‘oportunidade  de mamfestacao ao
Lol .7 . candidato, a0 partido politico ou ao comité * financeiro, 70+ -
L Nuizos 'Eleitoral abrira nova - vista -dos autos ‘para -
: _mamfestagao em 72 horas a ‘contar.da 1ntlma(;ao '

'.'\.
] 1

P T Pon‘am‘o nao hawa a necessrdade de se abrfrnova vrsfa dos |
R R ‘autos ao recorrente, eis que as, outras 03 (trés) rrregu!andades«'
ex;stentes j& :eram do conhec;menfo dele desde o 2° relatorio -
- o preliminar’ e. somente. foram repetidas no refatério firial. Fssa. éa.
b '. -exegese do. arf 48 da Resolugao TSEn 23.376/2012. '
: R : , Comp se observa 0 confradrtorro eo drreffo de defesa foram
b L devzdamenfe exercidos: e- facu!tados ao recorrente; com, varias”,
Coe s -oportunidades de mamfestagao dele ! (recorrente), que feve amp!o
L e irrestrito acesso aos. autos. Afora isso, o juizo de pnmelro grai
o e o analisou todas as suas, afegagoes e, de forma fundamentada,.
SO decidiu seus pleitos em conformidade-com o fivre convencxmento '
Lo L - que obteve das pegas carreadas ao fefto ( )
IR B . Como vnsto nao houve qualquer omzssao no Jurgado ets que este
- se pronuncuou expressamente sobre as questdes postas pelo recorrente ora
1 - _-embargante, mais especn‘loamente sobre a.inexisténcia de intimagio do candidato
no-o 7 - . para-se’ manifestar'sobre as mformagoes prestadas pela empresa: URUCUM a
' ' ~-respeito de dividas de campanha do candidato, e.a reconheceu, embord tenha - -
i{r;;zr{fgi]?oquzl ;ca[qlggeg:ggdadoes Snuao era suflmente para nfluir no, resultado do- "
p la outros 3 fundamentos autonomos que

}ustmoavam a re;e:gao das contas L

. 3

i T Logo na0 se trata de omlssao ‘mas d‘é dise rdAncia quanto ac
) : e ordanc;a 'ag
_ entendlmento exposto pe!o Tnbuna,f S S TR, qqantq _ap .

. oo i :' - o .o C oy
’ . R . R '} ‘|
R : L. ot T ) o .

. N s
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Na reahdade embora 0 embargante tenha mencmnado a pa1avra':

y omlssao ndo logrou apontar uma_Gnica questao que tenha sido posta e- deixada. -
" de ser apreciada; tendo apenas mann‘estado sua dlscordanma em relagao ao R

conteudo dolulgamento B T S S

. “. .
K

Da mesma forma tambem nao ha qualquer contrad@ao no

-

ru}jmgado'icﬁ..Af Rty ”-\.JJ'

Como cedlgo a reforma’ de deousao que possm 4 fundamentos

autonomos nao se. Justn‘loa quando ha.o reconhemmento da procedencra de - .-

apenas um delesere]elgao dos demals S TR o
S E dizer alnda que 0 embargante houvesse sido mtlmado do
documento apresentado pela empresa UF{UCUM se. mamfestado sobre ele e

demonstrado que .néao existe qualquer- divida em relagao a .estd empresa, AINDA |

- ASSIM SUAS CONTAS : HAVERIAM -SIDO . REJEITADAS PELAS OUTRAS 3

(TRES) ERREGULAFHDADES APONTADAS NA SENTENQA RS

o Como vnsto nao faz senhdo algum a anulagao de sentenga ou a
alegagao de v1olagao ao. contradﬂono ampla defesa; ‘devido ‘processo . legal ou’

. qualquer outro prlnmpno constitucional, quando 0'julgamento foi mantido com base
Xtem fundamentos apo1ados em wregu!andades sobre as quais ‘0 candidato teve'a.
Oportumdade de se, mann‘estar (em. relagao a uma delas, f0| Intlmado 3 Vezes) e

[

nao san OU

MalS uma vez para que ﬁque claro o recurso do ora embargante ' o :
_ foir rejeltado nao porque 'suas contas foram tidas’ como lrregulares em razao da. .

divida com -a -empresa URUGUM, mas. porque’ as contas- do ‘candidato - |

apresentavam outras- 3; 1rregular|dades em relagao as quais este. teve plena e

ampla defesa sendo respeltados todos 08 pr|n0|p|os Constltumonals

! ;' ' '- ' Nao se tra‘[a de saber se as normas da Resolugao n° 23 376/201 2

580 our nao Cogentes E e\ndente que 0 -sao. A questao que levou a rejelgao do-

recurso mterposto pelo ora embargante é ‘que tal qu!a(;,ao NAo possui. nenhuma o

influéncia no resuttado-do. julgamento, p01s este se amparou em 1rregular|dades na-:
prestagao de contas sobre as quals nao; houve quaiquer VIOIagao as normas da
CItada Reso!ugao o e _ :

- ARt A esse reSpeI‘tO 0 Codugo de Processo Cnvn é bastante claro ao..
estabeleoer um dos prmcnpuos basilares que rege ‘o exame das, riulidades (sem
qualquer dnstlngao quanto a sua’ natureza) 0 do prejmzo (ne‘pas de nuH:te sans
gneﬂ o .fﬂ 7 N,.Mhﬁ . N o : ;

) “An‘ 250 O erro de forma do processo acarreta umcamente a
anulag:ao dos atos que nao possam ser_.aprove tados

<
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ontrarlo a anulagao do processo somente ultrapassara 0 orlteno do prejulz
| ‘ g s

';_.J"

A TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS . o
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devendo prahcar-se 0§, que forem necessarros a. ﬁm de se

observarem ‘quanto ,ooss;ve! as prescngoes Iegafs
Paragrafo tnico. Dar-se-a o aprovettamento dos atos

i prat;cados desde que nao resu.'te preju.'zo a defesa
' /T :

Uy

\_\

. . .y, . P 1

o
No caso dos autos alega 0 reoorrente que. tena Hdo preJUIZO em

f
i

: sua defesa sob o argumento de que nao teria tido oportumdade -de demonstrar a

auséncia  de trregulanéade e’ relagdo ao débitd  rapontado -com a- empresa
URUCUM, um dos fundamentos utilizados na sentenga para a. rejeicAo das suas '
contas, mas Nao" consegmu demonstrar de que modo "isso poderia .afterar o
sentido do ]ulgamento em relacao. s outras 3. Arregulandades apontadas na

o Se 0 resultado da sentenga nao sena alterado ainda que 0"
embargante houvesse sido intimado do relatério que anallsou o citado dacumento,

. e Mmesmo que. ‘hddvesse demonstrado. a” inexisténcia de :rregu!arrdade na

“prestacdo de contas relacnonada ao referido dotumento, onde esta o prejuizo |
_processual, ou a ampta defesa? E-dizer: mesmo. que este Tribunal reoonhecesse
a inexisténcia de qualquer- 1rregu!ar|dade relacmnada a0-débito .com a empresa.
URUCUM (nao apenas ‘anulasse a sentenga*para a parte se mamfestar ‘mas

- desde ja reconhecesse que nNao houve a irregularidade), ainda assim o resultado”

i sentenga sobre as quals nao houve qualquer Vlolagao as normas da Resolugao .
'n°233?6/2012 ; : N S

da sentenca’ seria o mesmo. .ogo, € evndente a 1nex15ten01a de. qualquer pre;uazo o

. em razag dos fatos menczonados -

~

- : A alegagao de que a auséncia de anuiagao do processo (para se -
man[festar sobre a.parte do relatério relacionada & empresa URUCUM) 1mpedlrla
0 exércicio do- d|re1to de recorrer em relagdo ‘as’ outras~3 irregularidades que
Justlﬁcaram ‘are e;gao de’ suas’ contas pela. sentenga n&o - encontra’ qualquer
fundamento na processo civil, tratando -se de verdade1ra inversdo do pnnmplo do

L

pr8}UIZO P s A SR
I A -auséncia de decretagao de nuhdade de modo. algum lmpede 0

GXBFCIGIO do: d]relto de recorrer quanto aos demais: fundamentos juntamente com -

sua alegagao. de’ nulidade (que pode ser renovada N0 recurso). ‘Somente na

hiptese -de vir a- -obler o provimento do,: recurso, com ‘o reconhecimento da -

. 1nsub51stencsa dos fundamentos autonomos do Juigado é.que se’ justmcara
- eventual anulagéo do- processo eis que nada mais sustentaria: o julgado, a nao
ser,o fundamento em relagao ao qual a parte alega nulldade i : o

,

Com efelto nao se deoreta a nulldade de um Julgamento que 7

possm varlos fundamentos autonomos apenas porque a parte nao teve
oportumdade de ‘se mabnifestar em relagao a- prova .de 1 (um)\,deles e pode
hrpotetlcamente recorrer dos|demais e eventualmentg a!cangar Sua {emer\P dly

L o g

|
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W

gu1r demonstrar. que os demais fundamentos autonomos do Juigado

parte Conse )
fez em seu recurso conforme reconheceu 0.

540 improcederites, colsa que nNao o

acordao embargado | D0 o
AT ‘Na reahdade 0. que pretende o embargante é a anuia(;ao da

‘sentenca para uma Vez retomado os autos'a primeira instancia e renovada.a ..

R intimagao para se mamfestar sobre o relatbrio final, tentar uma nova oportumdade o
de sanar nao apenas a srreguiandade de contas- relamonadas ao débito afirmado .

~pela empresa URUCUM mas-as outras 3 rrregulandades que foram apontadas na
seritenca, sobre as quais o~ embargante foi por 3 vézes lnttmado (nncluswe de .
reiatono com lndlcagao especmca destas trregulandade) e nao sanou.. . ..

J

T e i

i
d .

i .

Toda\na nao Ihe assnste tal dlreito,. eis que em relagao a estas -

-~ . nao houve qua!quer wolagao as'regras da resolugdo, e estas bastaram, conforme
s .+ ... entendimento do- acordao _para, fundamentar a sentenga estando preoiusa a
ST oportunrdade para sana Ias R T RV

Seja como for 08 fundamentos do Julgamento foram langados de

e forma lognca e-‘coerente (concorde 0 embargante com eles ou n&do), nao sgndo.o.,
. caso de rntegragao ‘do ‘julgado, éis que este enfrentou todas as. questbes. - -
“suscitadas e ndo deixou nerhuma duv1da quanto ao seu entendlmento a respelto >

delas nao havendo qualquer vuc:o de compreensao

i

' . Lo R o Em verdade armeja o embargante que o TRE/AL apenas
i promova o reJulgamento da causa por-nao congordar com 0§ Seus fundamen‘ros
- R . Todavia, lsto ) Vedado peio art 471 do Cod\go de Processo CN![ (preclusao pro

' jUdlCc"z’fO) T
R ' Observo amda que os fulgados de outros tribunals elertorars

: : menmonados pelo embargante ndo possuem identidade com.a questao Ju\gada
- nos presentes autos, pois em nenhum deles foi enfrentada, a partlculandade da-
P - existéncia ‘de fundamentag,ao auténoma * (higida) ‘que sustentou a rejeigao’ das

g contas, a respeito. da qual hcuve total observancxa do art: 48 da Resolugao ne-:
KR ‘;233?6/2012doT8E e T _ ' o | T

N R Nos casos apontados pelo embargante as contas do candadato
_,foram rejeltadas com’ base ‘em. lrreguiandades desconhemdas deste, pois nao -
- constaram, do’ relatono técnico-contabil.” No caso _dos autos, a sentenca- que-

rejeitou as contas do candidato foi mantida ndo por causa:da irrequiaridade sobre
‘a qual o candldato ndo teve oportunidade de se mann‘estar mas em razao das
outras wrequiandades apontadas, em relagéo.as quais ‘houve plena: observancia’

-_ ' ‘ ' - aos principios do .contraditério, da ampla defesa..do’ devndo orocesso- (s} X B
o ./ pormas da Resolucao n.° 23. 376/2012 do TSE -l_.‘- S : gu ) d_gs .

LR

s‘

T S R : E drzer em. outras pa!avras este Tnb ‘ <
: . una! rec ‘
sentenga & vahda mesmo que se extrara dela um dos seus fundan?g:tig U‘ que a

L

£
i - : LT -
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. mas. Ihes nego prowmento ess que mex1stente quanLrer omnssao ou contradlgao

Em VISta do exposto Conhego dos embargos porque tempestwos

anu!gado
- I. P .‘.‘ ." ,- \.‘

D S-—Eleltorai ANDHE CARVALHO MONTEIRO R
' S Relator LY



i

§

i‘ . L T . C . "1 ' . R "-.‘::uﬁ"
b

RO TRIBUNAL REGIONAL ECEITORAL DEALAGOAS
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o COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENAR!DS

}‘ S | SE(;AO DE REG!STROS E PUBLLCAQOES PLENARIOS BN

- Reourso Eleitoral N° 502-47. 2012 6,02 goo3 Lt T
-PROTOCOLO N° 61.838/2012 S e A

PRSI S S U .

- CERTIDAO DE CONFERENCIAE PUBLICAGAQ

Co

e IR Cerhﬂco nao so que o Acordao/Resolugao de n° 10 033 fon

que a referlda demsao fora pubhcada no D[arlo Eletromco da Jushga Eleitoral em ;

A!agoas (DEJEAL) de n°118 em 04107/2014 a(s) ﬂ(s)2 SR

i

|

: N confendo( ) na: SOa Sessao Ordmana reahzada em 03/{37;’2014 como tambem
|

SN < ilavrei a presente c€ tdao:, que segue assmada pela Coordenadora de
Acompanhamento e Reglstros Plenanos . '

_e")" E . eoe e } .

T P 4o

S T MsceiolAL) em 04072014 Tyt T

R T ‘-/’ CLICIANE DE HOLANDA FERRERA_CALHEIROS? :




L N - .
R V : ) . E . B
."t i y . ~ ‘ '\_.7 K ;
.‘ ! . -\. V\ =
t s - ; t .
! "-_ \ ‘ ' = S
R _
R i SR | N
, ! ’ . - Ky . K Lo . . %’%y "
N ‘ Co ‘ﬂzﬁpg* ‘ E . -
| 0 “ . e Trtbunal Regional Elettoral de Alagoas - gy
b : N , :
o4

CERT\DAO DEJULGAMENTO o '_ D
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N Acordam 0s, Desembargadores do Tnbunal Reglonal Eleltoral de Alagoas por dectsaom
unamme em.conhecer e desprover 0s embargos nos termos do voto do reiator (Acordao R

-'..'10033 deosfomom) L L

po Partlmpantes da Sessao Premdenma da Senhora Desembargadora Eleltoral'

Lo ELISABETH: CARVALHO ‘NASGIMENTO. ‘Presentes os Srs, Desembargadares Eleitorais; - ©

T SEBASTIAO COSTAFILHO, ANDRE CARVALHO MONTEIRO, ALBERTO JORGE CORREJA - -
'DE BARROS LIMA, ALEXANDRE LENINE DE JESUS PEREIRA, FERNANDO ANTONIO .

. 'BARBOSA MACIEL & -ANTONIO CARLOS; FREITAS: MELRO: DE. GOUVEIA, bem como o
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