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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ELEITORAL N®  694-

18.2014.6.02.0000, CLASSE 38,

»

. EMBARGANTE : DIVALDO SURUAGY

ADVOGADO(S) : Davi Antbénio Lima Rocha e outros-
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RELATOR = : DES. ELEITORAL ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS
LIMA .

EMBARGOS = DE DECLARACAO. ACAO DE
IMPUGNACAO DE ' REGISTRO DE CANDIDATURA.
PROCEDENCIA, - Gr INELEGIBILIDADE
- CARACTERIZADA. ART." 1° I, “I”, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. CONDENACAO POR ATO
DOLOSO . DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ENRIQUECIMENTO ‘ILICITO DE TERCEIROS. DANO
AO ERARIO. DECISAO 'MANTIDA POR ORGAO
COLEGIADO. MERO INCONFORMISMO. TENTATIVA
- DE REDI§CUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.

INEXISTENCIA DE OMISSAQ OU ERRO DE FATO.

.. EMBARGOS REJEITADOS.

' o 1. A mera insatisfacio da parte quanto 2as razoes do

convencimento e a conclusdo a que o relator e este Colegiado

chegaram da andlise dos autos, ndo dd azo a oposu;ao dos

presentes embargos declaratérios.

2. O 6rgao julgador ndo estd obrigado a responder todos os

argumentos. suscitados pelas partes, mas apcnas aquelcs que.

fundamentam o seu convencimento. :

3. Deciséo dcv:damente clara e fundamentada, bem como isenta

de vicios (omlssao contradlgao ou obscuridade) a’ ense_;ar a

interposicdo dos presentes embargos de declaragio.

4, Embargos de declaracéo rejeltados

- Vistos, relatados e discutidos os prcsentes autos, ACORDAM 0s

Desembargadores do Tribunal Reglonal,Eleltoral de Alagoas, 2 ﬂnammldadc de voto_s,
em REJ EiTAR 0s émbargos dé "decial.'agﬁo, .1,105' termos do voto do cmincn_tc: Relator.

B Sala de Sessées d6 -\ribt_mél. Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceib,
aos |5 dias do més de agosto dgﬁ ' M g ' ;

Des. OTAVIO LEAO PRAXED S- Presndente em excrcmm

Des ElmtoralALBERTO GE CORRKIA D BARROS LIMA - Relalor

MA?CED DUAR:!%COELHO Procurador chlonal Eleitoral .
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Trata-se de embargos de dcclaragao mterpostos por D1va1d0 Suruagy em
face do Acérddo TRE/AL n° 10. 373/2014 que julgou procedente a Agao de
: Imp_ugnagao a0 Registro de Candidatura proposta pelo Ministério Pubhco Elm_toral, e .
 indeferiu seu registro de candidatura ao pleito de 2014, |
Afirmou o embargante que houve omissio por paﬁe deste 6rgo.
julgador. que ndo se pronuncilou acerca da alegacio de inexisténcia de 'condenac;ﬁo ﬁdr
enriquecimento ilicito, bem como a ocorréncia de erro de fato, ja que 0 ]ulgado deste
Regional se baseou em chcho do acérdao do Tribunal de Justica que se referia aos

demais apelantes, € nao especﬂlcamente ao candidato ora embargdnte

O Ministério Pubhco apresentou sua manifestacdo as fls 151/152 dos

autos. ' F sy y : g /

-

E, em sintese, o relatério. M

i
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Srs. Desembargadores conhct;o dos embargos de declaragao uma vez
que foram opostoe dentro do prazo de 03 (trés) dias prev1stos no art. 275 § 1° do
Codigo Eleitoral. _ _ _ . _

E cedico que para 'interposigﬁo de Emb.arg_os de Declaracao a pérte

deverd fundamentar seu pleito nos requisitos dispostos no art. 275 do Cédigo Eleitoral,
apontando Omissao, obscuridade ou contradlgao -

0 embargante inconformado com a decisdo deste Reglonal que indeferiu
seu registro de candidatura, alegpu a existéncia de omissdo e erro de fato no Aco_rdao
TRE/AL n° 10.373/2014, para fins de efeito modificativo e prequestionamento.

Aduziu auséncia de’ pronun01ament0 deste Colegiado acerca da alegagio
de mex:stenma de condenagao em enriquecimento ilicito, asseverando que a parte
trnscrita no voto acerca do tema fazia referéncia a outros réus dd Acéo de Improbldade

: No entanto, anallsando 0 voto prolatado pela eminente Desa. Eleitoral -
Substituta Sandra Janine Wanderley 'Ca.valcante. Maia,.obseﬁo-que a quéstz‘io foi
devidamente debétidé, entendendo-se que o conjunto dos fatos e argumentos trazidos no -
julgado de 2° grau, Acérddo n° 2.0784/2009 do Tribunal de Justica de Alagoas, eram
suficientes para o enquadramento na inelegibilidade pre\'zis;ca no art. 1°, I, “I’f, da LC n°
64/90. = T Tt i intSR v A

Acrcqcente-se que o enriqucciménto 11101t0 capaz de causar a
‘meleglbllldade nao precisa necessanamente ser prépno, ja rcstando definido pelo
colendo TSE .que o enriquecimento de terceiros também conﬁgura a hipétese. Destaco
trecho do voto proferido pelo Min. Henrique Neves em julgamento sunllar, onde foi
negado provxmento ao Agravo Regimental em Recurso Especml Elc1tora1 n° 83908 —

Jaleq,/SP (Publicado em 18/06/2013), in verbis:

Q recorrente a_rgumenta, ainda, gque somente foi
* condenado  pela' violagdo ao art. 10 da Lei no°
8.429/92 e que nac’ se pode afirmar que. o
enriquecimento lliCltO & decorréncia  légica de
dano ac erério. Acrescenta, também, que nao basta
Q 'enrlqueca,mento ilitico de terceiro  'para
incidéncia da. causa de inelegibilidade 'que lhe -
foi imputada.
(«--) e T S ; .y
Além disso, este Tr{bunal_ jd- firmou entendimento
no sentido de que “o ato 'doloso de improbidade
administrativa pode' implicar © enriquecimento

i ey
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ilicito tanto do . préprio = agente, mediante

proveito pessoal, quanto de terceiros por ele
beneficiados” (AgR-REspe n° 194-40/RJ, rel. Min.
Arnaldo, Versiani, PSESS em 8.11.2012)

Ademals no precedente acima mencmnado de relatoria do Min. Amaldo

- Versiani, fxcou expressamente consignado o entcndlmento de que “O ato zmprobq--

praticado em beneficio de outrem, ob]ero de condena(:ao por: improbidade :

administrativa, proferida por O6rgdo colegi&do, também 'conduz a inelegibilidade
prevista no art. 1° I 'I' da Lei Complementar n° 64/90.” E continua: “Restou
evidenciado nos autos que o recorrldo incorreu em fmprobtdade adm:mstranva
. praticada de forma dolosa, causadora de prejuizo ao Erdrio e 0 enr:queczmento ilicito,
ainda que de terceiros. Déverci, - pois, Ser decréfad& _d sua inelegibilidade, com

'_fzmdamento no art. 1° I 'l', da Lei Complementar n° 64/90.”

Nesse sentido, entendo que nao existiu qualgucr omlssao ou erro, de fato

no acérdo embargado, buscando.o embargantc na espécie, apenas e tao somente 0
reexame dos fundamentos da decisdo ora embargada, com o nitido intuito " de

rediscussdo da causa, a fim de que prevaleca a tese pbf ele defendid.a.

Desta feita, a tentativa de redlscussao da matcrla, com o fim de adequar o

Julgamento a interpretagao do embargante nao é cablvel nessa via recursal, sendo certo

que a mera insatisfacio quanto as razdes do convencxmento e a conclusdo a que o

relator e este Colegiado chegaram da anilise dos autos, ndo dd azo  oposigio dos

presentes embargos declaratonos. _

Dito i 1sso, registro que o acérdio fundamenta de forma clara e precnsa a
posicdo adotada diante dos fatos narrados e dos elementos probantes acostados -a0s
autos, que foram exaustivamente anallsados e dlscutldos. Assim, v1sand0 0S embargos

tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do Julgado, os mesmos devem

ser rejeitados. Nessa linha, cito preccc_h’,ntesz

EMBARGOS DE' DECLARACAO. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. OMISSAO, CONTRADICAO OU
- OBSCURIDADE. . AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
REJEICAO. & - PR -

1. 0 v. acbdbrdiao ora embargado examinou +todas as
questdes pertinentes & representagdo, concluindo
ter ., havido, no - discurso proferido ~ pelo
Excelentissimo =~ Senhor 'Presidente da A Repiblica,

¢

"
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propaganda- eleitoral anteclpada em favor da pré— '
candidata Dilma Rousseff.
2. As supostas omissoes apontadasfpelc_embargante
denotam- o mero inconformismo com oOs fundamentos_
adotados pelo v. acédrdio embargado e o propésito de

rediscutir matéria  ja - decidida, provxdencla
inviavel "na . = via aclaratéria, conforme
jurisprudéncia pa01f1ca dasta c. Corte Superior.
(Gr:.fado}

3. E incabivel a pretensdo . de mero

prequestionamento  de dlSpOSlthOS constltuc;onals
se ndo houver - na decisao embargada omissao,
obscuridade ou contradigdo. Precedentes. X

4. Embargos de declaragido rejeitados.

(ED-AgR-Rp n9 205-74.2010.6.00. 0000/DF, Acérdéo de
16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE
03/08/10) ' ; ' '

EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA. INDICACAO. OMISSAO.
CONTRADIGAO. OBSCURIDADE. '

1. Embargos de declaragao sdao admitidos. para sanar
omissdo, obscuridade 'ou contradigdc ' ‘no Jjulgado
(art. 275, I e II, CE). Nio se prestam a 'promover
nove julgamento da causa ou a forgar o ingresao na
insténcia extraordlnarla se ndo houver v1c105 a
' serem supridos. (Grifado)

2. Embargos rejeltados. : s A
(ED-AgR-AI n® 280-16.2010.6.00. OOOO/MG, Acérdéo de
26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE 01/10/10)

. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA
‘DE - OMISSAO. EFEITOS INFRINGENTES. INOVAQKO.

- IMPOSSIBILIDADE. ‘
I =~ Nao ocorrentes as hipdéteses insertas no art.
535 do CPC, tampouco omissdo manifesta no julgado
recorrido, ndo merecem acolhida os embargos que se
apresentam com nitido carater infringente e em que
se objetiva rediscutir a causa, ja devidamente
decidida, ou apreciar matéria nova, _ndo agitada
anteriormente nos autos.
II - O mero intento de prequestionar dprOSlthOS
canstltuclonals nao rende ensejo ao acolhimento dos
embargos se nio existente omissio ou;obscuridade.,

. i . III - Embargos rejeitados. (EDclAgRgAg n© ‘7.207/PA,

Acérdao de 15/09/09, Rel. Min. Fernando Gongalves'
DJIE 05/10J09} (Grifado) : 42 '

Ante 0 exposto, voto pela re_]elgao dos presentes cmbargns de declaragdo.
EcmnovMo..

Des. Eleit '
es. Elei o_ral ALBER : ORGE\ ORREIA DE BARROS LIMA
: “{ Relator




Tribunal Regional EI'eito_i‘aI de Alagoas
cERnDA'o DE JULGAMENTO

Embargos de Declaragio no Registro de Candldatura N° Prot. 13._591!2014'
694-18.2014.6. 02 0000 : !

ORIGEM MACEIO - AL
~JULGADO EM: 15;‘08}'2014 (SESSAO N° 70{2014)

- RELATOR(A) DESEMBARGADOR ELEITOFIALALBEHTO JOHGE COHREIA DE BAHFIOS
LIMA

PRESIDENTE DA sEssAQ: ' DE'SEMBARGADORELEITOHAL OTAVIO LEAO PR'AxEt_iEs :
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). MARCIAL DUARTE COELHO -
'SECRETARIA: LAVINIA REIS TEIXEIHA

AUTUAcAo

EMBARGANTE(S) "+ DIVALDO SURUAGY, CARGO DEPUTADO ESTADUAL, N°: 23456
ADVOGADO  DAVI ANTONIO LIMA ROCHA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ DE PAIVA LIMA MARINHO
" ADVOGADO : YURI DE PONTES CEZARIO )
* EMBARGADO(S) : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
L ; \ |
DECISAO -

‘Acordam o0s Desembargadbres do Tribunal Regional 'Eléltoral de Alagoés a
unanimidade de votos, em REJEITAR os embargos de declarat;ao, nos termos do voto do
F-'lelator (Acordap n° 10, 462, de 15/8;’2014) -

Partmtpantes da’ Sessao Presudéncla do Senhor Desembargador Eleltoral OTAVIO
LEAO PRAXEDES. Presentes os Srs. Desembargadores Elgitorais: ANDRE -CARVALHO
MONTEIRO, ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA, ALEXANDRE LENINE DE
- JESUS PEREIRA, FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL e EVERALDO BEZERRA
- PATRIOTA, bem como o Procurador Regional ‘Eleitoral,” Dr. MARCIAL DUARTE COELHO.
Ausentes, justificadamente, os Desembargadoras Ereitorais EL!SABETH CARVALHO
NASCIMENTO e SEBASTIAO COSTA FILHO. :

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceio, 15 de agosto de 2014,

CLICIANE DE HOLAND EIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios




