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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
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ACORDAO N° 10.075
(31.07.2014)

RECURSO CRIMINAL N° 2953-29.2010.6.02.0031, CLASSE 31.
RECORRENTE: ANTONIO GUEDES AMARAL JUNIOR.

ADVOGADO: José Roberto de Freitas Junior — OAB/AL 11.029.
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.
RELATOR: DES. FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL.
REVISOR: DES. SEBASTIAO COSTA FILHO.

Ementa.

PENAL E PROCESSO PENAL ELEITORAL.INTERROGATORIO.
ULTIMO ATO DA INSTRUGAO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
OBSERVANCIA DO RITO PREVISTO NO ART. 359 E SEGUINTES
DO CODIGO ELEITORAL. NORMA ESPECIFICA. AUSENCIA DE
NULIDADE. TESTEMUNHAS OUVIDAS MEDIANTE A EXPEDIGAO
DE CARTA PRECATORIA. NAO SUSPENSAO DA INSTRUGAO
CRIMINAL. ART. 222, §§ 1° E 2°, DO CPP. NAO OCORRENCIA DE
PREJUIZOS PARA A DEFESA. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
AUMENTO. ELEMENTOS CONCRETOS. CIRCUNSTANCIAS DA
CULPABILIDADE E CIRCUNSTANCIAS DO  CRIME
CENSURAVEIS. PENA-BASE ELEVADA EM PATAMAR
PROPORCIONAL. CONDENACAO. PEDIDO DE SUBSTITUICAO
DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE
DIREITOS. MEDIDA NAO RECOMENDAVEL. ART. 44, Il E Ill, DO
CP. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAMENTE
VALOR_ADAS.' DESCUMPRIMENTO  DESMOTIVADO  DAS
CONDIGCOES INICIALMENTE FIXADAS NA SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. PENA DE MULTA
REDIMENSIONAMENTO ‘DA SANGCAO PECUNIARIA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. |

1. No processamento das infragé;yaaigzeleitorais, O rito a ser

~ observado € o do art. 359 e seguintes do Codigo Eleitoral, por se
tratar de norma especifica, apjjeando-se o Codigo de Processo
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Penal e suas alteragdes (Lei 11 719/2008) apenas subsudlanamente
e no que couber.

Inexiste. nulidade processuai na realizagao do interrogatorio do
acusado antes da oitiva das testemunhas da denuncia,
especialmente. porque elas foram ouvidas mediante a expedicao de
carta precatoria, que ndo suspende a instru¢do criminal. Inteligéncia
do art. 222, §§ 1° e 2°, do CPP.

3. As circunstancias judiciais elencadas no artigo 59 do Cddigo
Penal, quando desfavoraveis, autorizam a fixacao da pena-base em
- patamar acima do minimo legal, desde que fundamentada a
exasperagao.
4. A fixagdo da pena-base acima do minimo legal veio dewdamente
motivada, mormente em razao da elevada culpabilidade
démonstrada pelo recorrente e das circunstancias do crime,
" prestando-se a fundamentar validamente a exasperacgao da pena.
5. O agravamento da pena intermediaria, em virtude do
reconhecimento da agravante prevista no art. 62, inciso |, do Cadigo
Penal, .encontra-se correta, pois, de acordo com o caderno
processual, comprovado que o recorrente dirigiu a agao dos correus.
6. Quando as circunstancias judiciais do caso concreto séo
consideradas desfavoraveis ao réu, ndao ha como conceder o
beneficio da substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos, a luz do disposto no art. 44, inciso Ill, do Cédigo
‘Penal, além de nao ser socialmente recomendavel em face do
descumprimento voluntario e desmotivado do beneficio da
suspensao condicional do processo anteriormente concedido.
7. Redimensionamento da pena de multa de 218 dias-multa para 30
dias-multa, por recomendavel ao caso concreto, € em observancia
do disposto no art. 288, § 2°, do Cadigo Eleitoral.
8. Recurso conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de
votos, CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO nos termos do
voto do eminente Relator.

Sala de SessOes do Tribunal Regional Eleitofal de Alagoas, em

Maceio, aos 31 dias do ﬁ }37
DESA. Eks/gé}

A D JNKSQ:IMENTO PreS|dente
\_
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Relatér_ig_ _

. | 0O Juiz da 312 Zona Eleitoral — Majbr Isidoro/AL - julgou procedente os
pedidos da dendncia para condenar ANTONIO GUEDES AMARAL JUNIOR,
qualificado nos autos, pela perpetragao do delito de corrupcao eleitoral, inserto no
art. 299 do Cédigo Eleitoral, a pena de 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de
recluséo, a ser cumprida inicialmente em regime aberto, e 218 (duzentos e dezoito)
dias-multa, fixado e'm 1/6 do salario-minimo vigente a epoca dos fatos delituosos.

1hconformado com a decisdo, ANTONIO GUEDES AMARAL JUNIOR
manejou recurso, Nos termos do art. 362 do Cadigo Eleitoral, aposto as fls. 396/411,

: argulndo a necessidade de modificagdo da r. sentenca.

Em suas ‘razbes, alegou que terla ocorrido a nulidade do ato -
processual de interrogatdrio, vez que teria sido reahzado antes do retorno da carta
precatoria para a oitiva das testemunhas da denuncia. Mencionou, em reforgco a sua
tese, que, com a reforma do CPP, o seu interrogatério deveria ser o Ultimo ato da
instrugdo processual, e que-la inversdo de sua ordem ensejaria graves prejuizos, -
visto qué ‘nép' teria tido conhecimento da prova produzida, pelo que requereu a
nulidade do processo a partir do seu interrogatorio, nos termos do art. 564 IV, do
CPP, para determinar, por consegumte a renovacao do ato processual tido como
meio de defesa e de prova.

Mais adiante, afirmou que.o magistrado teria incorrido em erro quanto
a flxagao da pena- -base, posto que nao teria se utilizado de argumentagao/motivacéo
suficiente para sustentar a sua decisao, devendo ela ser reformada para atender aos
principios da proporcionalidade e da individualizégéo da pena, além de nao se
coadunar com os padroes legalmente exigidos pelo art. 59 do Cddigo Penal no
tocante a duas circunstancias judiciais (culpabilidade e circunstancias do crime).

Em relagao a culpabilidade, destacou que os motivos invocados para
exasperar a pena-base, baseados no seu alto grau de reprovabilidade, haja vista ter
‘a conduta sido apta a interferir no exercicio do difeito de voto, ndo poderia ser

. considerada, visto que normal a especie, mostrando-se 0 mero exaurimento da

conduta criminosa, e ja levada em considgraCao pelo legislador quando da
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tipificagéo legal.

Com relacdo as circunstancias do crime, também valoradas

negativamente pelo magistrado de piso para exasperar a pena-base, em razdo da

utilizacdo de veiculo automotor como balcdo de negécios para corromper mais
facilmente os eleitores, ndo se mostraria idénea frente aos elementos probatorios,

- visto que a suposta situagao de flagrancia teria ocorrido de forma isolada, além de
~que o recorrente encontrar-se-ia no interior do seu automéavel estacionado em via
_ publica.

Ainda quanto a pena, citou que nédo existiriam provas que indicassem
ser o recorrente o cdordenador das condutas tidas como criminosas dos demais
agentes nao se podendo reconhecer a agravante inserta no art. 62 inciso |, do CP.

Noutra banda, asseverou que o magistrado nao poderia negar a .
aplicagao do beneficio previsto no art. 44 do Codigo Penal, pois ndo existiriam
circunstancias judiciais desfavoraveis que impedissem a substituigéo da pena
privativa de liberdade pela restritiva de direitos. Nada obstante, seria pacifico na
jurisprudéncia que a existéncia de apenas ‘duas circunstancias “judiciais

- desfavoraveis nao seria Obice a concessao do aludido beneficio, mostrando-se

socialmente' recomendavel no caso concreto. _

Expds, por derradeiro, que teria ocorrido desrespeito aos limites
estabelecidos no hrc’;prio tipo penal, ofendendo, assim, o principio da legalidade,
mormente porque o magistrado teria fixado reprimenda pecuniaria em 218 (duzentos
e dezoito) dias-muita, quando a prépria'léi, em seu preceito secundario, prescreveria
0 maximo em 15 dias-multa. _ |

. Requereu o conhecimento e provimento do recurso para que seja
decretada a nulidade do processo a partir do interrogatério, determinando-se a
renovagao do ato processual e, acaso superada a preliminar, o redimensionamento
da pena privativa de liberdade, fixada acima do minimo legal, por constituir
motivagao inidonea, possibilitando a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e da pena de multa, que teria ultrapassado os limites legalmente
impostos.

Contrarrazbes ofertadas pel'o inistério. Publico Eleitoral as fls.
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418/422, pugnando pela reforma pércial da sentencga, apenas no tocante a fixagao
da pena de multa, que teria extravasado os limites legais, mantendo-se incolume as
demais disposigdes. - ‘ |

A Procuradoria Regiohal Eleitoral 0pinou'pelo parcial provimento do
apelo apenas para reformar a penahdade de multa nos termos do precelto

~ secundario do art. 299 do Cadigo Elettoral

Eo relatorlo

Ao Des. Reviso

A
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Voto

Preenchidos os requisitos legais para o seu exame nesta instancia revi-
sora, conh'ego do recurso, passando ao seu juizo de mérito.

Tratél -se de recurso criminal interposto por Antonio Guedes Amaral
Junlor contra a sentenga da lavra do MM. Juiz da 312 Clrcunscrlgao Eleitoral,
condenado a pena de 02 (dms) anos e 11 (onze) meses de reclusao em regime
aberto, e 218 (duzentos e dezoito) dias-multa, pela pratica do delite tipificado no art.
299 do Cadigo Eleitoral, que correspdnde ao crime de corrupgao eleitoral.

‘Esclarego, inicialmente, que a de'nuncia foi ofertada em desfavor do ora
recorrenfe, Sr. Anténio Guedes, do Sr. José Bartolomeu de Moura Cavalcante, e do
Sr. José Antbnio da Silva Marcelino, tendo todos os denunciados, em audiéncia
especificamente designada, acolhido a proposta de suspensao condicional do
processo, obrigando-se as condigdes impostas a fl. 109. No entanto, o recorrente
descumpfiu as condigbes anteriormente acordadas sem justo motivo (fls. 110/111,
120, 124), vindo -0 beneficio a ser revogado, e 0 processo retomado (ﬂ. 125) com a
devida instrugcéo, culminando, ao fim, com a sentenga condenatéria que ora se
questiona. . _

" Embora o recorrente tenha suscitado, em sede preliminar, uma.
nulidade processual, de acordo com a melhor técnica, as preliminares recursais sao .
APENAS aquelas que dizem respeito ao cabimento ou nao do recurso, ao seu
conhecimento ou nao por este Tribunal, e sao analisadas quando do juizo de
admissibilidade do apelo, devendo as demais matérias, sejam elas processuais ou
materiais, ser apreciadas no juizo de merito do recurso. :

Antes de tudo, porem, verifico que as provas colhidas durante o
inquéritb e a instrucdo processual acabaram por confirmar -a autoria e a
materialidade do delito do art. 299 do Cadigo Eleitoral, uma vez que o recorrente, em
concurso de pessoas, deu dinheiro ao Sr. José Antdnio da Silva Marcelino e a
terceiros ndo identificados, a fim de que votassem em favor do candidato a

De_p'utado Estadual Antonio Albuquerque. Os depoimento ﬁl’d'ol_s__-”em' Juizo sao

coerentes e harménicos entre si, estando, incl , em nitida sintonia com a
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narrativa da denuncna e demals elementos probatorios, entre eles o ‘auto de
apreensao de fl. 16, estando caracterizado o elemento subjetlvo do tipo e 0 nexo de
causalldade entre a conduta do agente e 0 proposito eleitoral.

Em relagdo a alegacdo de nulidade processual, consistente na
_realizagao do inten?ogatério antes do retofno da carta precatéria para a oitiva -
das testemunhas da denuncia, esta néo deve ser acolhida, visto que o Cadigo
Eleitbral estabelece que o interrogatdrio, ou como la nominado, 0 depoimento
pessoal do acusado, € o primeiro ato da instrugao procesSuai, conforme estabelece
o art. 359 daquele diploma normativo. |

Ademais, nao tenho duvudas de que o mterrogator:o trazndo para a
Gitima etapa da instrugao processual é mais benéfico ao acusado. No entanto, as.
normas do CPP s6 s@o aplicada's ao processo.'penal- eleitoral supletivamente, a tedf
- do art. 364 do CE, ou sejé quando ausentes disposigées em contrario. _

No caso, existindo normas especificas para o processamento das
mfragoes penals eleitorais, cujo rito a ser observado e odoart. 359 e seguintes do
Codlgo Eleitoral a aplicagao do Codigo de Processo Penal e suas alteragoes (Lei
11.71 9/2008) somente se dara subsidiariamente, e no que couber.

Neste sentido caminha a jurisprudéncia eleitoral:

CONSTITUCIONAL — PROCESSO PENAL — RECURSO CRIMINAL - CRIME

ELEITORAL - AUSENCIA DE 'IMPEDIMENTO DE MAGISTRADO QUE

"PRESENCIOU O  ATO DE.LITUOSO - PROCEDIMENTO -

lNTERROGATORIO E OITIVA DE TESTEMUNHAS - ART. 359 E

SEGUINTES DO CODIGO ELEITORAL - NORMA ESPECIAL -

-‘APLICABI.LIDADE AOS CRIMES ELEITORAIS - NULIDADE -

INOBSERVANCIA DO RITO E PRAZOS PREVISTOS NO CODIGO

ELEITORAL - CERCEAMENTO DE DEFESA. _

1. Nao estd impedido para processar e julgar crime eleitoral o magistrado que

presenciou e participou de diligéncia que resultou na prisdo em flagrante de
acusado de transporte wregular de eleitores:

2. _No processamento das infragbes penais eleiterais, o rito a ser observado

& o0 do art. 359 e sequintes do Cqdido Eleitoral, por se tratar de norma

especifica, aplicando-se o Codi e Processo Penal e suas alteractes (Lei

e . ' 7
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11 .?i9/2008) apenas subsidiariamente e no que couber.

3. Desighada audiéncia na acao penal para 13/11/2012, com prazo para
oferecimento de alegagdes escritas e rol de testemunhas encerrando em
10/11/2012, constitui cerceamento de defesa a negativa de realizagao de
~interrogatdrio e oitiva-de testemunhas na agao penal em face da utilizagéo de
| prova emprestada produzida em AIJE, consistente no depoimento pessoal do
réu e testemunhas, posto que produzida referida instrugao em 08/11/2012,
antes, portanio, do encerramento do prazo concedido para apresentacao de
defesa prévia e rol de testemunhas, ferindo as normas previstas no art. 359 e
seguintes do Cddigo Eleitofal e prejudicando o direito a ampla defesa do
acusado. | _ '

4, Declaragao de nulidade de todos os atos processuais posteriores ao
recebimento da dentincia. (TRE/AC, RECURSO CRIMINAL n° 18734,
Acérdao n° 3186/2013 de 17/10/2013, Relator(a) NAIBER PONTES DE
ALMEIDA, Publicagao: DJE - Diario da Justica Eletronico, Torﬁo 199, Data
22/1 0/201'3,_Pégina 04 e 05).

HABEAS CORPUS. AGAO PENAL ELEITORAL. CORRUPGAO
ELEITORAL. PROCEDIMENTO. ART. 394, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. APLICAGAO SUBSIDIARIA. ART. 359 E SEGUINTES
DO CODIGO ELEITORAL: NORMA ESPECIFICA. ORDEM DENEGADA. 1.
Nao constitui "consﬁangimento ilegal o indeferimento, por parte do Juizo
Eleitoral de primeiro grau, de pedido de adequacao. do rito procedimental as

normas preceituadas na Lei n° 11.719/2008. 2. No processamento -das

infracbes eleitorais devem ser observadas as disposicoes especificas do art.

359 e seguintes .do Cc’)diqo ‘Eleitoral, devendo_ser aplicado o Cédiqo de
Processo Penal apenas subsidiariamenté; 3. Ordem denegada. (TRE-SE -
HC: 31106 SE , Relator: MARILZA MAYNARD SALGADO DE CARVALHO,
Data de Julgamento: 1.3f1 2/2011, Data de Publicagao: DJE - Didrio de Justica
Eletrénico, Tomo 226/2011, Data 15/1._2/2011, Pagina 09/10).

Acrescente-se, por demais, que, como as testemunhas arroladas pelo
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expedicao da precatéria nao suspendera a instrugéd criminal, além de que, findo o
prazo marcado para seu. curﬁprimento, podera, inclusive, o juiz proceder ao
julgamento do mérito da acao penal, vindo a precatoria ser juntada posteribrmente
aos autos. ' _

O Tribunal Superior Eleitoral, a fim de evitar divergéncias na aplicacao
da lei processual penal eleitoral, resolveu aprovar para as eleigbes de'2014,' a
Resolucao n° 23.396/2014, que determinou a aplicacao obrigatdria dos artigos 395,
396, 396-A, 397 e 400 do Cdodigo de Processo Penal, com redagao dada pela Lei n°

- 11.971, de 2008, a acao penai eleitoral, no se aplicando ao presente caso, que se

refere ao pleito de 2010. -

Assim, inexiste a mencionada nulidade processual, visto que o ato de
interrogatdrio foi realizado com observancia das regras pertinentes a0 processo.
penal eleitoral de primeiro grau (CE, artsl. 359 e seguintés), somado ao fato de que a
expedicao da carta precatdria nao suspende é instrugao cri-min'al, conforme o art.
222, § 1°, do CPP. Por oportuno, registro que nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade nao reéultar prejuizo para a acusagao ou para a defesa, a teor do art. 563
do CPP.

Com relagao a alegagao de erro na fixagao da pena-base, sob o
argumento de que duas das oito circunstancias judiciais do art. 59 do CP
teriam sido valoradas de maneira equivocada (culpabilidade e circunstancias do
crime), frise-se que a analise das circunstancias judiciais enumeradas no art. 59 do
CP constitui-se come a primeira etapa ou fase para a cbrreta dosimetria da pena em
concreto, exigindo-se do julgador um cuidadoso exame para a reprovacdo e
prevencao do crime. | | o

Segundo o recorrente, a valoragao da culpabilidade como negativa,
sob o argumento de ter o agente “agido com grande culpabilidade; haja vista sua
conduta tér sido apta a interferir no ekercicio do direitd de voto dos eleitores”, se
mostraria ihidﬁnea, posto que ja valorada pelo legislador ao prever o tipo penal. |

A culgabilidade aqui examinada, ndo é aquela correspondente ao

substrato do crime, mas a reprovabilidade da con [, que serve como elemento do

crime ou pressuposto de aplicacao da a, e representa a censurabilidade ou a
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reprovabilidade da conduta do agenite, medindo o seu grau de reprovabilidade diante
dos elementos concretos disponiveis no caso em julgameénto. |

| In casu, entendo correta a conclusao da instancia a quo, visto que a
reprovabilidade na conduta do agente exacerba aquela previs’ta no tipo penal, sendo
idonea e censuravel o seu reconhecimento em face do valor e da quantidade de
material de propaganda apreendido em poder do recorrente, sendo apta a interferir

no exercicio do direito de voto de um numero consideravel de eleitores (fl. 362),

devendo seu comportamento ilicito ser sancionado com maior rigor, em face dessas

peculiaridades.

No tocante as circunsténcias do crime, alegou que a sentenga laborou

em equivoc'o, visto que nao existiriam provas nos autos que indicassem que o
veiculo automotor seria utilizado como balcao de negdcios para corromper eleitores
em locais distintos. _ |

As cir_cunsténcias do crime séo' todos os elementos do fatodelitivo.
acessorios ou acidentais, nao definidos na lei penal. Trata-se de modus operandi
empregado na pratica do delito. Sao as circunstancias que cercam a pratica da
infracao penal e que podem ser relevantes no caso em analise que, apesar de nao
integrar o crime, influenciam em sua. gravidade (lugar, maneira de agir, ocasiao,
estado de animo do agente, o tempo da acao delituosa, as condigdes, o objeto, etc).

Na espécie, as circunstancias em que ocorreu o crime foram bem
analisadas na sentenga, pois o recorrente estava se valendo do veiculo como balcao
de negocios, visando a corromper um maior nimero de eleitores, dificultando a
fiscalizagdo das autoridades publicas, além de possibilitar_fécii fuga no.caso de
algum erro ou flagrante na condugao da acao criminosa.

O reconhecimento da circunstancia agravante prevista no art. 62,
inciso |, do Cédigo Penal, na segunda fase da dosimetria da pena, ocorre quando

o denunciado promove, ou organiza a cooperagao no crime ou dirige a atividade dos

-demais agentes, buscando a lei punir com mais rigor o lider, o autor intelectual, o

chefe, o organizador da pratica criminosa dos demais codelinquentes, "incidindo

serhpre que houver certa relagéo de ascendéncia para€om os demais membros.

7

aderno processual, vislumbro que,
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de fato, o recorrente organizou e dirigiu a atividade criminosa dos demais agentés, e
isto se deve ao fato de que possuia forte interesse em eleger o candidato a
Deputado Estadual apoiado por seu irmédo, na época Prefeito do Municipio. Desta
forma, o _nL’imero de votos eventualmente conquistados pelos correligionarios de seu
irmao, seja por meio da conquista licita ou ilicita, se traduziria em possiveis |
vantagens paira a familia, dai porque a sentenca se enconira cbrreta ao reconhecer .
a agravante em apreco.

'Quahto a possibilidade .de substituicao da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, nos exatos comandos do art. 44 e seguintes do
Codigo Penal, convém mencionar que para que as penas privativas de liberdade
possam ser substituidas por penas restritivas de -direitbs,- é necessario o
preenchimento de trés condigoes basicas, quais sejam, a) que a pena privativa de
liberdade n&o seja superior a quatro anos e o crime nao tenha sido cometido com
violéncia ou gréve ameaca a pessoa ou, qualquer que s'ejala pena aplicada, se o
crime for culposo; b) que o réu nao seja reincidente em crime doloso, salvo a
excegao prevista no § 3° do art. 44 do CP'; c) que a suficiéncia da substituigéb seja
indicada pela culpabilidade (reprovabilidade), antecedentes, .conduta social,
peréonalidade do acusado, bem como pelos motives e circunstancias do crime, ou
seja, se da pelo exame das seis primeiras circunstancias judiciais do art. 59 do CP.

A aplicagado de pena restritiva de direitos n&o é um direito subjetivo do
réu, como quer fazer crer o recorrente, pbis‘depende da avaliacao do caso concreto
pelo juiz sentenciante, e a partir do preenchimento cumulativo dos requisitos
objetivos (item."‘a) e subjetivos (itens "b” e “c”) acima indicados. _

| Na espécie, penso que a existéncia de circunstancias - judiciais
negeitivas (culp'abilidad_e e circunstancias do crime) nao se revelam adequadas a
autorizar a substituicao da pena privativa de liberdade por outra restritiva de direitos,
somado ao fato de. que o recorrente, sem motivo justo, descumpriu as simplorias
condigdes inicialmente imp0~stas' quando da suspensao condicional do processo,
vindo a acado penal ser retomada em seu desfavor, dai porque ndao socialmente

1 - Art. 44, 3° CP: Se o condenado for reincidente
em face de condenagéo anterior, a medida seja s&io
tenha operado em virtude da pratica do mesmg

soderd aplicar a substituigao, desde que,
Imente recomendavel e a reincidéncia nfo se

11
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recomendavel. _

A'jurisprudéncia do STJ nao recdn__hece qualquer irregularidade na
‘negativa de substituicao da 'pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
quando a reprimenda ultrapassa o ml’nimo Iégal, O que ocorreu nNo presente caso, |
por fdrga das circunsténéias-judiciais desfavoréveis (STJ, AgRg no Ag 1177615 / RS,
52 Turma, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em 10.06.2014, DJe 20.06.2014).
Neste sentido também nossa Excelsa Corte:

“A valoragéd negativa das circunstancias judici'ais elencadas no artigo 59 do

Cédigo Penal obsta a substituicdo da pena privativa de liberdade por outra

restritiva de direitos”. (STF - HC.: 121548 PE , Relator: Min. LUIZ FUX, Data

~de Julgamento: 08/04/2014, Primeira Turma, Data de Publicagao: DJe-086 -
DIVULG 07-05-2014 PUBLIC 08-05-201\.4). | | '

“Nao é viavel proceder a sdbstituigéo da pena privativa de Iiberdadé por
restritivas de direito, pois, embora preenchido o requiSito objetivo previsto no
inciso | do art. 44 do Cédigd Penal (= pena nao superior a 4 anos), as
instancias Qrdinériés concluirém que a conversac da pena nao se revela
adequada ao caso, ahté a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis
(=quantidade e na'tur_eza da droga apreendida)” (STF - RHC 118,405,

Segunda Tur_mé, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 27.02:14).

Co_m isso, entendo que a fixacao da pena em dois anos e onze meses
de recluséo, a ser cumprida em regime aberto, é suficiente, necessaria e adequada
& reprovacao e prevencdo do crime, devendo ser maniida sem a possibilidade de
substituicao por restritiva de direitos, por nao recomendavel no caso concreto.

' Ja quanto a fixagao da pena de multa, é cedigo que o Brasil adota o
sistema bifasico, onde, em primeiro lugar, fixa-se o ndmero de dias-multa e, em
seguida, calcula-se o valor de cada dia-multa, tendo como base a. situacéo
econdmica do réu (CP, art. 60). O Cadigo Eleitoral, em seu art. 288, § 2°, autoriza o
juiz a aumentar o valor da multa até o triplo, em virtud :

situacdo econdmica do
condenado e da ineficicia daquela cominada. |
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No caso, 0 precelto secundano do tipo penal do art 299 do Caddigo
Elgitoral ‘tem sangao pecuniaria estabelecida de_ 05 -a 15 dias-multa como
p_arémetros, podendo 0 juiz, no caso -concfeto, alterar o seu quantum para adequa-
los a realidade dos autos.- _
Com iss.o. tendo em vista as circunstancias judiciais analisadas, bem
'cbmo os limites legalmente previstos para a fiﬁ{égéo .do -hl’Jmero de dias-multa, e com
0 escopo de alcangar a devida. prbporcionalidade entre a pena privativa de liberdade
| qominada e a pena de multa a ser fixada, 'redimensiond a pena de muita para 30
' (trinta) dias-multa. - | ' |
0 valor do dia-multa, por sua vez, levando em cdnsideragéo as
condi¢cOes pessoais e econémicas do cc_indenado, que, na época dos fatos, tinha
_ rendimentoé mensais aproximados de R$ 2.500,00 (dois mil e qui'nhentos reaié - fl.
 34), entendo que deva ser ma_ntiao o valor fixado pelo magistrado  singular,
- correspondente a 1/6 do salério-minimo vigente ao tempo do fato delituoso, em
observancia ao d|sposto no art. 286, §1°, do CE, a ser recolhida ao Tesouro
~ Nacional (CE, art. 286). | _ '

. Ante o0 exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO 'AO_ RECURSO
apenas para reduzir a pena de multa de 218 dias-multa para 30 dias-multa, cada um
no valor correspondente a 1/6'do salario-minimo vigente ao tempd do fato delituoso,
mantida as demais disposi¢oes da r. sentenca.

E como voto.

FERNAND f RBOSA MACIEL
Negbmi Eleitoral
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_ SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS
SECAO DE REGISTROS E PUBLICACOES PLENARIOS

Recurso Criminal N° 2953-29.2010.6.02.0031
PROTOCOLO N° 23.903/2010

'~ CERTIDAO IDE CONFERENCIA E PUBLICACAQ

Certifico ndo sé que o Acérdao/Resolugdo de n° 10075 foi
confe_rido( ) na 632 Sessao Ordi.néria realizada erh 31/07/2014, como também
.que a referida decisdo fora publicada no Diario Eletronlco da Justica Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n0 160, em 15/08/2014 a(s) fl(s). 2/3.

i

Eu ‘{’ (Luciano Apel) lavrei a presente
certidao, que segue-assin"ada pela Coordenadora de Acompanhamento e

Registros Plenarios.

Macei6(AL), em 15/08/2014.
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Tribunal Regioﬁé?l'eiforal de Alagoés
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Recurso Criminal N° 2953-29.2010.6.02.0031 | Prot. 23.903/2010
ORIGEM: MAJOR ISIDORO - AL
JULGADO EM: 31/07/2014 (SESSAO N° 63/2014)
RELATOR(A): DESEMBAHGADOh ELEITORAL FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL ELISABETH CARVALHO
NASCIMENTO

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). MARCIAL DUARTE COELHO

SECRETARIA: DRA. MARIA CELINA BRAVO

AUTUAGAO
HECOHHENTE(S) : ANTONIO GUEDES AMARAL JUNIOFl
ADVOGADO : JOSE ROBERTO DE FREITAS JUNIOR
ADVOGADO : PAULO DE TARSO PORTELLA CAVALCANTE JUNIOR
ADVOGADO . ISAAC MACENA LEANDRO
ADVOGADO : Pedro Henrique da Silva Pires
RECORRIDO(S) : MINISTERIO PUBLICO

DECISAO

Acordam  0s Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer do recurso, para, no mérito, dar-lhe parcial provimento,
nos termos do.voto do Relator.( Acordao n.° _1 0.075, de 30.07.2014)

Participantes da Sessao: Presidéncia da Senhora Desembargadora Eleitoral
ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais:
SEBASTIAO COSTA FILHO, ANDRE CARVALHO MONTEIRO, ALBERTO JORGE CORREIA
DE BARROS LIMA, ALEXANDRE LENINE DE JESUS PEREIRA FERNANDO ANTONIO
BARBOSA MACIEL e EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como o Procurador Regional
Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE COELHO.

CLICIANE DE HOLANK RREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceio, 31 de julho de 2014.
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ACORDAON° 10.467

(15-08.2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ELEITORAL N° 694-
18.2014.6.02.0000, CLASSE 38. :
EMBARGANTE : DIVALDO SURUAGY

ADVOGADO(S) : Davi Anténio Lima Rocha e outros

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
RELATOR : DES. ELEITORAL ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS
LIMA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE

IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA.
PROCEDENCIA. INELEGIBILIDADE
CARACTERIZADA. ART. 1°, I, “I”, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. CONDENACAO POR ATO
DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ENRIQUECIMENTO ILIiCITO DE TERCEIROS. DANO
AO ERARIO. DECISAO MANTIDA POR ORGAO
COLEGIADO. MERO INCONFORMISMO. TENTATIVA
DE REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE OMISSAO OU ERRO DE FATO.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. A mera insalisfagio da parle quanlo as razoes do
convencimento ¢ a conclusio a que o relator ¢ este Colegiado
chegaram da andlisc dos autos, ndo dd azo a oposicao dos
presentes embargos declaratorios.

2. O o6rgio julgador ndo cstd obrigado a responder todos os
argumentos. suscitados pelas partes, mas apenas aqueles que
fundamentam o seu convencimento. '

3. Decisao devidamenie clara ¢ fundamentada, bem como isenta
de vicios (omissdo, contradi¢io ou obscuridade) a ensejar a
interposicao dos presentes ecmbargos de declaragao.

4. Embargos de declaragao rejeitados.

Yistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM 0s
Desembargador_es'dd Tr-i‘b.u.nal chional_Ele.imrul de Alagoas, & unanimidade de votos,
em REJEITAR os embargos de declaracio, nos termos do voto do eminente Relator.

Sala de Sessoes (}6 Tribl}nal. Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceld,

aos |5 dias do més de agosto d(!) no_de 2044.
.‘|f',
Des. OTAVIO LEAO I’RAXEDES- Presidente em exercicio

Des. Eleitoral ALBERTO J%CORMARROS LIMA - Relator

MAE(CIA DUARTE COELHO - Procurador Regional Eleitoral
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'RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos por Divaldo Sufuagy em
face do Acérdao TRE/AL n° 10.373/2014, que julgou procedcnte_. a Agio de
Impugnagﬁo a0 Registro de Candidatura proposta pelo Ministério Piblico Elei_torall, e

- indeferiu seu registro de candidatura ao pleito de 2014.

Afirmou o embargante que houve 01niss€10 por pafte deste c’).rgéo
julgador; QUc nio se pronunciou acerca da 'alegagzio de inexisténcia de 'condenagﬁo_por
enriquecimento ilicito, 1_)em' como a ocorréncia de erro de fatb, j4 que o julgado deste
Regional se basecou em trécho do acérdao do Tribunal de Justica que se referia aos |
demais apelantes, € nio especificamente ao candidato ora émbargante.

O Ministério Pablico apresentou sua manifestacio as ﬂs; 151/152 dos

autos.
e

E, em sintese, o relatério.

M
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VOTO

Srs. Desembargadores, conhego dos embargos de declaragdo, uma vez
que foram opostos dentro do prazo de 03 (trés) dias previstos no art. 275, § 1°, do
Cddigo Eleitoral.

E cedigo que para interposicio de Embargos de Declaragdo a parte
deverd fundamentar seu pleito nos requisitos dispostos no art. 275 do Cédigo Eleitoral,
apontando ()'r'ni.ssz”lo, obscuridade ou contradigéo.

O embargante, inconformado com a decisao deste Regional que indeferiu
seu registro de candidatura, alegou a existéncia de omisséo e erro de fato no Acérdio
TRE/AL n° 10.373/2014, para fins de efeito modificativo e prequestionamento.

Aduziu auséncia de pronunciamento deste Colegiado acerca da alegacio
de inexisténcia de condenagio em enriquecimento ilicito, asseverando que a parte

trnscrita no voto acerca do tema fazia referéncia a outros réus da Agao de Improbidade.

No entanto, analisando o voto prolatado pela eminente Desa. Eleitoral

Substituta Sandra Janine Wanderley Cavalcante Maia, obscrvo que a questdo foi

devidamente debatida, entendendo-se que o conjunto dos fatos e argumentos trazidos no

julgado de 2° grau, Acérdio n° 2.0784/2009 do Tribunal de Justica de Alagoas, eram
suficientes para o enquadramento na inelegibilidade prcvisfa no art. 1°, 1, “I”, da LC n°
64/90. | |

. Acrescente-se  que 0 enriquecimento . ilicito capaz de causar a
inelegibilidade nao precisa nec_essariarﬁente ser proprio, ja restando definido pelo
colendo TSE que o enriquecimento de terceiros também conﬁgura a hipotese. Destaco
trecho do voto proferido pelo Min. Henrique Neves em julgamento similar, onde foi
negado proVimento ao Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 83908 —
jales/SP (Publicado em 18/06/2013), in verbis: |

0 recorrente argumenta, ainda, gue somente foi
condenado pela violacao ao art. 10 da Lei n©
8.429/92 e que ndo se pode afirmar gque o
enriquecimento ilicito €& decorréncia 1ldégica de
dano ac erdrio. Acrescenta, também, que ndo basta
¢ enriquecimento ilitico de terceiro -“para
incidéncia da causa de inelegibilidade que lhe
foi imputada.

(+e2) |

Além disso, este Tribunal ja& firmou entendimento
no sentido de gque “o até_doloso de improbidade
administrativa pode implicar o enriquecimento

e
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ilicito tanto do préprio agente, mediante
proveito pessoal, gquanto de terceiros por ele
beneficiados” (AgR-REspe n° 18%4-40/RJ, rel. Min.
Arnaldo Versiani, PSESS em 8.11.2012)

Ademais, no precedente acima mencionado, de relatoria do Min. Arnaldo

~Versiani, ficou expressamente consignado o entendimento de que “O ato improbo

praticado em beneficio de outrem, objeto de condenagdo por improbidade

administrativa, proferida por orgdo colegiado, também conduz a inelegibilidade
prevista no art. 1° 1 I da Lei Complementar n° 64/90.” L continua: “Restou
evidenciado nos autos que 0 i‘eCO!'f‘ido incorreu em improbidade administrativa
. praticada de forma dolosa, causadora de prejuizo ao Erdrio e o enriguecimento ilicito,
ainda que de terceiros. Deverd, pois, ser decretada a sua inelegibilidade, com
'ﬁ.fndamemo no art. 1° 1, 'l', da Lei Complementar n® 64/90.” |

| Nesse sentido, enlendo que nao existiu qualquer Omissio ou crro_hde fato
no acérdao embargado, buscando o embargante, na espécie, apenas ¢ tao somente 0
reexame dos fundamentos da decisdo ora embargada, com o nitido intuito de
rediscussao da causa, a fim de que prevaleca a tese por ele defendida.

Desta feita, a tentativa de rediscussdo da matéria, com o fim de adequar o

julgamento & interpretacao do embargante, nao ¢ cabivel nessa via recursal, sendo certo -

que a mera insatisfagio quanto as razées do convencimento e a conclusio a que o
relator e este Colegiado chegaram da andlise dos autos, ndo dd azo & oposi¢io dos
presentes embargos declaratdrios.

Dito issd, registro que o acoérdao fundamenta, de forma clara ¢ precisa, a
posicdo adotada diante dos fatos narrados ¢ dos clementos probantes acostados aos
autos, que foram exaustivamente analisados e discutidos. Assim, visando os embargos
tdo somente demonstrar o inconformismo da parte diante do julgado, os mesmos devem

ser rejeitados. Nessa linha, cito precedentes:

EMBARGOS DE- DECLARAQ?&O . REPRE SENTAQAD . PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. OMISSAO, CONTRADICAO 0OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. MERO PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
REJEICAO. ' C .

1. 0 wv. acdrdido ora embargado examinou todas as
guestdes pertinentes a representagdo, concluindo

ter . havido, no discurso proferido ~ pelo
Excelentissimoc Senhor Presidente da Reptiblica,
ALY
T |
/ - 4
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propaganda eleitoral antecipada em favor da pré-
candidata Dilma Rousseff.
2. As supostas omissdes apontadas pelo embargante
denotam o mero inconformismo com os fundamentos
adotados pelo v. acdérdido embargado e o propésito de

rediscutir matéria ! decidida,  providéncia
inviavel na  via aclaratéria, conforme
jurisprudéncia pacifica desta c¢. Corte Superior.
{Grifado) :

3. E incabivel a pretensao de mero

prequestionamento de dispositivos constitucionais
se ndo houver na decisao embargada omisséo,
obscuridade ou contradicao. Precedentes.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(ED-AgR-Rp n© 205-74.2010.6.00.0000/DF, Acdrdac de
16/06/10, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE
03/08/10) '

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA. INDICAGAO, OMISSAOC.
CONTRADIGCAO. OBSCURIDADE.

1. Embargos de declaragdo sac admitidos para sanar
omissdao, obscuridade ou contradigidoc no Jjulgado
(art., 275, I e II, CE). Nio se prestam a promover
novo julgamento da causa ocu a forgar ¢ ingresso na
instancia extraordinadria se ndo houver vicios a
serem supridos. (Grifado)

2. Embargos rejeitados.

(ED-AGR-AI n© 280-16.2010.6.00.0000/MG, Acérdéaoc de
26/08/10, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE 01/10/10)

EMBARGOS DE DECLARAQZ_\O. AGRAVO RE‘.GIME‘.NTAL.. " AUSENCIA

‘DE OMISSAQ. EFEITOS INFRINGENTES. INOVAGAO.
IMPOSSIBILIDADE.
I - N&o ocorrentes as hipéteses‘ insertas no art.

535 do CPC, tampouco omissac manifesta no julgado
recorrido, nac merecem acolhida os embargos que se
apresentam com nitido carater infringente e em que

se objetiva rediscutir a causa, 3Ja devidamente
decidida, ou apreciar matéria nova, n&c agitada
anteriormente nos autos. ' -

IT - O mero intente de prequestionar dispositivos
constitucionais nao rende ensejo ao acolhimento dos ,

embargos se nio existente omissdao ou obscuridade..
IIT - Embargos rejeitados. (EDclAgRgAg n® 7.207/PA, /
Acdérdao de 15/09/09, Rel. Min. TFernando Gongalves,ﬁ
DJE 05/10/09) (Grifado) o

Ante 0 exposto, voto pela rejei¢ao dos presentes embargos de declaracio.

E como voto. \

i \
J,\ b 1 Y
i | \

Des. Eleitoral ALBERTOVJORGE CORREIA DE BARROS LIMA

-/ Relator A




Tribunal Reglonal Elmtoral de A!agoas
'CERTIDAO DE JULGAMENTO

Embargos de Declaragdo no Registro de Candidatura N° Prot. 13.591/2014
694-18.2014.6. 02 0000

ORIGEM: MACEIO - AL
 JULGADO EM: 154’08!2014 (SESSAO N° 70/2014)

' RELATOR(A) DESEMBARGADOR ELEITORAL ALBERTO JORGE COHREIA DE BARROS
LIMA

PRESIDENTE DA SESSAO: DE‘SEMBARGADOH ELEITORAL OTAVIO LEAO PHAXEbEs
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). MARCIAL DUARTE COELHO

SECRETARIA: LAVINIA REIS TEIXEIRA

AUTUACAO
EMBARGANTE(S)  :DIVALDO SURUAGY, CARGO DEPUTADO ESTADUAL, N°: 23456
ADVOGADO - DAVIANTONIO LIMA ROCHA
ADVOGADO : EDUARDO LUIZ DE PAIVA LIMA MARINHO
"~ ADVOGADO YURI DE PONTES CEZARIO
' EMBARGADO(S) - MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
DECISAO

Acordam os Desambargad-ores do Tribunal Regional Eleitoral de Ala'goas, a
unanimidade de votos, em REJEITAR os embargos de declaragdo, nos termos do vato do
Relator. (Acérdao n® 10.462, de 15/8/2014)

Parttclpantes da Sessao: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral OTAVIO
LEAO PRAXEDES. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais: ANDRE CARVALHO
MONTEIRO, ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA, ALEXANDRE LENINE DE
JESUS PEREIRA, FERNANDO ANTONIO BARBOSA MACIEL e EVERALDO BEZERRA
PATRIOTA, hem como o Procurador Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE COELHO.

Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Eleitorais ELISABETH CARVALHO
NASCIMENTO e SEBASTIAO COSTA FILHO. '

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceid, 15 de agosto de 2014.

CLICIANE DE HOLAND EIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios




