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RECURSO ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. ELEICOES
2014. HORARIO ELEITORAL. VEICULACAO DE AFIRMACOES
DIFAMATORIAS E INJURIOSAS. INCIDENCIA DO ART. 58 DA
LEI N° 9.504/97. PROCEDENCIA. SUSPENSAO DA PROPAGANDA
OFENSIVA E CONCESSAO DO DIREITO DE RESPOSTA.
DECISAO MANTIDA EM TODOS OS SEUS TERMOS. RECURSO
& DESPROVIDO.

1. O objeto precipuo da propaganda eleitoral é o debate de ideias e apre-
sentacdo de propostas pelos-candidatos, nao se podendo prestar tal ferra-
menta para denegrir, ou ainda, para divulgar fatos inveridicos ou nao com-
provados. '

2. Uma vez constatada, na propaganda cleitoral, a veiculacio de afirma-
¢oes difamatdrias e injuriosas, e/ou de conteiddo inveridico, deve ser reco-
nhecido o direiio de rcs;pdsta ao ofendido, bem como suspensa a reapresen-
tacdo da propaganda ofensiva.

3. Recurso desprovido. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os

Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, 3 unanimidade de votos, em
negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do eminente Relator.

Sala de Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceid, aos 24 dias

do més de setembro do ano de 2014..~
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RELATORIO

Trata-se de representacao eleitoral, com bedidp de liminar, cumulada com
pedido de direito de resposta proposta pelo Candidato ao Governo de Alagoas JOSE
RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO em desfavor da Coligacdo Majoritdria
JUNTOS COM O POVO PELA.MELHORIA DE ALAGOAS e de BENEDITO DE LIRA,
em razdo da veiculagdo de propaganda eleitoral ofensiva.

Alegou o autor que os representados veicularam propaganda, no dia 22 de
agosto, no guia eleitoral da televisdo, no horéario noturno, de cunho injurioso e invefidico_.

Sustentou que é propaganda impugnada atinge moral e eleitoralmente o
representante, em clara ofensa ao que dispde o art. 58 da Lei n° 9.504/97, uma vez que a
divulgacdo encontra-se fundada em afirmacdo absolutamente inveridica, assim como
caluniosa, difamatéria e injuriosa.

Afirmoou que a propaganda faz crer, deliberada e maliciosamente, que o
candidato representante ndo trabalhou em mais de 64% de todo o seu mandato, incitando o
eleitor de que o autor ndo trabalha e € preguigoso.

Ressaltou que a atividade parlamentar federal nao se limita a0s trabalhos nas
comissOes especiais e extraordindrias, e que, de acordo com o Relatério de Votages em
Plenério, ﬂa Camara Federal, o representante votou na maioria absoluta das sessGes e, nas
poucas em que nao estava presente, justificou a auséncia.

Requereu, assim, a concessdo de liminar, para que os representados se

abstenham de veicular a propaganda questionada e, ao final, a procedéncia do pedido, para,
| confirmando a  liminar, proibir a reapresentacio das ofensas relatadas, bem como
determinar a veiculacdo de resposta no tempo de 1' (um minuto), no horéario eleitoral
reservado ao candidato representado, no periodo noturno da televisao.

A inicial veio instruida por midia com o programa eleitoral e a respectiva
degravacdo, bem como com os documentos 10-17.

Em decisao de fls. 25-28, deferi a liminar pleiteada, bem como determinei a
citagio dos representados. _

Devidamiente notificados, os representados, em defesa, alegaram,

preliminarmente, a falta de condicoes da agao. No mérito, afirmaram que a proplgands traz




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
REPRESENTACAO N° 1123-82.2014.6.02.0000

informacdo verdadeira, oriunda de fonte confidvel, que divulgou precisamente o nimero
percentual das faltas 3s sessoes das comissdes parlamentares.

Suétentaram que. a propaganda ndo cria qualquer estado mental negativo
ilicito na mente do eleitor, tampouco denigri a honra do candidato a ensejar direito de
resposta. Alegaram que se trata de mera critica policita, ndo havendo qualquer insinuagéo,
nein mesmo subliminar, de que o candidato € preguicoso.

Alegaram, assim, que se trata de dado veridico e que hﬁo imputa conceito
difamatdrio ou injurioso ao autor, nao havendo que se falar, portanto, em irregularidade ou
ilegalidade na propaganda. |

Desse modo, requereram a improcedéncia dos pedidos.

Acostaram os documentos de fls. 59-67

Com vistas dos autos, o Ministério Pablico manifestou-se pela
improcedéncia da representacéo.

Em decisdo defenitiva, rejeitei a preliminar suscitada e, no mérito, julguei
‘procedentes os pedidos, para determinar que os representados se abstenham de veicular a
propaganda impugnada, bem como para conceder o direito de resposta ao representante.

Inconformados, os representados interpuseram recurso reiterando os
argumentos de defesa. Em resumo, sustentam que a propaganda veiculada estd pautada em
dados verdadeiros, que em momento algum disse que o representante faltou a 64,4% das
sessOes plendrias, mas das reunides das comissoes parlamentares.

Afirmam que a propaganda é mera critica politica, ndo havendo divulgagao
de informagdo inveridica ou a imputago de qualquer conceito difamatério ou injurioso ao
representante.

Requerem o provimento do apelo, para que a demanda seja julgadzi
improcedente, impedindo a veiculagdo do direito de resposta, e, acaso ja tenha sido
exercido, que se devolva o tempo usado, a ser exercido durante o guial eleitoral do
representante.

Em contrafrazées, o autor pugna pelo desprovimento, ante a existéncia de
propaganda eleitoral irregular. | |

A Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso.

E o relatério. /
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vVOTO

O apelo é tempestivo € as partes estdo devidamente representadas em juizo
pelos seus respectivos causidicos; e ha nitido interesse processual, razdes pelas quais co-

nheco do recurso.

Dito isso, reproduzo a decisdo por mim prolatada:

Examinando os autos, constata-se que.o representa-
do atribui ao candidato representante, 64,4% de faltas
nas reunides das camissées da Céamara Federal, para logo
em seguida, ressaltar que, diante desse percentual, o
individuo somente iria comecar a trabalhar a partir do
més de agosto. Reproduzb a seguir o texto da propaganda

guestionada:

Renan Filho: Sou Renan Filho (...)

Ator: O, o filho do Renan, em Jaragué... Andando e fa-
lando sozinho?

Renan Filho: Quando estou em Brasilia trabalho para
tentar resolver problemas dos nos nossos 102 municipi-
os.

Ator: Ah, mas dificil é tad em Brasilia, né?

Porque a gente sabe que o filho do Renan ja faltou a
sessenta e quatro “virgula” gquatro por cerito das reuni-
des das comissoes da Camara.

T4 aqui no site-&, EXCELENCIA, que fiscaliza os politi-
CcOS .

“Homi”, se eu faltar a sessenta e quatro “virgula” qua-
tro por cento do meu trabalho, ai, héo vou trabalhar em
janeiro, fevereiro, margo, abril, maio, junho, adentro
julho... Eu s6 vou a partir de agosto.

Por isso, que da tempo de ficar passeando na rug so-

: ]
zinho... Porque o© provoe ta trabalhando duro e ganhando

pouco. Em? Em?
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Quem é gque resolve isso?

Como se vé, o representado afirma que os dados so-
bre as faltas as reunides das comissdes da Céamara do
Deputados, tem como fonte o sitio eletrdnico denominado

Exceléncias.org, ligado ao grupo Transparéncia '‘Brasil.

Nado obstante a informagdo reflita o que consta do
site referido, observa-se, todavia, que os representa-
dos, de forma jocosa, atribuem és;faltas do candidato
representante, as reunides das comiséées da Cémara, a
ideia de que ele ndo estaria em Brasilia trabalhando.
Isto é, procuram vincular, maliciosahente, as faltas
nas comissdes, e em especial o percentual de 64,4%, a
uma atuagdo parlamentar desidiosa, preguigosa, ' tanto
que o candidato tem “tempo de ficar passeando na rua e

sozinho”.

E inegavel perceber que a propaganda procura
transmitir a nogado de que o autor é um parlamentar au-
sente, que, ao contrario do que afirma, nao comparecé'é
Brasilia para trabalhar, e que, diante do percentual
di%ulgado, gualquer cidadaoc somente comegaria a  traba-
lhar “a partir de agosto”, ao contrdrio do povo que

trabalha duro e ganha pouco.

Vale esclarecer, no entanto, que, de acordo com o
préprio site Exceléncias.org, a fonte citada pelcs.re—
presentados, o percentual de faltas do candidato repre-
sentante as sessOes plendrias da Céamara Federal é de
apenas 18,5%, dado que foi intencionalmente omitido pe-

los demandados.

Tal postura, portanto, é claramente ofensiva a
dignidade do candidato representante, pois langa ao
eleitorado uma ilagdo sem fundamento consistente, e
descontextualizada, na medida em gque a vida parlamentar

ndo se resume as reunides das comissdes legislativa

1

Omiti-se parte da informagdo com a clara
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depreciar a imagem do candidato junto ao eleitorado. E
como bem se sabe, ndo é este o seu propésito, isto é, o
de denegrir a imagem e a honra de candidato ou tercei-

ro.

Cabe destacar que o objeto precipuo da propaganda
eleitoral é o debate de ideias e apresentacdo de pro-
postas pelos candidatos, nao se  podendo prestar tal
ferramenta para denegrir, ou ainda, para divulgar fatos
inveridicos ou ndc comprovados. Mais grave tem-se,
gquando tais veiculagbes possam de alguma forma conspur-
car o processo eleitoral, atentando inclusive contra a
liberdade do eleitor em escolher o melhor candidato se-
gundo sua convicgdes e experiéncia. Assim, a propaganda
caluniosa ndo apenas agride ao sujeito passivo candida-
to, ou nédo, como dissimula o. real contexto eleitoral,
subtraindo do eleitor a possibilidade de exercer plena-
mente a liberdade de escolha. Nesse ‘sentido:

De fato, o] espage permitido pelo sistema

democratico ndo deve servir de palco para a

divulgagao de ofensas e ataques pessoais,

representando nestes casos verdadeiro desvio dos
propésitos a que se destinam a propaganda
eleitoral, implicando nao apenas em agravo aos

direitos fundamentais do ofendido de protecdo a

honra e a intimidade, como também provoca

indesejada instabilidade nos rumos da campanha,
com a quebra da isonomia entre os contedores.

(RP no 211837 - Maceid/AL. Acdrddo n° 7.664 de
29/10/2010. Relator Des. Eleitoral FERNANDO
ANTONIO BARBOSA MACIEL, PSESS - Publicado em
Sessao)

Ndo se pode, assim, permitir ofensa & honra de
quem dquer que seja sob pena de restar caracterizado
abuso do direito de liberdade de expressao. Nesse dia-
pasdo, a Lei n° 9.504/97, que estabelece normas para as
eleicdes,, criou um fipo especifico de BAgdo Eleitoral
que visa inibir a propaganda irregular, por todos.

Veja-se o seguinte julgado do TSE: 4
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Representagac. Propaganda Eleitoral. Direito de
Resposta. No é&mbito eleitoral, as afirmacgdes
caluniosas, difamatérias e injuriosas ndo sédo
reconhecidas como tais a luz dos conceitos de
direito penal; aquilo que aparenta ofender 3ja é
proibido, porque o respeito entre os candidatos é
indispensavel ao processo eleitoral.

(RP n° 1194/DF, Acorddo de 26/09/2006, Relator
Min. ARI PARGLENDER, Publicado em Sessao){grifei)

A representagdo em aprego objetiva ndo sé impedir
a veiculagdo de propaganda eleitoral negativa, gqual
seja, a divulgagdo de informagdes injuriosas sobre o
candidato representante, mas também obter o’ direito de
responder as ofensas praticadas, que, no caso presente,
entendo configurada, devendo, assim, o judicidrio atuar
a fim de estancar a propaganda depreciativa e assegurar

ao ofendido a necessiria resposta.

Ante o exposto, julgo procedentes os pedidos dedu-

zidos nesta representacgdo, para:

a) confirmando a liminar, determinar que os representa-
dos se abstenham de distribuir, divulgar ou veicular a
propaganda eleitoral impugnada, ou ainda, de gqualquer
forma dé publicidade ao contelido da mesma, como por
exemplo transcrevendo ou mencionando o referido video,
sujeitando-se a coligagdo infratora a perda do direito
a veiculagédo de propaganda no horario eleitoral gratui-

to do dia segquinte (Lei n°® 9.504/97, art. 53, § 19);

b) conceder direito de resposta ao candidato JOSE RENAN
VASCONCELOS CALHEIROS FILHO no fempo de 1' (um minuto),
no periodo da noite, a-ser exercido no inicio do hora-
rio eleitoral em bloco, da televisao, destinado ao car-
go de Governador da COLIGAGAO JUNTOS COM O POVO PELA
MELHORIA DE ALAGOAS.
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Assim, mantenho aquela decisdo pelos seus proprios fundamentos, ja que o

julgado, a0 meu sentir, ndo incorreu em nenhum erro, enfrentou todas as teses ventiladas

pelas partes e aplicou, }sspecu: anorma adequada

Pelo posto voto pelo conhecnme,n oe rovimegrto do recurso.
E como voto.

\

AL
DERICO'WILDSON DA SI A DANTAS
Desembargador Eleitoral Auxiliar
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‘RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL SUBSTITUTO FREDERICO WILDSON DA
SILVA DANTAS

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELE!TORAL ELISABETH CARVALHO
. NASCIMENTQ

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL Dr(a) MARCELO TOLEDO SILVA
SECRETARIO Lavinia Rels Teixeira

AUTUAGAO
RECORRENTE(S) - : COLIGACAO "JUNTOS-COM O POVO PELA MELHORIA DE ALAGOAS'_
o (PP /PSB/PPS/PR/PSL/PSDC/PRP/SD/DEM)

- ADVOGADO - MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES -
" RECORRENTE(S) : BENEDITO DE LIRA

ADVOGADO : MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES

RECORRIDO(S) '+ JOSE RENAN VASCONCELOS CALHEIROS FILHO

ADVOGADO : LUCIANO GUIMARAES MATA

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso interposto, nos termos do voto do
Relator. (Acérddo n® 10.672, de 24/9/2014). Sustentacéo oral dos causidicos Luiz Guilherme
de Melo Lopes e Felipe Rodrigues Lins. Parecer oral do Ministério Plblico.

Participantes do Julgamento: Presidéncia da Senhora Desembargadora Eleitoral
ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais:

. SEBASTIAO COSTA FILHO, FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS, SANDRA JANINE

WANDERLEY CAVALCANTE MAIA, JOSE CICERO ALVES DA SILVA, FERNANDO ANTONIO

BARBOSA MACIEL e EVERALDO BEZERRA PATRIOTA, bem como o Procurador Regional
Eleitoral, Dr. MARCELO TOLEDO SILVA. Ausentes, justificadamente, os Desembargadores

Eleitorais ALBERTO JORGE COF{F!EIA DE BARROS LIMA E ALEXANDRE LENINE DE

JESUS PEF!EIF{A

Por ser verdade, firmo a presente.
. Maceid, 24 de setembro de 2014,

CLICIANE DE HOLAN IRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios




