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RESOLUCAON® 5568
(2£.01.2016)

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2237-56.2014.6.02.0000, CLASSE 26.
RECORRENTE: ANDERSON ALMEIDA LUCENA.
‘RELATOR: Des. Eleitoral Alberto Jorge Correia de Barros Lima.

RECURSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. ADICIONAL DE QUALIFICAGAO PERCEBIDO EM
PERIODO DUPLICIDADE. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE. BOA-FE. RESTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA JURISPRUDENCIA DO
STJ. ARQUIVAMENTO.

1. E firme a jurisprudéncia do colendo STJ de que é incabivel a
restituicao de valores percebidos por servidor publico de boa-
fa, por forca de interpretacao errbnea, ma aplicagao da lei ou
erro da administracao. Precedentes.

2. Provimento do recurso. Arquivamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, RESOLVEM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de volos,
dar provimenlo ao recurso para afastar a cobranga dos valores recebidos -
indevidamente pelo servidor requerente e arquivar o presente processo administrativo,
nos termos do voto do emipente Relator.

DES. S Presidente

DA AR AT A BAVALCANTE: Wkl
Relatora Substituta
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RELATORIO

Trata-se de processo administrativo sobre concessdes de Adicionais de
de Qualificacao de Treinamento ao servidor Anderson Almeida de Lucena, lotado na
35* ZE ~ situada em Junqueiro/AL.

A Coordenadoria de Pessoal, apés analise dos autos, constatou que
ocorreu a implementacao e o pagamento em duplicidade de 1% (um por cento),
correspondente ao percentual “4" de adicional de qualificacao (fis. 93/103).

A f1. 107, a Coordenadoria de Controle Interno opinou pela regularidade
do processo, recomendando o retorno dos autos & COPES para ajustes nos valores
do adicional de qualificagao (fis. 108/110).

A fi. 111, foi exarada decisdo reconhecendo, em favor do servidor,
despesa de exercicio anterior no valor de RS 81,09 (oitenta @€ um reais e nove
centavos) e determinado o ressarcimento ao erario da importncia de R$ 1.107,99
(um mil cento e sele reais e noventa e nove centavos), referente a saldo de
compensagao pago a maior em razao de concessao de adicional de qualificacao.

Cientificado o servidor a respeito dos valores que deveriam ser
repostos, o funciondrioc ndao autorizou a realizacdo do ajuste financeiro em seu
- contracheque de novembro de 2014 (fis. 113/114).

As fis. 116/119, o interessado interpds recurso & decisdo de fl. 111,
requerendo o arquivamento do presente processo sob 0 argumento de que, consocante
jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica, é indevida a restituigdo de
valores recebidos por servidor plblico de boa-fé, por forca de interpretacéo errbnea,
mé aplicagdo da lei ou erro da administragéo.

Em decisdo da Presidéncia do TRE-AL (fi. 120), foi mantida em todos os
seus termos a determinagio de ressarcimento ao erario conforme fl. 111 e, além
disso, foi determinada a distribuicao dos autos nos moldes do art. 17, inciso 1l , alinea
“a", do Regimento Interno desta Corte.

E o relatorio.

W
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vOTO

Trago a apreciacao da Corte processo administrativo onde se
recomenda a devolucéo de valores pagos, de forma indevida, ao servidor Anderson
Almeida de Lucena, lotado na 35* ZE - situada em Junqueiro/AL, a titulo de
Adicionais de Qualificagao por Treinamento.

Analisando o recurso do servidor, destaco o entendimento Sumular n®
249 do Tribunal de Contas da Unido, que prescreve:

E dispensada a reposigio de importéncias
indevidamente percebidas, de boa-£é, por
servidores ativos ¢ inativos, e pensionistas, em
virtude de erro escusdvel de interpretacgldoc de
lei por parte do 6rgdo/entidade, ou por parte de
autoridade legalmente investida em funglo de
orientagio e supervislo, & vista da presunglo de
legalidade do ato administrativo e do cardter
alimentar das parcelas salariais.

O servidor interessado insurge-se contra o recolhimento invocando
jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a devolugao
é incabivel se os valores pagos indevidamente ao servidor de boa-fé ocorreu por
interpretacdo errdnea, ma aplicagdo da lei ou equivoco da Administracao. De fato, ha
forte jurisprudéncia do colendo STJ trilhando esse entendimento.

Transcrevo diversos precedentes do STJ a respeito do tema, in verbis:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALCORES PAGOS
INDEVIDAMENTE PELA ADMINISTRACAO. BOA-FE DO
ADMINISTRADO. RESTITUICAC. NAO CABIMENTO.1. A
jurisprudéncia do STJ firmou o© entendimento de
que nlo & licito efetuar o desconto de
diferencas pagas indevidamente a servidor ou
pensionista em decorréncia de erro da prépria
Administracldo Publica, quande se constata que o
recabimento pelo beneficiado se deu de boa-fé,
2. Agravo Regimental nlo provido.(AgRg no REspe
n® 1.,329.172/RS, 24 T, Acordio de 16/08/2012,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJE de 27/08/2012)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL DE CARLOS BRENO VIANA PAIM E OUTRO:

\3& 1
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ALEGACAD DE OFENSA AOS ARTS. 458, INCISO IT, E
§35, INCISO II, DO COGDIGO DE PROCESSO CIVIL.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. SERVIDORES MEDICOS.
OPCAO . PELO REGIME DE 40 (QUARENTA) HORAS
SEMANAIS PREVISTA NA LEI N.° 9.436/97. ADICIONAL
POR TEMPO DE SERVICO. BASE DE CALCULO: VALOR DOS
02 (DOIS) VENCIMENTOS BASICOS PERCEBIDOS COMO
RETRIBUICAO RESPECTIVOS A CADA UM DOS TURNOS DE
20 (VINTE) HORAS POR SEMANA. PRECEDENTE DESTA
CORTE. RECURSO ESPECIAL DA UNIVERSIDADE FEDERAL
DE SANTA MARIA. ANALISE DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO
ESPECIAL. ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AD ART. 535,
INCISO 11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ARGUICAOD
GEMERICA. AFRONTA A0 ART. 48 DA LEI N.O
9.394/96. AUSENCIA DE DESENVOLVIMENTO DE TESE.
MERA ALEGACAO DE OFENSA AO DISPOSITIVO LEGAL.
PUNDAMENTACAO DEPICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA
R.© 284 DO PRETORIO EXCELSO. DEVOLUGAO AC ERARIO
DE VALORES INDEVIDAMENTE PERCEBIDOS. BOA-FE.
RESTITUIGAO. INVIABILIDADE . 1. O acérdéo
hostilizado sclucionou a guaestio Jurls de
maneira clara e coerente, apresentandc todas as
razdées que firmaram o seu convencimento, o gue
afasta a alegagio de ofensa aos arts. 458,
incisc 1II, e 535, inciso II, do Cddigo de
Processo Civil. 2. A via especial, destinada A
uniformizaclo da interpretaglio da legislagéo
infraconstitucional, nBo se presta & andlise de
possivel vicolaclo a dispositivos da Constituiglo
da Repiblica. 3. Quanto A pretensa violagic ao
art. 535 do Cédigo de Processo Civil, ndo tendo
sido esclarecido de maneira especifica, ponto a
ponto, gquais guestdes, objeto da irresignagdo
recursal, nac foram debatidas pela Corte de
origem, incide, na hipétese, a Simula n.2 284 do
Pretério Excelso. 4. Nio sendo desenvolvida tase
a respeito ou demonstrada a maneira pela qual o
acérddo recorrido violou o art. 48 da Lei n.©
9.394/96, incide na espécie o comando da Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal. 5. £ incabivel
o dasconto das diferengas recebidas
indevidamente, em decorréncia de errénea
interpretagio, m& aplicagdo da lei ou equivoco
da Administragic Pablica, quando constatada a
boa~fé do beneficiado. 6. 0 § 3.9 do art. 1.° da
Lei n.® 9.436/97, ao estabelecer gue ¢ adicicnal
por tempo de servigo serd calculado "sobre os
vencimentos bisicos estabelecidos no anexo desta
Lei.", conduz & concluslio de que o cémputc dessa
verba deve levar em consideragdo os valores dos
02 (dois) vencimentos bésicos percebidos pelos
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servidores gque optaram pelo regime de 40
(quarenta) horas semanais. 7. Em sendo facultado
pela Lei n.° 9.436/97 a opcldo por regime de 40
(guarenta) horas trabalhadas por semana, &
atentatério acs principios da proporcionalidade
e da razoabilidade admitir gue, a titulo de
*adicional por tempo de servigo”, os servidores
que exerceram essa faculdade recebam valor igual
ao percebido pelos que ndo optaram pela citada
alteraglo, ou seja, continuaram trabalhando
apenas 20 (vinte) horas semanais. 8. Recurso
especial de Carlos Breno Viana Paim e Outro
conhecido e provido. Recurso especial adesivo da
Universidade Federal de Santa Maria parcialmente
conhecido €, nessa extensdo, desprovido. (REspe
ne 1,120.510/RS, 5* T, Ac6rddo de 15/03/2012,
Rel®s, Mind, Laurita Vaz, DJE de 27/03/2012)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. SERVIDOR POBLICO. PENSAO.
VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE PELA ADMINISTRAGAO.
BOA-FPE . DO ADMINISTRADO. RESTITUICAO. NAO-
CABIMENTO, PRECEDENTES. CORRETA A APLICAGCAD, NA
ORIGEM, DA JURISPRUDENCIA DO STJ. PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. SERVIDOR PUBLICO. PENSAC. VALORES
PAGOS INDEVIDAMENTE PELA ADMINISTRAGAO. BOA-FE
DO ADMINISTRADO. RESTITUIGAC. NAO-CABIMENTO.
PRECEDENTES. CORRETA A APLICACAO, NA ORIGEM, DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. A violaglc do artigo
535 do CPC néo se efetivou no caso dos autos,
uma wvez que ndc se vislumbra omissdo,
obscuridade ou contradiclc no acérdlc recorrido
capaz de tornar nula a decis@c impugnada no
especial. A Corte de origem apreciou a demanda
de modo suficiente, havendoc se pronunciado
acerca de todas as questdes relevantes. 2. A
deciséio agravada seguiu entendimento consolidado
nesta Corte Superior no sentido de que néc @
devida a restituigiic dos valores recebidos de
boa-fé pelo servidor publico ou pensionista, em
decorréncia de egquivoco ou ma aplicagdo da lei
pela Administracioc, ou ainda, por erro
administrativo operacional, como & o casc dos
autos. Esse entendimento & sustentade diante da
natureza alimentar dos valores pagos, bem como
pela falsa expectativa do beneficiado de que
tais valores sdco legais e definitivos, até
porque os atos administrativos possuem a
presungio de legalidade. 3. Agravo regimental
ndoc provido, (AgRg nc Ag em REspe n® 74.372/8C,
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23 T, Acérdioc de 16/02/2012, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJE de 27/02/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO' AGRAVO DE  INSTRUMENTO.
SERVIDOR  PUBLICO. DEVOLUCAO DE  VALORES.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. BOA-FE.
ERRO DA  ADMINISTRAGAO. IMPOSSIBILIDADE. A
devoluglic de valores pagos indevidamerite a
servidor piblico deve observar o devido processo
legal. Precedentes. A jurisprudéncia do STJ
firmou-se no sentido de ser incabivel a
devolugio de valores percebidos por servidor
piblico de boa-fé, por forga de interpretacio
errdnea, =4 aplicagho da lei ou erro da
administragdo. Agravo regimental improvido.
(AgRg no AI n® 1.,423.791/DF, 28 T, Acérdio de
14/02/2012, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJE de
29/02/2012)

AGRAVO REGIMENTAL ENM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. ART. 46 DA 1EI
N® 8.112/90. DEVOLUGAC DE VALORES RECEBIDOS DE
BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Este
Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento
no sentide de ndc ser devida a restituicdo de
valcres pagos indevidamente a servidores de boa-
fé, com base em interpretagiic errénea, mh
aplicagiico da lei, ou equivoco da Administragio.
2. Agravo regimental improvide. (AgRg nc REspe
n® 1,128.138/RJ, 6% T, Acérdio de 14/02/2012,
Reld, Min2, Maria Thereza de Assis Moura, DJE de
27/02/2012)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. RESTITUIGAO DE VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. RECEBIMENTO DE BOA-FE. VIOLAGAO
DO ART. 46 DA LEI 8.112/90. NAO OCORRENCIA. 1.
No caso, em que se discute a devolugdo de
valores pagos a titulo de VFNI, estabelecido no
art. 62-A da Lei 8.112/90, © Tribunal a gquo
concluiu gue o ora agravado nlo concorreu para o
recebimento da aludida verba, & que o
recebimento do adicional em referéncia teria se
dado em virtude de errdnea interpretacic da lel,
© qQue caracteriza a boa-fé do recorridoe. 2. Os
valores recebidos indevidamente pelo servidor de
boa-fé, a titulo de vencimento ou de
resuneragio, nio serves de fonta de
enriquecimento, mas de subsidio dele e de sua
familia, razdo pela qual nidc ensejam devolugdo.
Precedentas. 3. Nio & cabivel a devolugio de
valores percebidos por servidor publico de boa-
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fé devido A& interpretacic errénea, 4 ma
aplicagiio da lei ou, ainda, a erro da
Administragio, principalsente em virtude do
carater alimentar da verba. Precedentes. 4.
Agrave regimental ndo provido. (AgRg no Al n®
1.424.798/MG, 2% T, Acbérdlo de 07/02/2012, Rel.
Min. Castro Meira, DJE de 16/02/2012)
(destaguei)

Como se nota, a jurisprudéncia do STJ acerca do assunto é farta e
consolidada, ndo fazendo qualquer exigéncia da presenca de erro escusavel na
interpretacao de lel para que seja dispensada a devolugdo dos valores percebidos
indevidamente pelos servidores publicos. Assim, ndo poderia deixar de acolher a
orientagdo emanada do colendo Superior Tribunal de Justica a respeito do tema em
discussao, ainda que em sede de processo de natureza administrativa. Desse modo,
no caso em tela, a posicdo do TCU deve ser interpretada em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, e ndo isoladamente.

Em relagdo a boa-1é, penso estar ela configurada, visto que o servidor
ndo teve quaiquer influéncia no pagamento do beneficio. Como ja salientado, houve
erro da administragdo no pagamento indevido de adicional de qualificagdo, cujo

Ainda no que concerne a boa-1é, destaco, por oportuno, precedente do
STJ, da relatoria do eminente Ministro Humberto Martins, onde aborda a identificagao
da boa-fé objetiva, verbis:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES
RECEBIDOS INDEVIDAMENTE, POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL NAO DEFINITIVA. REFORMA DA
DECISAO EM RECURSO ESPECIAL. CRITERIOS PARA
IDENTIFICACAO DA BOA-FE OBJETIVA.
INEXISTENCIA DE COMPORTAMENTO AMPARADO PELO
DIREITO NO CASO CORCRETO. POSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO DOS VALORES ART. 46 DA LEI N.
8.112/90. 1. A posicdo jurisprudencial desta
Corte, segundo a gqual o recebimento de
verbas de boa-fé&, por servidores piblicos,
por forga de interpretacaoc errdnea,
caracteriza md aplicagldo da lei ou erro da
administracdo. 2. Sobre a boa-fé, o Superior

Wt
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Tribunal de Justig¢a tem considerado, ainda
que implicitamente, um elemento fatico como
decisivo na sua identificagdo: trata-se da
legitima confianga ou justificada
expectativa que o beneficidrio adquire de
que os valores recebidos sdo legais. 3.
Quando a Administragdo Piblica comete um
erro contdbil ou interpreta erroneamente uma
lei e, com isso, paga em excesso a um
servidor, cria-se neste a falsa expectativa
de que os valores recebidos sdo legais e
definitivos, até porgue 0s atos
administratives possuem a presungdo de
legalidade. 0 mesmo ocorre quando a decisdo
judicial transita em julgado em favor dos
servidores. 0 trédnsito em julgado
proporciona a confianca de que os valores
integraram definitivamente o patrimbnio do

beneficidrio. Nesses casos, eventual
utilizagdo dos recursos por parte dos
servidores para a satisfagdo das

necessidades materiais e alimentares @
plenamente justificada. Objetivamente, a
fruicdo do que foi recebido indevidamente
estd acobertada pela boa-fé, que, por sua
vez, é consequéncia da legitima confianga de
que os valares integravam o patrimbnio do
beneficidrio. 4. Situagdo diferente - e por
isso a Jjurisprudéncia do STJ permite a
restituicdo - ocorre quando os valores séo
pagos aos servidores em decorréncia de
decisdo judicial de caracteristica precédria
ou ndo definitiva. Aqui ndo hd presungéo de
definitividade @, se houve confianga nesse
sentido, esta ndo era legitima, ou seja, ndo
era legitima, ou seja, ndo era amparada
pelo direito. (AgRg no REsp 1263480/CE, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 01/09/2011, DJe 09/09/2011.) 5.
In casu, legitima a busca da Unido pela
reposigdo ao erédrio, sendo certo gque a
concesslo de liminar ndo influi no direito
posto em litigio, nem & capaz de gerar na
parte contriria confianga susceptivel de
protegéo jurfdica. Agravo regimental
improvido. (ArRg no Ag em REspe n°
144.877/CE, 23 T, Acébrdio de 22/05/2012,

i
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Rel. Min. Humberto Martins, DJE de
29/05/2012) (destaquei)

Portanto, presente a boa-fé, como & o caso dos autos, cria-se no
beneficiario uma legitima expectativa de que os valores recebidos sdo legais, até
porque, como bem assinalou a Corte Superior de Justica, 08 atos administrativos
gozam da presuncao de legalidade.

Cabe ressaltar que o proprio TRE-AL julgou matéria idéntica no PA n°
1919-44.2012.6.02.0000, de relatoria do Des. Sebastido Costa Filho, em que foi
favoravel ao recurso dos servidores, com base na farta jusrisprudéncia do STJ e do
principio da boa-fé (Resolucao n° 15.391/2013).

Ante 0 exposto, voto pelo provimento do recurso interposto, com o
consequente afastamento da cobranga dos valores discriminados as fis. 111 e 120 e
posterior arquivamento dos autos.

E como voto.

A
SANDRA JANINE WANDERLEY CAVALCANTE MAIA
Relatora Substituta



Tribunal Roglon'al Elc_l;oral de Alagoas
CERTIDAO DE JULGAMENTO
Processo Administrativo N° 2237-56.2014.6.02.0000 Prot. 7.754/2008
ORIGEM: MACEIO - AL
JULGADO EM: 28/01/2015 (SESSAQ N° 8/2015)

RELATORA: DESEMBARGADORA ELEITORAL SUBSTITUTA SANDRA  JANINE
WANDERLEY CAVALCANTE MAIA

PRESIDENTE DA SESSAQ: DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAO COSTA FILHO
PROCURADORA REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). RAQUEL TEIXEIRA MACIEL RODRIGUES
* SECRETARIA: Maria Celina Bravo
AUTUAGAO
RECORRENTE(S) . ANDERSON ALMEIDA DE LUCENA
DECISAO

Resolvem os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, dar provimento ao recurso para afastar a cobranga dos valores
recebidos Indevidamente pelo servidor requerente e arquivar O presenle processo
administrativo, nos termos do voto do Relator. (Resolugado n° 15.568, de 28/1/2015).

Participantes do Julgamento: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral
SEBASTIAO COSTA FILHO. Prasentes os Srs. Desembargadores Eleltorals: TUTMES AIRAN
DE ALBUQUERQUE MELO, FREDERICO WILDSON DA SILVA DANTAS, SANDRA JANINE
WANDERLEY CAVALCANTE MAIA, FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES e ALBERTO
MAYA DE OMENA CALHEIROS, bem como a Procuradora Regional Eleitoral, Dra. RAQUEL
TEIXEIRA MACIEL RODRIGUES. Ausente, justificadamente, a Senhora Desembargadora
Eleitoral ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO. Ausentes, em razao de férias, os Senhores
Desembargadores Eleitorais ALBERTO JORGE CORREIA DE BARROS LIMA, ALEXANDRE
LENINE DE JESUS PEREIRA e ANDRE CARVALHO MONTEIRO.

Por ser verdade, firmo a presente.
- Maceid, 28 de janeiro de 2015.

CLICIANE DE uouu:fﬁzm CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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Tl A E PUBLIC

Ceniﬂoonéoséquoanesolﬁqéodemwﬁafoimmdanas'
Sessao Ordinaria, realizada em 28/01/2015, como também que a referida decisao
fora publicada no Didrio Eletrdnico da Justica Eleitoral em Alagoas (DEJEAL) de n°
17, em 29/01/2015, a(s) fi(s). 4.

g : (Kamila Maria Gomes de Albuquerque)
lawaiapresentacerﬁdaoq_sogueas&nadapelaCoordenadorade
Acompanhamento e Registros Plenarios.

Maceio(AL), em 29_{01!2015.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS




