PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
RECURSO CRIMINAL N* 1-42.2012.6.02.0020, CLASSE 11

ACORDAO N°11.014
© (23.03.2015)

RECURSO CRIMINAL N°1-42.2012.6.02.0020, Classe 31.
RECORRENTE: JULIANA KUMMER DOS SANTOS.

ADVOGADOS: Felipe Rodrigues Lins, Jo&o Luis Lébo Silva e outros.
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO.

RELATORA: Des® Eleitoral Elisabeth Carvalho Nascimento.
REVISOR: Des. Eleitoral Alberto Jorge Correia de Barros Lima.

RECURSO CRIMINAL. CRIME DE CORRUPGAO ELEITORAL. ART. 299
DO CODIGO ELEITORAL. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE
DEMONSTREM A PRATICA DO ILICITO PELAS DENUNCIADAS.
ACERVO PROBATORIO INSUFICIENTE. ART. 386, VI, DO CPP.
ABSOLVIGAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DENUNCIADA
CARMELITA MARQUES SANTOS. EXTENSAO DA ABSOLVICAO A
CO-REU EM POSICAO IDENTICA. ART. 580 DO CPP.

1. O tipo penal previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral exige o dolo
especifico, ou seja, a intengo de “obter ou dar voto” ou “conseguir ou
prometer abstengéo”.

2. Na hipétese dos autos, ndo ha prova cabal e definitiva de que a
recorrente Juliana Kummer dos Santos tenha entregue, oferecide ou
prometido bem ou vantagem a Sra. Carmelita Marques Santos, ou outro
eleitor, em troca do voto; assim como, de que a eleitora denunciada tenha
recebido alguma benesse, ou tenha aceitado promessa de doacdo em
troca de seu voto. '

3. Com relagdo a Sra. Carmelita Marques Santos, também condenada,
mas que nao interpds recurso, deve ser aplicado o art. 580 do CPP, que
autoriza a extensdo da decisdo no caso de concurso de pessoas, desde
que os motivos nao sejam de carater exclusivamente pessoal, 0 que ndo é
o caso dos autos.

5. Recurso provido para, reformando a sentenga, absolver a recorrente,
nos termos do art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal, e, por extenséo,
a ré Carmelita Marques Santos, com base no art. 580 do CPP, em face da
insuficiéncia do acervo probatério para a condenacgéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a unanimidade de votos,
em conhecer do recurso interposto para, no mérito, por maioria, dar-lhe provimento, a fim
de absolver a recorrente Juliana Kummer dos Santos, bem como absolver a denunciada
Carmelita Marques Santos, em face do que prevé o art. 580 do CPP, tudo nos termos do
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. Sa.ta de Si?é?aas do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, em Maceio,
aos 23 dias do més de mar¢o do ano de 2015.

HO NASCIMENTO — RELATORA
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RELATORIO

Cuidam os autos de Denincia oferecida pelo Ministério Pdblico em
desfavor de Juliana Kummer dos Santos e Carmelita Marques Santos, pela préﬁca do
crime de corrupcéo eleitoral, tipificado no art. 299 do bédigo Eleitoral.

Marra a dendncia, gue, no plei'tn municipal de 2008, a Sra. Carmelita
Marques dos Santos recebeu em sua casa, por volta das 23h, a visita de Juliana
Kummer, esposa do entdo candidato ao cargo de Prefeito no Municipio de Traipu, Sr.
Marcos Santos. Relata que o objetivo da visita era entregar a denunciada Carmelita
Marques dos Santos uma cesta basica em troca do voto.

Afirmou que uma vizinha da ré Carmelita Santos teria constatado a
entrega dos produtos, na véspera do pleito.

' Ressaltou que este ndo teria sido um fato isolado, mas sim uma pratica
corriqueira por parte da denunciada Juliana Kummer e de outros colaboradores do
candidato Marcos Santos, com o intuito de obtencdao de votos em troca de bens
materiais. ‘ :

Pugnou, ao fim, pela procedéncia da pretensao punitiva.

As fls. 226 a 231, consta defesa apresentada por Carmelita Margues
Santos, onde se alegou a falta de justa causa para o exercicio da acdo penal, a
prescrigao virtual e a auséncia de proposta de suspenséao condicional do processo.

De-sua parte, Juliana Kummer dos Santos alegou que em momento algum
foi flagrada comprando votos, ou de forma alguma autorizou gue outrem o fizesse ou
tivera prévio conhecimento de que ocorrera, nao se podendo enquadra-la no tipo penal
previsto no art. 299 do Cddigo Eleitoral.

Requereu, assim, a sua absolvigdo, seja porque incomprovada a
existéncia do fato, seja porque nao existe prova suficiente para condenagéo.

Na audiéncia de 14/05/2012, o Ministério Plblico propds a denunciada
Carmelita Margues Santos, a suspensao condicional do processo, o que nao foi aceito
pela ré. .

MNa mesma data foram ouvidas as testemunhas de acusagao e de defesa
e, em sequida, foram tomados os depcimentos das denunciadas (fls. 254/257).
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Encerrada a instrucao do feito, o Juizo Eleitoral da 20* Zona prolatou
decisdo em que julga procedente os pedidos formulados na inicial, para condenar as
denunciadas como incurso nas sangdes previstas no art. 299 do Cadigo Eleitoral.

. Tendo em vista o que dispde o art. 69 do Codigo Penal, fixou a pena em 3
(trés) anos de reclusao e 10 (dez) dias-multa, em relacdo a denunciada Juliana Kummer,
@ 2 (dois) anos de reclusao e 3 (trés) dias-multa, quanto & ré Carmelita Marques Santos.

Por entender que as denunciadas cumprem os requisitos do art. 44 do
Cédigo Penal, o juizo substituiu a pena privativa de liberdade pela prestacéo de servigos
4 comunidade ou a entidades plblicas, e prestagdo pecunidria no valor de 06 (seis)
salarios minimos a serem comutados em cestas basicas em favor de entidade com
destinagao social.

Irresignada com a decisao, a ré Juliana Kummer dos Santos interpbs
recurso onde alega que nao praticou o ilicito previsto no artigo 299 do Cédigo Eleitoral.
Salienta que para a configuracao do tipo penal é necessario haver provas de que o
agente agiu com o intuito de obter o voto do eleitor, sendo o dolo, por mnseéuinte.
especifico.

Destaca que em momento algum a recorrente foi flagrada comprando
votos, ou autorizou que outrem o fizesse ou teve prévio conhecimento de que assim
ocorrera. Frisa que sequer foi indiciada pela Policia Federal.

Registra que, além das supostas testemunhas, ninguém presericiou
qualquer entrega de cestas basicas na cidade de Traipu, ocupada ostensivamente por
tropas federais, politicias federal, militar e civil, além da presenga do magistrado e
promotor eleitoral.

Sustenta que o arcabougo probatorio & fragil, pois se baseou
exclusivamente em prova testemunhal suspeita, porquanto colhida de opositores politicos

‘da recorrente, e de que todas as testemunhas, quando indagadas em juizo, néo
conseguiram declinar qualquer produto existente na sacola preta. '

: Assinala, em nome do principio da eventualidade, que a divida quanto a
culpabilidade em esfera penal, deve o magistrado se valer do principio in dubio pro reo
para solucionar o caso, devendo, assim, ser a recorrente absolvida, haja vista que no
processo prevalece um Unico tipo de prova, a testemunhal, e ndo ter ficado comprovada
a materialidade e a ocorréncia de dolo especifico por parte da recorrente.
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Néo sendo a absolvicdo reconhecida por esta Corte, sustenta gue a pena
aplicada foi muito severa, na medida em que deixou de reconhecer a condigdo de
primariedade da recorrente, o que lhe asseguraria a diminuigdo da pena, sobretudo
porque a decisdo combatida fixou a reprimenda superior a minima.

Desse modo, requer o prdvimentu do recurso, para, reformando a decisdo
de primeiro grau, absolver a recorrente, eu, assim nao entendendo, para diminuir a pena
fixada.

Apesar de ter sido devidamente cientificada e intimada da decisao
condenatoria, seja pessoalmente, seja por meio de seu advogado, a Sra. Carmelita
Marques Santos deixou o prazo recursal transcorrer in albis.

Em contrarrazoes, o Ministério Publico de 1° grau pede o desprovimento
do recurso, para que seja mantida na integra a sentenca atacada.

Com vistas dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se
pelo nao provimento do recurso criminal, por entender que restou demonstrado a pratica
do crime de corrupgao eleitoral (fls. 347/351).

Através da peticao de fls. 376/392, a recorrente Juliana Kummer dos
Santos requereu a juntada de copia de depoimentos colhidos no dia 09/04/2014, nos
autos da Agdo Penal n° 19-29.2013.6.02.0020, que tem como denunciado o Sr. Marcos
Antonio dos Santos, que estio relacionados com os mesmos fatos retratados no presente
feito.

Salienta que os depoimentos colhidos sdo das mesmas pessoas ouvidas
nesta agdo (Jacira Mota Santos. Angela Marcia Mota Santos, Alindo Margues da Silva —
arrolados pela acusac@o -, e Isabel Cristina de Oliveira e Carmelita Marques Santos -
arroladas pela defesa), e que objetiva destacar a existéncia de mentira, contradigbes e
inimizade pessoal entre as testemunhas de acusacéo e a familia de Marcos Anténio dos
Santos, incluindo-se a recorrente. :

Com base no art. 231 do Codigo de Processo Penal, foi determinada a
juntada da documentagéo e o envio dos autos ao Ministério Publico para manifestagéo. -

Em parecer de fls. 395/397, a Procuradoria Regional Eleitoral reiterou o
pronunciamento de fls. 347/351, pugnando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

Antes de adentrar ac mérito do recurso, devo esclarecer que as
denunciadas apresentaram defesa, foram assistidas por advogados, inclusive em relagao
a Sra. Carmelita Marques dos Santos, por ser analfabeta, a procuragéo foi conferida por
instrumento pablico (fls. 220). Além disso, ambas apresentaram alegacdes finais.

Apbs a intimacao da sentenca, a denunciada Juliana Kummer foi intimada
e apresentou recurso, o qual & cabivel e foi interposto dentro do prazo de 10 (dez) dias,
conforme prevé o art. 362 do Cadigo Eleitoral.

Quanto a denunciada Carmelita Marques, observa-se que ela foi intimada
pessoalmente, a qual apds sua digital nas fls. 305, bem como houve a assinatura, a rogo,
de sua filha Neuza Santos Oliveira, também as fls. 305. Ademais, verifica-se que o
advogado da referida denunciada foi intimado pessoalmente da decisdo, como se veé dos
documentos de fls. 367/368.

Desse modo, por entender que ndo ha vicio nestes autos que viole o
devido processo legal, que os recursos sao voluntarios, conforme estabelece o art. 574
do Cddigo de Processo Penal, e por ndo ser umas das hipdteses de interposicao de
recurso de oficio, pago ao exame do mérito.

Como relatei, a recorrente Juliana Kummer dos Santos foi condenada, em
sentenca proferida em 28/11/2012 e publicada no Diario Oficial de 07/03/2013, a pena de
03 (trés) anos de reclusdo e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, pela pratica do crime
de corrupcéo eleitoral previsto no art. 299 do Cdédigo Eleitoral, por ter, durante as eleicoes
de 2008, entregue cesta basica & eleitora Carmelita Marques Santos em troca de votos.

A referida eleitora, também denunciada, foi condenada com base no
mesmo artigo, a pena de 02 (dois) anos de reclusdo e ao pagamento de 03 (trés) dias-
multa.

Segundo o art. 299 do Cdadigo Eleitoral, constitui crime “dar, oferecer,
prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem, dinheiro, dadiva, ou qualguer outra
vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir ou prometer abstengao, ainda que a
oferta ndo seja aceita” O dispositivo prevé pena de reclusdo até quatro anos e

pagamento de cinco a quinze dias-multa.
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Consoante relata a denuncia, "JULIANA KUMMER entregou uma cesta
basica a CARMELITA MARQUES SANTOS com o fim de obter-lhe o voto nas eleigbes
municipais de 2008, que acabaram por eleger seu marido Prefeito Municipal de Traipu.
No outro lado da moeda, CARMELITA recebeu para si, referida cesta de produtos
alimenticios, em troca de seu voto em favor do marido de JULIANA, entao candidato no
pleito eleitoral que iria ocorrer no dia imediatamente seguinte ao recebimento de tais
produtos.” ;

Portanto, alegou-se, na denuncia, que Juliana Kummer dos Santos e
Carmelita Marques Santos praticaram o crime de corrupgéo eleitoral. :

Cotejando os autos, observa-se que o acervo probatério produzido é
eminentemente testemunhal. Como se nota, nao houve a apreensao de cestas basicas
durante a campanha eleitoral de 2008, ou outro bem material, que estivesse de posse de
eleitores, das denunciadas ou de integrantes do grupo politico do Sr. Marcos Santos, ex-
Prefeito do Municipio de Traipu/AL, e esposo da recorrente Juliana Kummer.

As testemunhas ouvidas foram: (a) a Sra. Jacira Mota ' Santos, vizinha da
denunciada Carmelita; (b) a Sra. .ﬁ.ngala Marcia Mota Santos, irma de Jacira; (c) e Arlindo
Marques da Silva, esposo de ﬁangela. A Sra. Isabel Cristina de Oliveira Medeiros,
testemunha arrolada pela defesa, foi ouvida na qualidade de declarante, por seu amiga
intima da denunciada Juliana Kummer.

Ao fim da instrucao foram tomados os depnimentés das denunciadas.

QO testemunho principal € o da Sra. Jacira Mota Santos, que, p'rzar ser
~ vizinha de Carmelita, teria presenciado os fatos. Em juizo, ela afirmou que na vespera da
eleicdo, por volta das 23h, viu a denunciada Juliana; e uma tal de Bel, na calgada da
denunciada Carmelita, e sacolas de plastico preta no chao, que', segundo a testemunha,
conteriam alimentos.- Disse também que havia um Fiat Uno parado na rua com a mala
aberta e nela também havia sacolas pretas. _

: Fﬂelatc:u-, ainda, que a bolsa se tratava de cesta basica porque horas antes,
por volta de 21h, viu uma saveiro carregando bolsas pretas e, sequndo afirma, dava pra
ver que eram géneros alimenticios. .

Como se v&, a Sra. Jacira néo viu o contetido da sacola de platico preta na
calgada da Sra. Carmelita, apenas conclui que se tratavam de alimentos porgue viu uma
saveiro fransportando bolsas pretas idénticas, nas quais seria possivel ver que dentro
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haviam alimentos. Além disso, Jacira sustenta que a Sra. Carmelita, aprdximadaménte
~ trinta dias apos as eleigdes, teria lhe confidenciado que recebeu cestas bésicas na noite
da vespera da eleigao.

Do testamun_lm da Sra. Jacira, constata-se que ela néao prasénninu a Sra.
Carmelita levar as "bolsas pretas” pra dentro de sua residéncia, pois, ao ver esse cenario,
afirma gue se dirigiu a casa de sua irmé para pegar uma camara filmadora para tentar
registrar os fatos. Contudo, ndo logrou éxito.

A testemunha ﬁlngela Marcia Mota Santos nao presenciou os fatos, mas
apenas soube através de sua irm& Jacira. No entanto, afirma que viu uma saveiro em
frente a casa de uma senhora chamada Jucivan, que trabalhava na Prefeitura de Traipu,
J::arrs,-gada de bolsas plasticas prestas, cujo conteldo ndo soube informar. Disse gue o
motorista da saveiro chamava-se Amabilio, motorista da Prefeitura de Traipu.

Seu esposo, Arlindo Marques da Silva, também confirma ter visto tal
saveiro em frente a casa de Jucivan, carregada de sacolas pretas, que, segundo a
testemunha, seriam cestas basicas. Afirmou também que a movimentacdo de carros
naquela noite foi intensa e que o motorista da saveiro era o Sr. Amabilio, funcionario da
Prefeitura de Traipu. Entretanto, cabe destacar que em depoimento prestado na Agao
Penal n°® 19-29.2013, que tratam dos mesmos fatos, mas que tem como reu o Sr. Mar_cns
Antdnio dos Santos, a mesma testemunha declara que “nao sabe o gue estava no interior
do saco até porgue ndo dava pra ver (fls. 387).

A declarante Isabel Cristina de Oliveira Medeiros relata que, durante a
campanha, a Sra. Juliana Kummer andava nas residéncias dos moradores pedindo votos
em favor do entdo candidato Marcos Santos. Todavia, negou que tivesse sido oferecido
bens ou vantagens em troca de votos.

Ao ser interrogada, a denunciada Carmelita confirma que Juliana Kummer
foi a sua residéncia, npnﬁunidada em que a esposa do candidato pediu o seu voto. No
entanto, esclarece que ndo recebeu nada em troca do voto, ou seja, negou ter recebido
cestas basicas, ou outra vantagem, em retribuigdo por seu apoio ao candidato Marcos
Santos.

Por sua vez, a denunciada Juliana Kummer dos Santos negou fer ido a
residéncia da Sra. Carmelita na véspera da eleicao. Segundo ela, nesse momento,
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estaria organizando a fiscalizagdo da eleigdo. Também negou ter entregue cestas
basicas, ou outros bens ou benesses, em troca cie votos.

Ademais, registrou que, na.véspera da eleicdo, a cidade estava cﬁm a
presenca de tropas federais e de diversos policiais (miEitaresl, civis e federais), do
magistrado e do membro do Ministério Publico, 0 que certamente desestimularia a pratica
de qualquer ilicito eleitoral.

Em resumo, é esée 0 acervo probatorio produzido, isto €, uma unica
testemunha que teria presenciado os fatos relatados na dendncia, duas testemunhas que
viram uma saveiro, dirigida, segundo aleg_am, por um motorista da Prefeitura de Traipu,
carregando sacolas plasticas pretas, que, segundo relatam, conteriam géneros
alimenticios, e os depoimentos das denunciadas que negam terem praticado o ilicito a
elas imputado.

Seria entdo o testemunho da Sra. Jacira prova cabal da pratica de
corrupcao eleitoral? Nao ha dlvida de que se trata de um indicio, assim como os outros
dois depoimentos, © da Sra.ﬁngeia e 0 de seu esposo Arlindo. Mas seria apenas a prova
testemunhal produzida elemento suficiente para autorizar a condenacao na esfera penal.

Vale lembrar que a Sra. Jacira Mota Santos, que testemunhou a suposta
entrega das cestas basicas, como dito, ndao presenciou a denunciada Carmelita receber
ou levar as sacolas pretas para dentro de sua residéncia, nem o que elas continham, mas
-apenas deduziu que seriam alimentos por ter visto poucas horas antes uma saveiro
transportando sacolas pretas semelhantes e, como disse ela nos autos da Agéo Penal n®
19-29.2013, deduz que eram géneros alimenticios, haja vista ser dona de casa e fazer
compras em supermercado (fls. 382).

Observa-se, contudo, que a Sra. Jacira, no mesmo depoimento da referida
Acaoc Penal, afirmou que havia na calgada da "dona Carmelita duas bolsas, com cestas
basicas, dando para ver que era géneros alimenticios” (fls. 381). Isto &, disse que as
sacolas continham alimentos para em seguida dizer que néo viu o conteudo, seja das que
estavam na calgcada da Sra. Carmelita, seja das que estavam na saveiro, dirigida por
Amabilio, mas deduzia que eram géneros alimenticios, pois era dona de casa e fazia
compras em supermercado.

Disse, ainda, nesse mesmo depoimento, que “na hora que viu a Juliana e
a Bel, ndo viu dona Carmelita, mas quem estava na porta da casa era a filha da Dona
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Carmelita conhecida como Neuza® (fls. 381). Ora, quem recebeu entdc as “sacolas
pretas”, dona Carmelita ou sua filha Neuza? :

Outro fato chama a atencao. Segundo a testemunha Arlindo Margues da
Silva, houve, na vespera da eleigdo, intensa movimentagao de veiculos no municipio
transportando as “sacolas pretas”™. Contudo, a recorrente Juliana, em seu interrogatério,
relata que, no dia anterior ao pleito, havia consideravel contigente policial (policias
federal, militar e civil) e de tropas federais na cidade. Como é p'crssivel, entdo, que
nenhum wveiculo tenha sido apreendido, ou abordado, ou mesmo visto por outros
moradores. Seria possivel crer que todos os residentes sao eleitores, ou aliados politicos,
do ex-prefeito Marcos Santos, a ponto de silenciarem, ou omitir-se a respeito da pratica
de ilicitos eleitorais na véspera do pleito municipal. '

Repiso, nenhuma "sacola plastica preta” foi apreendida, seja numa saveiro
ou num Fiat Uno, ou em outro veiculo qualquer, ou de posse de qualquer morador, nem
foi ouvida outra testemunha que tivesse presenciado a entrega das “cestas basicas” a
moradores do municipio durante a campanha eleitoral.

Interessante notar também que as Sras. Jacira e Angela e o Sr. Arlindo,
embora tenham presenciado fatos que poderiam configurar a pratica de crime, ndo os
tenham levado ao conhecimento do Ministério Plblico, da Policia ou do Magistrado
Eleitoral. Cabe assinalar que, em seu depoimento, Jacira afirmou que advertiu a Sra.
Juliana de que o que ela estava fazendo era “coisa errada’. O mesmo se diga em relacéo
a testemunha Angela, pois disse que advertiu Amabilio, segundo ela, motorista da
Prefeitura, de que ele estava fazendo “coisa er_rada". Isto &, elas tinham ciéncia de que ali
poderia estar havendo o cometimento de um delito, e ndo levaram ao conhecimento das
autoridades locais, e nem se diga aqui que elas tiveram receio, pois, como visto, a propria
Sra. Jacira alega que interpelou a denunciada Juliana, suposta corruptora, no momento
em gue o suposto crime estaria sendo cometido.

' De mais a mais, verifica-se que sequer foi realizada diliéncia junto a
Prefeitura de Traipu para averiguar se'hé, ou havia a época, algum motorista do
muﬁicipin de nome Amabilio, ou se havia alguma funcionaria da Prefeitura de nome
Jucivan, em especial para saber se ela trabalhava na Secretaria de Edﬁcat;éc:, na area de

merenda escolar, como alegou a testemunha Angela Méarcia Mota Santos.




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
RECURSO CRIMINAL N® 1-42.2012.6.02.0020, CLASSE 31

Some-se a isso o fato de que, embora a denunciada Carmelita reconhecga
que recebeu a visita da Sra. Juliana, para pedir voto em favor de seu marido, o ex-
prefeito Marcos Santos, nao se houve no depoimento afirmagdo categorica de que a
visita ocorreu na véspera da eleicao. Alids, ao ser ouvida na ja4 mencionada Acéao Penal
n® 19-29.2013, como declarante, a Sra. Carmelita relatou que ‘recebeu a visita em sua
residéncia da Juliana, que ela estava pedindo voto, mas ndo recebeu qualguer tipo de
ajuda em troca e também nio afirma que foi na véspera da eleico” (fls. 391).

Ja no Inguérito Policial instaurado para apurar os fatos, a Sra. Carmelita,
ao prestar declaracoes, também reconhece que recebeu a Sra. Juliana em sua casa,
todavia, afirma que a visita deu-se “durante o processo eleitoral de 2008". Ou seja, nio
diz o momento preciso-em gue a visita ocorreu, se na véspera da eleicao ou em outra
data. :

Diante desse quadro, ndo colho do acervo probatério produzide elementos
contundentes de que tenha sido oferecido, entregue ou prometido algum bem ou
vantagem a eleitor em troca de voto.

Vale ressaltar, por oportuno, que o tipo penal previsto no art. 299 do
Codigo Eleitoral exige o dolo especifico, ou seja, a intengdo de "obter ou dar voto” ou
“consequir ou prometer absten¢éo’. Como se vé dos autos, n&o ha provas consistentes
de que a eleitora Carmelita, ou sua filha Neuza, tenham recebido algum bem ou’
vantagem, ou tenham aceitado promessa de doagdo em froca de seu voto. Também nao
ha prova robusta de que a denunciada Juliana, ora recorrente, tenha entregue, oferecido
ou prometido bem ou vantagem & eleitora Carmelita ou sua filha Neuza, ou outro eleitor,
em troca de seus votos.

Ha, na espécie, a meu sentir, insuficiéncia de provas para ensejar a
condenacao penal da recorrente, assim como da denunciada Carmelita, pela pratica do
crime de corrupgdo previsto no art. 299 do Cédigo Eleitoral. Nao esta provado, de
maneira irrefutavel, a autoria e materialidade dos delitos de corrupcao eleitoral ativa e
passiva, descritos na denuncia.

. Ante o exposto, voto pelo conhecimento do recurso, para dar-lhe
provimento, a fim de, nos termeos do art. 386, inciso VI, do Cédigo de Processo Penal,
absolver a recorrente Juliana Kummer dos Santos do crime de corrupcéo eleitoral, por
nao haver prova suficiente pafa a condenagéo.




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
RECURSO CRIMINAL N¢ 1-42,2012,6.02.0020, CLASSE 31

Em relacdo a denunciada Carmelita Marques Santos, que também foi
condenada, mas ndc interpds recurso, deve ser aplicado o art. 580" do CPP. o qual
autoriza, no caso de concurso de pessoas (art. 29° do Codigo Penal), o aproveitamento
do recurso em beneficio do co-réu, desde que os motivos da decisdo nao sejam de
carater exclusivamente pessoal, 0 que nao é a hipbtese dos autos.

Desse modo, voto pela reforma da sentenga, para absolver a ré Carmelita
Marques Santos do crime de corrupgéo eleitoral, de acordo com o art. 386, VI, do CPP,
pela insuficiéncia do acervo probatério para a sua condenagéo.

A extensdo da presente decisdo justifica-se, em razdo da inexisténcia de
prova cabal e definitiva do cometimento, por parte das denunciadas Juliana Kummer e
Carmelita Marques Santos, do ilicito narrado na peca inicial. Deve haver, portanto, a
extensao da absolvigdo a co-réu em posicao idéntica, pois se trata de fato objetivo, isto e,

inexisténcia de prova suficiente da do delito.

E como voto.

ABETH CARVALHO NASCIMENTO

1Art. 580. No caso de concurso de agentes (Codigo Penal, art. 25), a decis@o do recurso

interposto por um dos réus, se fundado em motivos que nao sejam de carater exclusruamente
pessoal, aproveitara aos outros.

2Ar. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na
medida de sua culpabilidade.
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VOTO

Trata-se de recurso criminal int'erpnsm pﬁr ._Iﬁliaﬁa Kiimmer dos Sanfos em face da | :
-~ sentenga pmferi&iﬁ pelo Juiz Elﬂitoral da 207 Zona, que julgou ﬁéﬁo Penal proposta pelo
Ministério Pablico procedente, ao condenar a recorrente por incorrer no delito previsto
" no art. 299 do Cédigo Eleitoral,

Sendo o recurso cabivel, proposto tempestivamente por parte ]egitirﬁa e com interesse
‘em seu provimento, passo & analise da pretensfio recursal.
Tem-se que a recorrente descja a reforma da decisdo que a condenou pela pratica do

crime de corrupgio eléimral, tipificado no art. 299 do Cédigo Eleitoral, que assim

dispoe:

Art.1.-299, Dar, bferecer, prometer, ' solicitar on
receber, ‘para 81 ou para outrem,; dinheirg, B dadiwva
ou: gqualguer wvantagem, para obter ou dar voto B opara
il conseghin ou prometer abstencac) ainda que a ofsrta
ndc seja - deoeita; F
.Pena = reclusio de aCé guatro. anos e pagaﬂeILJ de
ginco 2 guinze dias-multa.

. Nio ::ntendc- que a dccisﬁn ata-:ada merega reparo. Restam dewd&menle pmvadab lanto

a existéncia do fatn criminoso quanto a concorréncia da recorfente para 0 mesmo.

A comprovagio Substam:ial da existéncia do delito exsurge das declaragbes de Jacira

- Mota Santos, que consignou:

...ho sibado, véspera da eleigio de 2008, por wolta

das ocnze haras{ percenﬁu 4 presenga de um-velcualos

ooupado, pela Ebpﬂsa do' g época ‘gandidato a prefeito

de . 'IraJ.pu MARCQS  SBENTOS, JULTANA; - GUE, JILIANA

By gstava  acompanhizda s por uma  funcionaria  conhecida

por ‘BEL: QUE . coma’ ja era ‘arde {=ic) o movimento

atrain a atengdo da declarante Que foi até a porsa
LMeT! i C- gue - acefitecia e wiu o gue  havias bambeém um.

s
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motorista’ ‘no Velchlo, nic ‘sabende identifici-lo;
SRUE, pereehsl ique apds alguns. instantessdoiveiculo
sdiu uma gesta basica conduzidas por pessoa’ due nso
g reEearydl 8§ essa cedtd teria =sido’ entrdgua’ nalcass
de sua’ vizinha (CARMELITAE: OUE, sabe: que CARMELITH &
celeitors - de’  MARCOS' (BSANTOS:; QuE, tendo -sido
perguntada so & declarante & gleitora . de  MERCOS

SANTOS, - respeondeu | qie J& ° fol,.  mas Sma o fdltima .l

‘camparha nag o apoiou; QUE, na noite de sabado,
-enguarnte - estava. na Janekal ifoi Cdnterpelada l ipor
JULIANA, czposa o de . MERIOS . BANTOS, gque:: ‘teria
r,:-e'rq'ur':t_.':;c_i:i 4 .'declarante  “o  gue -8 r.iu-e TooS E;—j’;té
yenda?™; OUE T adeclarante respondar . Nel aslon
vendo voo£  farer coisa errada”; QUE, - em seguida,
JULIANA El‘;t]_‘_'.ﬂ'_l na gasa de CARMELITA e a decldarante
entrow em contato com sua’ 1rma ANGELA para Lentar

o eonseguir uma gdmera  filmadora, cem o ebjetivo de
registrar & entrega dos geheros alimenticios; DUR,
entrou em. contato -com gua irmd, mas  recebeu a
infermagdo de gue a filmadora estava com problemz-e
nio: woderia  ser utilizada: QUE; assim, ndc- pode
registratr e comprovar a alegacdo [...).ifls. TEH)

A materialidade do crime, do mesmo mudo; = pmvs;da pelos depoimentos de Angela
"hflarma Mota dos Santos e Arlindo Marques da Silva (fls. 89/92 ¢ 159, respeﬂtwamente],'
qw: denotam que tinham conhecimento de um esquema de compra de vatns em favor de

Marcos Santc-s, € as dec}a:aques de Carmelita Marques'Santos (vide fls. 190). Ainda, as

informagdes dos autos apontam para o fato de que ninguém mais na cidade ‘se atreveria’

‘a comentar o esquema de s:umpm'de votos que ali ocorria, o que foi relatado pelas

testemunhas, e também confirmado pelo Delegado Federal presldente do lnqucnto
Policial (fls. ]66)

Nio hé_-cﬂ_’rnﬂ, pois, alegar-se que nfio houve delito. Também resta claro que a recorrente

concorreu para a pratica do mesmo. Os depoimentos das testemunhas Jacira Mota

 Santos, Angela Marcia Mota dos Santos e Arlindo Marques da Silva séo categoricos em

afirmar ter sido ela responsdvel pela infragio. Do mesmo modo, a prépria recorrente € a
corré Carmelita, bem como a testemunha arrolada pela Defesa, Isabel Cristina de

Oliveira Medeiros, confirmaram que Juliana Kﬁnuner dos Sanms esteve na residéncia

' de Carmelita Marques S"ll'lb’.]b em hordrio havido por “suspeno na véspera do pleito

ele:tural
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8. Av. Sentenca de 1° grau resta fundamentada quanto a materialidade e a autoria.

a

9, Nio é despiciendo afirmar qufﬁ a consumacio _ﬂn delito de corrupgéio eleitoral prescinde

~ da comprovagio do efetivo pagamento/reccbimento dos valores ou vantagens

negociados, tratando-se de crime formal. Nio fosse assim, seria, muitas vezes,

_ impossivel a comprovagio da ocorréncia do crime, face a dificuldade em se comprovar

a transagdo que, como regra, é feita de imediato e sem deixar rastros. Sobre o assunto, ja

decidiu o TSE:-

AGRAVO REGIMENTAL.' AGEAVO -DE INSTRUMENTCO. ELEICOES
ERIME =BE CDRRU?;&O ELEITORAL. ACERTO.. DA CORTE
RESIONAL S WO ENCQUADERAMENTO DA -COCNDUTA: REEXKAME DO
CONJUNTD . FATICO-FROBATORIO.  IMPOSSIBILIDADE. . NAG-
PRCVIMENTD, 3 3

1, o subsurngsc: dal  conduta ao art, 299 do Codigo

Eleitorsl decerreu ' da andlise de! conjunto
probatorio, realizads na insténcia 4 guo.’ Inwvidvel
o reexame, emn.o sede especial eleitoral (Sdmulas’ nos

7/8T.T & 279/3TFE).

2, Mao ‘seaplica ap Caso o-art, 1i.do Sodigo Fenal:
B bnds - evidéndia, o meip-era .eficaz:  pferta en
dinheiro; ‘e o objetc era prépric: interferir na
vonrade  do. eleitor e ‘orientar  seu voto.  Nig . se
t:atﬁ, portant oy de uriﬂg impossivel, )

3. A wcorrupgac eleitoral & crime formal e ndo
dependa do alcance do resultads para que g
consuna. Descabe, assim, perguirir o momento am gue
se efetivou o pagamento pelo voto, ocu sa o voto
afetivamante benaficiou o candidatoc corruptor. Esesa
& = mensagem do legislador, ac enumerar a promessa
entre  as agﬁas.?udadas ao candidato ou  a outrem,

gque atue em seu nome (art. 288, caput; do Cﬁdigo.

Eleitoral) .

4, 'A - duposta’ inconstitucicnalidade do, arti. B9 da
Lei” n® 5,089/95 revela -apenas & ‘insatisfagic do
ggravante: bom o desfeckd da- 'lide A Jurlspridencls
o TSE AHC n? RbefRS; Bel,. Min: Gargid WVieira, -DJ
de. 1558020000 e a  Jurisprudéncia do S8TF . GRE -»” -

299,781,  Rel.. Min. Sepilveda . Perterice,. DJd. . ‘de’
Sl B ZRR1Y i am s Sapae i el berieticio e | SusSpEnsas
condigional » 86. se apllca aos lacusades gue’ nEo

esteliam, ac tempe da denurciz, sende processados ou’
gue TrsoiEryeran cednn rebndenednb s por: ouErnt o dame
Nao' & a4 hipoétese dos autos.
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5. Agravo :ggiméttal nao ?rnvidc. s ﬁEG B6ds -
Rel. José Rtguste Delgado — 05.06,2007)., Sem grifes’
no original. ' : :

10. Por conseguinte, estd evidenle a concorréncia de Jmim Kiimmer dos Santos para

11.

condula tipificada no art. 299 do Cédigo Eleitoral. Os elementos probatérios constantes i

dos autos, ainda que se diga tratar-se apenas de prova indicidria, sdo provas piurais'é

suﬁemntes para embasar a cnnwcf;ﬁn r.i{:r Julgadar de que a re{,urreme CONCOrTeU Pard a

prética do crime df: ::umlp;au elaltc-ra]

Sobre a pﬂbblbllldﬂde de condenacio iundada em provas 1nd1clér1as 0s tr1l:runa13 pétrios.
tém demdldo

PEMNAL. PROCESSUAL  PENAL. FPROVA IMDICTIARIA RDBUSTT—& =
NAO=CONTRADITADRE.  COMDENACEC. POSSIBILIDADE. - FURTO
ADANTESCAND IFRAUBE] . “ART. 155, 8 4% 11+ DO'CE,
TRANSFFRENCTA BANCARTA FRAUDULENTA. VIAE INTERNET.

1. Tende sido a denincia oferecida com base en
indicios veementes do cometimento do delito, &
indispensavel gua o acusado apressnte contra-
indicios ou provas favoraveis A sua versdc dos
fatcs, a fim de gQue se tenha rispaldu & 1am deareta'
absolutdric.

#.% Ndo. tendo "hivido comprovacdo guanto &) tese:
defensiva, deizxando c-ﬂcugaﬁo, polis, de observar o

: disposte ™~ ne artige 156 do CPP, merece refcrna &
Cemenlenga :ﬂbﬁﬂldtﬂrLa, restando cohdenado  ©  réu,
porgaants responde pelo delito de furto agualificads
pela | frands lartigo 155,8 4%, -TT, @0 .CPl. cagihele
que; Sel actorizdcso. do-fitnlar: da- contadwoirents,
‘realira  transferéncias de “walores depositados em
agéncia bancariay. par.meiv daiiofernst. . [TRE4. - BCR
1395 - T7 - Re. Tadadagui Hlvoqe ~-DB305,2000) ., Sem
grlfcs nooriginal,

- FENAL. FRCCESSU PENAL. (RECEPTACAD. CRIME ANTERICE.
ELEMENTO SUBJETIVED 2 1 PG oL AUSENCIA,
I-’.:'—ETEEU.'P;L:UF&EJE {94 RAUOTORTA NAD ' COMPROVALCAS.
FRECEDENTES.. ;

P

. Vo o B opregsuposke sessencial gue. ocebjetoimaterial 'de
o delito soja resultade de um - ‘crime anterior, dem. o
qddl néD wxiatird o orime de receptagao. 3

25 Mercs Lndici@s o conjectuyas: o 7lan =&o
euficientes ‘paka’ um:-decrets condenatéric, -haja

El

e
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vista  gues o processol penal)’ a busga & pela
vercade real. ;

B A juris'p::u[:léncia' brasileira mais abalizada
admite 2 condenacdo ‘calcada em prova indiciaria,
desde gue se trata de indicios veementas, gue ndc
se confundem com elementos conclusives alcangados a
" partir de  conjecturas a respeito de datarminada

situagio.
4. Bpelacdo. pdo - proyida.  (TRFL - ACH 7481° - ‘T3 =

Bel . " Judes Tonrinho SNetp. --02. 02 2010 Ben- .g¥ifos
no tarfgingl: "

RECURSO . CRIMINAL. SENTENGA, PROCEDENCIA DA
- PRETENSAC PUNTTIVA ESTATAL. . ART. :

39, § 52, INCISO II D& LEI 9504/97. CARACTERIZAGAO.

PROVA, INDIcIOS VEEMENTES. CONDENAGEQ,
POSSIRILIDADE . RECURSO :DESFROVIDO. |[TRE-RJ - RECURI
91 Ra - Rel.. Roberto Wider. 22.08.2005) . Sem . grifos

fio original.

12. J4 afirmei, em voto vencedor, neste Pretorio sobre a prova indicidria:

“Desde as obras clissicas de Malatesta (A Logica das Provas em’
Matéria Criminal. Trad. Paolo Capitanio. Ca.mpinas: Bookseller, 2001)
e Mittermaier (Tratado da Prova em Matéria Criminal. Trad. Herbert W.
Helnrich. Campinas: Bookseller, 199)?} discute-se o valor dos indicios e sua
diferen¢a com as presungbes na seara penal. Tsso nunca foi problema
no civel em virtude da admissdo, nesta area, de ﬂégﬁes e presungdes
jamais toleradas no eriminal por forga do principio da “verdade real”.
Mas, para além da verdade real, que ¢ somente um pressuposto formal

de inadmissibilidade de ﬁcéﬁés e presungdes, o que é verdade?

A filosofia do conhecimento nega a possibilidade da
verdade, ¢ o faz demonstrando, em urn primeiro momento, o abismo
existente entre os eventos ¢ as ideias que fazemos deles e. em
segundo, ecntre nossas ideias e a sua comunicacdo - através das
_ExprEséﬁﬁs. O aparato cognoscente do ser humano jamais podera

conhecer a totalidade do evento, ainda que se vatha dos instrumentos

: %{7
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. tecnologicos postos ao seu dispor. As jdeias permitem, a0 80, uma
apmxim.ai;ﬁﬂ. com 0s eventos. nunca uma compreensdo totalizadora.
Quanto as .expressbes, por mais sofisticadas que sejam, ndo
conseguemn exprimir exatamente as ideias, pois estas pcs_suerﬁ uma
dimenséio infinitamente mais ampla que équelas. Snm'c:s* assim, seres
limitados por estes abismos. instransponiveis, mas isso ndo nos leva a
‘impossibilidade' absoluta do wnhemmcnto, ja que podemos contar
com a cerleza, a qual diferentemente d,a. verdade, € um estado de
consciéncia que nos afasta, de certo modo, das dividas e nos conduz a
pﬂbSlblhdﬂ.dﬁ do consenso. ; ;

‘Mesmo na fisica e na qu:mlca a moderna teoria da
ciéncia ['urlde P'FIIIG{ZIIGIF\\IEr !J',-'a. O Fim das Certezas: tempo, caos e as leis da

: natureza. Trad. Roberto Leal Ferreira. 580 Paulo: Ufyesr.:'u, 1906} |E-'\"El_ &m conta,
‘nio mais’ a descoberta de leis solidas universais e permanentes,
todavia a um modelo de saber cientifico mais relativo e inacaﬁadﬂ, a
ﬁm .saber i:umvisériu,.abertu. Nio trata mais de causas, sendo de outros
Iipoé de Cdngxﬁes menos exigentes, Como 'vari:i‘_veis, fatores,
correlacies, etc, tudo isso porque o ser humand, na ligho
'_d.e. Figueiredo .Dias "ranscende & causahdade com  a sua
intersubjetividade”, porque € sujeito do conhecimento, e, sua conduta,
sempre enigmatica, corresponde a razdes complexas & incertas (DIAS,
Jorge de Figueiredo & ANDRADDE, Manopel -da Costa. Criminologia — O Homem
delinquente e a Sociedade E_r.iminﬁgena. Coimbra: Coimbra Edltv_:fa, 1597, p90).

- Habermas assevera que as pretensoes de verdades ©
levantadas para determinado fato estdo presas no preenchimento, das
i}'m‘lﬂii}ﬁiﬁ.‘i‘ de verdade para esse fato, ou seja, a fnica maneira de.
verificarmaos a v;ardm:le de algo é mediante a argumentagio. Nio
‘podemos, portanto, fugir dﬂ.plarin discursivo. I-Iahermas-, advirta-se,
_ndo pretende atingir uma verdade para -além do discurso. mas, pensa
que ¢ fundamental um conceito de verdade para a estabilidade do
mum:ln da prﬁnﬁ mesmo que esta verdade possa se alterar no futuro.
MNio sabemos de o quc temos por verdade, nos dias de hcge serd a

verdade de Eil'ﬂal'.lhd, no EI]tr.ll'I‘tD._ para fins da praxis, “esse mesmo
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‘provincianismo condena nosso espirito finito a se contentar com a
aceitabilidade racional como uma prova suﬁc{enfe da verdade’.
(HABERMAS, Jiirgen. Verdade ¢ Justificacde. Sdo Paulo: Loyola, 2004, p. 255),
~ Assim, para uma “prova suficiente da verdade”, a
_ceriea_ta, lemaos, inegavelmente, a 'necessid.ade da menor impri:ci:'sﬁb
pnsaivél em especial na seara criminal, onde em jogo estd o direito a
liberdade, uma das mais caras conquistas da cw1||zu(;au :
Voltando, agora, para as provas, ‘¢ de se dizer quc nessa.
matéria os indicios diferenciam-se das p;esung;ﬂes, Enquanto aqueles
estio reconhecidos na nossa 'Lei Processual como meios w_ilidus._,'
iﬁclﬁsive, para condenago, ' estas ndo sdo admitidas,'tatﬁp:}ucﬂ se
prestam para uma decisio (:undenamna 8} Cﬂdtgo de Processo, Fenal

chega, MEesMmo, a conceituar os indicios:

Art. 239, Considera-se indicio a @ircunstéincia conhecida
e provada, gue, tendd relacdc com o fato, autorize, por.
indughic, concluir-se a existénecia de outra ou ocutras -

circunstidncias.
Mittermayer (in op.cit) conceituava indicio comao:

Ui fato  em telagdo t8g precisd com .C'.;'I:ID fato gue, de um;
f jui_z chc'g‘a ap’ outfo - por’ uma’ c.cnciu.sﬁo natural.-®
prepise, - entég, | gue fHaja - na - -cangsa doig’-cfakos, cum
verlficaday e cutro nio 'provadc,, mas  que we O trate fde

provar raciocinsndo do conhecido para o desconhecidéb.

E Ma]atﬁsta {in op. mt} a djstlngma das presungdes.
f‘rmandu que aquele tem com supedineo uma relago de causalidade
(juizo sintético), engquanto estas estdo baseadas em uma relagio de
]dLI‘Ihd&de (juizo ana]ilmﬂ)

- Os indicios, assim; se plurais, concordantes e veementcs.

podem & devem __!cvar a condenaa;ﬁﬂ por traduzirem a chamada prova

lena aquela que o juiz chega & certeza do fato, cur_wenceﬁdp-se de
< ] ! . :
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sua existéncia. A prova plena é fundamf:ntai' para decisdo
condenatéria. Se ha fragilidade indiciziria_;, porém, le‘l ndo serem
tantos, ou por sercm _cnrl_traditér_ios., ou, ainda, por sua tibiez, o
miximo alcangade 6 a prova s;cmipicna ou levior, aquecla que ndo -

£ _lrac!uz certeza do fato, indicando, apenas, um comego desta certeza
{v.5 _‘-‘indiqi:&rs suficientes”, “fundadas ' razes” = juizo de

: ';'erdssimilhimr;q_} qué serve para algumas medidﬂs:pr.ocessﬁais eatca

. prontincia no caso do procedimento do jﬁﬁ, porém jamais para um

juizo de conden agdo.”

Entrelanito, ndo obstante se entenda que deve haver a manutengéio da sentenca no que
toca a condenagdo da re, o mesmo . ndo pode ser dito acerca a apficay;ﬁo da pena, cuja
dosimetria parece equivocada. : :

S80 duas as sangOes previstas no art. 299, a saber: reclusio de ate quaﬁ'o anos e entre
cinco e quinze-dias-multa, A pena de recluséio foi fixada em 03 (trés) anos de reclusfio,
bem acima do minimo legal previsto pelo art, 284 do Cédigo Eleitoral, de 01 (um) ano
de reclusido e sem fundamentagio ﬁara isso. Anltulta foi fixada corretamente.

Assim, cumpre refazer parte da dosimetria observando a devida fundamentag#io.

.

Diante do exposto, conheco do recurso int_t:rposm- para, provendo-o em parte, ﬂxaf a
seguinte pena para Juliana Kiimmer dos Santos: a culpabilidade é elevada, dado o alto
grau de 'fq:prnvaf;ﬁu social'de sua conduta. A ré néo pus-s_ui antecedentes criminais, ja que
jamais foi condenada pur' qualquer delito (em que pese tcnhﬁ sido presa Iﬁnr ocasido da
Operagdio Mascote) € nem sua conduta social nem sua personalidade podem ser
criticadas. 05 motivos e as circunstdncias do crime ndo permitem aferigio para
glargémentﬂ das margens penais. O crime teve graves_mnsequéﬁci_&s, f}osm que burlado

o sistema do pleito eleitoral, que consubstancia o exercicio maximo da democracia. O

* comportamento da vitima, ha aqui erime vago, ndo importa em alargamento das

margens penais. Deste modo. fixo a pena basc em 02 {dui_q}jnus. 01 (um) més e (15)

quinze dias de reclusio em regime aherto, que desde ji torno definitiva, pois

¥
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inexistentes atenuantes ou agravantes, bem. como causas de aumento ou de

diinin_uil;iu. Mantenho a pena de multa em 10 (dez) dias-multa, 4 razdo de um saldrio

‘minimo vigentc a época.

Sendo a ugtro) anos € ndo havendo reincidéncia. substituo :

inferior a 04

~privativa deliberdade por duas restritivas de direitos: a) prestacio de servigos 2

- comunidade, pelo periodo da condenagfio 4 pena privativa de liberdade, e b) prestacio

pecunidria, equivalente a 06 (seis) saldrios minimos, que deverdio ser pagos em espécie
N 3

18. E como voto.

em favor de entidade com destinacéio social no municipio de Traipd (nos termos do art.

43. 1 c/c art. 45 § 1° do Codige

..As entidades em gue os servicos serfo prestados

 Penal

e_que devem receber a prestacdo pecunidria deverio ser especificadas no Juizo da
Execugéo. : '

ALBERTO JOR(E CORREIA DE BARROS LIMA
- Desembargador Eleitoral



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
- . SECRETARIA JUDICIARIA _ ;
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS |
SEGAO DE REGISTROS E PUBLICAGOES PLENARIOS

Recurso Criminal N° 1-42.2012.6.02.0020
PROTOCOLO N° 3.655/2012

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAOQ

Certifico ndo s6 gue o Acérdao/Resolugdao de n°® 11014 foi
conferido(a) na 23* Sessao Ordinaria, realizada em 23/03/2015, como também
que a referida decisao fora publicada no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n° 53, em 25/03/2015, a(s) i(s). 4/5.

_ Bu:. C—j[ (Luciano - Apel) lavrei a presente
.cedidau. que segue asailne{-:iau pela Coordenadora de Acompanhamento e
Registros Plendrios. 5

Macei6(AL), em 25/03/2015.

oS

et *

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS



Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Criminal N°® 1-42.2012.6.02.0020 Prot. 3.655/2012
ORIGEM: TRAIPU - AL

JULGADO EM: 23/03/2015 (SESSAO N° 23;‘201 5}

RELATOR(A): DESEMEJEHGADDHA ELEITORAL ELISABETH CARVALHO NASCIMENTO
PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL SEBASTIAQ COSTAFILHO
PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: Dr(a). Marcial Duarte Coelho

SECRETARIO: Maria Celina Bravo

AUTUACAO
RECORRENTE(S) - JULIANA KUMMER DOS SANTOS
ADVOGADO : JOAO LUIS LOBO SiLvA
ADVOGADO : FABIANO DE AMORIM JATOBA
ADVOGADO - FELIPE RODRIGUES LINS
ADVOGADO : THIAGO RODRIGUES DE PONTES BOMFIM
ADVOGADO : JOAO ARIQUEIDES LYRA DE CASTRO
ADVOGADO : CAROLINE MARIA PINHEIRO AMDH!M
ADVOGADO : LEILIANE MARINHO SILVA
RECORRIDO(S) - MINISTERIO PUBLICO

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer do recurso interposto para, no mérito, por maioria,vencido
o Senhor Desembargador Eleitoral Alberto Jorge Correia de Barros Lima, dar-lhe provimento,
a fim de absolver a recorrente Juliana Kummer dos Santos, bem como absolver a denunciada
Carmelita Marques Santos, em face do que prevé o art. 580 do CPP, tudo nos termos do voto
da Relatora.( Acdrdao n.” 11.014, de 23/3/2015 ). Parecer oral do representante Ministerial.
Apresentou sustentacao oral o causidico Felipe Rodrigues Lins.

Participantes do Julgamento: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral
SEBASTIAO COSTA FILHO. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais: ELISABETH
CARVALHO NASCIMENTO, ANDRE CARVALHO MONTEIRO, ALBERTO JORGE CORREIA
DE BARROS LIMA, ALEXANDRE LENINE DE JESUS PEREIRA, FABIO HENRIQUE
CAVALCANTE GOMES e ALBERTO MAYA DE OMENA CALHEIROS, bem como o Procurador
Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE COELHO.

Por ser verdade, firmo a presente.

Maceit, 23 de margo de 2015.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios



