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ACORDAO TRE/AL ne 4L 06 F
( 4% 105/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ELEITORAL NA AIJE n° 310-
14.2012.6.02.0004. :
EMBARGANTES: JOSE AUGUSTO ROCHA SOUZA e ANA LUCIA FIDELIS
AMORIM CESAR.

Advogados: Drs. MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES e outros.
EMBARGADOS: COLIGACAO “ANADIA DO BEM” e PAULO HENRIQUE SANTOS
DAMASO.

Advogados: Drs. RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA e outros.

Relator: Des. Eleitoral ANDRE CARVALHO MONTEIRO.

EMENTA.

SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO EM AIJE.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE CORRECAO DE ERRO
MATERIAL DO ACORDAO TRE/AL N° 10.976. INEXISTENCIA DE
VICIOS. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS.

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas, por decisdo unanime, em conhecer e desprover os embargos de
declaragao, tudo nos termos do voto do Relator,




& e ey

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Embargos de Declaracdo no RE n° 310-14.2012.6.02.0004

RELATORIO

Trata-se de segundos embargos de declaragao opostos por JOSE
AUGUSTO ROCHA SOUZA e ANA LUCIA FIDELIS AMORIM CESAR.

Os embargantes, desta feita, atacam o Acordao TRE/AL n°® 11.025
(fls. 1082-1089), argumentando, em sintese, que:

a) embora o TRE/AL tenha assentado a premissa de que erro
material deva ser corrigido ainda que a deciséo tenha transitado em julgado, acabou
por ndo corrigir a ementa e a proclamacédo do resultado constante do Acoérdao
TRE/AL n° 10.976;

b) haveria a necessidade de se republicar a decisao posterior ao
Acordao TRE/AL 10.976, corrigindo-lhe contradi¢ées e suprindo-lhe as omissoes.

Cumpre rememorar que este Tribunal desproveu o recurso interposto
pelos ora embargantes, mantendo a decisao de primeira instancia, isto €, cassando-
lhes os mandatos de prefeito e vice-prefeita do municipio de Anadia, confirmando a
pena pecuniaria e a declaracao de inelegibilidade pelo periodo de 8 (oito) anos.

O TRE/AL entendeu caracterizada a pratica de conduta vedada pela
legislacao eleitoral e o abuso de poder politico/leconémico, consistentes na
contratacao irregular e macica de servidores publicos municipais temporarios.

Nos embargos declaratorios, os recorrentes sustentam que esta
Corte Regional Eleitoral, ao afastar a captacao ilicita de sufragio, constante no
dispositivo da sentenca do juizo da 4 Zona Eleitoral, teria, em verdade, dado parcial
provimento ao apelo.

Sob outro aspecto, alegam que o TRE/AL teria promovido julgamento
extra petita, uma vez que nao teria constado no dispositivo do julgado de primeiro
grau a condenagdo por pratica de conduta vedada (art. 73 da Lei n® 9.504/97),
enquanto que nesta instancia recursal esse fundamento fora agregado a deciséo,
mesmo sem ter havido recurso interposto pelas partes adversarias acerca dessa
matéria.

E o relatério.



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Embargos de Declaragdo no RE n° 310-14.2012.6.02.0004

VOTO

Conforme a certidao de fl. 1090, o acérdac embargado foi publicado
no dia 8/4/2015 (quarta-feira), enquanto que os presentes embargos foram opostos
no dia 13/4/2015 (segunda-feira - fl. 1095). Portanto, foi observado o triduo legal, ja
que o prazo, que terminaria no dia 11/4/2015 (sabado), foi prorrogado para o primeiro
dia util subsequente.

Os embargantes tém nitido interesse no acolhimento do apelo, estao
representados em juizo por seus advogados, portanto os respectivos instrumentos
de mandato.

Assim, conheco dos embargos.

No que concerne ao merito dos embargos, ao contrario do que
sustentam os embargantes, esta Corte ndo reconheceu a ocorréncia de erros
meramente materiais. O dispositivo do acérdao registrou efetivamente aquilo que 0s
Desembargadores Eleitorais votaram no julgamento em plenario.

Na realidade, e isto foi devidamente esclarecido no acérdao
embargado, as alegacdes do embargante materializam pedido de reconhecimento de
contradigao entre o dispositivo e a fundamentagdo do julgado, matéria que néo se
confunde com mero erro material e reclama a interposicdo de embargos para a sua
eventual corregéo (na hipotese de ser acolhida a alegagao de contradigao).

Ocorre que a parte representada perdeu o prazo para interposicdo de
embargos € veiculacdo da alegagao de contradicdo no acordao. Por isso, pretendeu
caracteriza-la como mero erro material, argumentando que estes poderiam ser
corrigidos a qualquer tempo.

A este respeito, entretanto, 0 acordao esclareceu que a materia
alegada pelo ora embargante nao constitui mero erro material (assim entendido
aqueles que nao modificam a substéncia ou o dispositivo do julgado, e por isso
podem ser corrigidos a qualquer tempo), mas alegagao de contradicao no
julgamento, o que reclamava a interposicdo do recurso cabivel, no prazo
estabelecido em lei.

Nesse sentido, reproduzo trechos do acérddao que nao conheceu dos
embargos, por intempestividade, e rejeitou a alegacgéo de erro material:
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(...) Quanto ao pedido de corregdo de erro material do julgado,
notadamente na ementa e na proclamagdo do resultado do
Jjulgamento do presente feito, penso que também n&o assiste razao
aos recorrentes. Explico.

Realmente, admite a jurisprudéncia patria permite a corregao
de erro material inclusive quando a decisdo ja houver transitado em
Jjulgado: a) TSE: Ag-Reg-RESPE n° 35447, rel. Min. Amnaldo Versiani,
e b) STJ: RMS n°® 43956, rel. Min. Og Fernandes; dentre outras.

Porém, o "erro" passivel de corre¢ao de oficio, e a qualquer
tempo (inclusive apos o transito em julgado), € apenas o meramente
material, isto €, aquele que néao altera o sentido do julgamento. Tem-
se como exemplo de erros materiais a troca do nome da parte ou do
numero do processo no cabecalho da sentenca, o erro de calculo
aritmeético, efc.

Nao se pode, entretanto, a pretexto de corre¢do de erro
material, modificar o resultado do julgamento, pois ai ja se escapa ao
sentido da expressdo '"inexatidbes (meramente) materiais" e se
passa a alterar a propria esséncia do julgado, sem a interposi¢ao do
recurso necessario. O erro meramente material, como dito, & aquele
que néao altera o sentido do julgamento. Se a providéncia reclamada
pela parte implica em alteragdo no sentido do dispositivo deste - de
procedente para improcedente (ou vice-versa) - ndo se esta diante
de erro meramente material, passivel de correcdo de oficio e a
qualquer tempo, mas de impugnacgdo do resultado.

Imagine-se, por exemplo, que um juiz, apés proferir sentenca e
esta fransitar em julgado, com a condenagdo do reu a pagar ao autor
uma determinada importancia, entendesse que o seu dispositivo de
procedéncia nao reflete o real sentido do julgamento e resolvesse
altera-lo, a pretexto de corregdo de erro material, esclarecendo que o
seu real significado e a improcedéncia dos pedidos. Ter-se-ia, no
caso, grave equivoco processual, e que darna ensejo ao manejo de
diversas medidas pela parte prejudicada para a sua reforma.

Alias, caso se concebesse a alteragdo do dispositivo do
Julgamento apos a preclusdo das vias impugnativas, esta simples
conduta ja importaria em novo julgamento, inclusive com a reabertura
de prazo para recurso, reiniciando-se toda uma cadeia recursal em
feito no qual a parte simplesmente nao havia interposto recurso no
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prazo cabivel (ou até mesmo em que houvesse o transito em
Julgado).

Na realidade, se os requerentes entendem que a
proclamacao do julgamento e o dispositivo do votfo do relator
nao refletem o que foi efetivamente decidido no julgamento,
consoante se extrairia de sua fundamentacdo, a hipotese
caracteriza alegac¢cao de contradicao no julgamento (o dispositivo
estaria em contradigdo com a fundamentagdo), o que somente é
passivel de correcao mediante embargos de declaracao (os
quais, entretanto, nao foram interpostos no prazo legal).

Se a parte identifica uma contradicdo no julgamento - v.g.. o
dispositivo nao reflete a decisdo que seria coerente com a sua
fundamentagdo - e ndo interp6e o0s necessarios embargos
aclaratorios, prevalece o que constou do dispositivo, ndo se podendo
mais promover "adequagdes” ou "corregbes” no dispositivo, porque -
nesta hipotese - nao se esta diante de mero "erro material”, mas de
contradicdo, que reclamaria a provocagao oportuna atravées de
embargos. Do contrario, se as eventuais contradicoes existentes
entre o dispositivo e a fundamentagcao das decisées pudessem
ser corrigidas a qualquer tempo, mediante simples peticao a
titulo de correcao de "erro material”, nao haveria sentido algum
na previsao do recurso de embargos de declaracao e
delimitacao de prazo para sua interposi¢cao, pois que a parte
sempre poderia provocar ao julgador a revisdao da decisao,
independentemente da interposicao de embargos.

Mas nao € assim, entretanfo. O que a doutrina e
Jjurisprudéncia admitem é o pedido de correcao de erros
meramente materiais atraves de embargos de declaragao (o que
e natural, ja que os erros que realmente se qualificam como
meramente materiais podem ser corrigidos até mesmo de oficio, e a
qualquer tempo, ndao havendo razdo que ndo se conhecesse de
pedido desta natureza no bojo de embargos), e nao a alegacao de
matéria propria de embargos de declaracao (os quais possuem
prazo delimitado em lei) através de simples petigao, fora do prazo,
sob a roupagem (incorreta) de correcao de erro material.

Pensar de modo contrario seria conceber a possibilidade de o
Julgador alterar o resultado de uma sentenga ou acoérddo apés o seu
transito em julgado (ou o decurso do prazo para a interposigdo de
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determinado recurso), modificando-o(a) de procedente para
improcedente (ou vice-versa), o que contraria fodos os postulados
processuais e de seguranca juridica.

Em razdo do exposto, ndo conhego dos embargos de
declaragdo, porque intempestivos, e indefiro o pedido de corregdo de
erro material do Acérddo TRE/AL n° 10.976. (...)

Verifica-se, portanto, que ndo ha qualquer contradigdo no acérdao
que rejeitou a alegacao de erro material, ja que nao foi reconhecida a existéncia de
erros dessa natureza, sendo salientado que as alegagbes do embargante
caracterizam suposta contradicao, matéria que nao se confunde com erros
meramente materiais.

.

Por tudo, conhegco dos embargos de declaragdo, mas lhes nego

provimento.

i \oulio

£ CARVALHO MONTEIRO
Des. Eleitoral Relator




SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E REGISTROS PLENARIOS
SECAO DE REGISTROS E PUBLICACOES PLENARIOS

Recurso Eleitoral N° 310-14.2012.6.02.0004
PROTOCOLQ N° 66.125/2012

CERTIDAQO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico ndo s6 que o Acodrdao/Resolugao de n° 11.067 foi
conferido(a) na 38 Sessao Ordinaria, realizada em 18/05/2015, como também
que a referida decisdo fora publicada no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em
Alagoas (DEJEAL) de n° 87, em 19/5/2015, a(s) fi(s). 4.

Eu C@T’ ) (Luciano Apel) lavrei a presente

I'w
certiddo, que segue assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e

Registros Plenarios.

Maceid(AL), em 19/05/2015.

9{%_,_

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
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CERTIDAQ DE JULGAMENTO

Embargos de Declaracao no Recurso Eleitoral N° Prot. 5.005/2015
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ORIGEM: ANADIA - AL

JULGADO EM: 18/05/2015 (SESSAQ N° 38/2015)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL ANDRE CARVALHO MONTEIRO
PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL JOSE CARLOS MALTA
MARQUES

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A) MARCIAL DUARTE COELHO
SECRETARIO: MARIA CELINA BRAVO -

AUTUAGAO
EMBARGANTE(S) : ANA LUCIA FIDELIS AMORIM CESAR
ADVOGADO ' MARCELO HENRIQUE BRABO MAGALHAES
EMBARGADO(S) : COLIGACAO "ANADIA DO BEM" (PTN/PRTB/PMN/PR/PSDB)
ADVOGADO : RUBENS MARCELO PEREIRA DA SILVA
EMBARGADO(S)  PAULO HENRIQUE SANTOS DAMASO
ADVOGADO  RUBENS MARCELOQ PEREIRA DA SILVA

DECISAO

Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, a
unanimidade de votos, em conhecer e rejeitar os embargos de declaracéo, tudo nos termos do
voto do Relator. (Acérdao n® 11.067, de 18/5/2015). Impedimento do Desembargador Eleitoral
Fabio Henrique Cavalcante Gomes.

Participantes do Julgamento: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral JOSE
CARLOS MALTA MARQUES, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia. Presentes os Srs.
Desembargadores Eleitorais: TUTMES AIRAN DE ALBUQUERUE MELO, ANDRE
CARVALHO MONTEIRQO, ALEXANDRE LENINE DE JESUS PEREIRA, CELYRIO
ADAMASTOR TENORIO ACCIOLY, JOSE FRAGOSQ CAVALCANTI e ALBERTO MAYA DE
OMENA CALHEIROS, bem como o Procurador Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL DUARTE
COELHO. Ausente, justificadamente, o Desembargador Eleitoral SEBASTIAOQ COSTA FILHO.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceio, 18 de maio de 2015.

CLICIANE DE HOLANDA-M’CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios
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