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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso contra Expedigdo de Diploma n° 288-31.2013.6.02.0000

ACORDAO TRE/AL n° 11.560
(16/05/2016)

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA n° 288-31.2013.6.02.0000.
Recorrentes: JOSE LOPES DE ALBUQUERQUE, FERNANDO AFONSO
COLLOR DE MELLO LYRA e PARTIDO SOCIALISTA DEMOCRATICO (PSD).
Advogados: Dr. PEDRO JORGE BEZERRA DE LIMA E SILVA e outros.
Recorridos: MANOEL DA SILVA OLIVEIRA, ELVIO ALVES BRASIL e MICHELLE
DA SILVA OLIVEIRA.

Advogados: Dr. LUIZ GUILHERME DE MELO LOPES e outros.

Relator: Des. Eleitoral ANDRE CARVALHO MONTEIRO.

Revisor: Des. Eleitoral FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES.

Ementa.

— Eleicbes 2012. Recurso contra a Expedicdo de Diploma
(RCED). Municipio de Atalaia.

— Rejeigao da preliminar da auséncia de interesse de agir.

— Captacado ilicita de sufragio. Alegagdo de Distribuicdo de
dinheiro a eleitores em escola. Auséncia de prova da participacao,
anuéncia ou consentimento dos recorridos.

— Contas de campanha dos Recorridos. Chapa majoritaria. Meras
inconsisténcias. Contas aprovadas, com ressalva, pelo TRE, em
grau de recurso, em outro feito. Nao-configuragdo de abuso de
poder econémico.

— Despesas de campanha. Combustivel veicular. Alegacéo de
custeio pelo Poder Publico municipal. Auséncia de provas.

— Arrecadagdo e gastos ilicitos de campanha. Doagdes
fraudulentas. Uso de pessoas carentes. Gravidade da conduta.
Proporcionalidade da puni¢cdo. Quebra da isonomia. Quantias
expressivas. Robustez do conjunto probatdrio.

— Conhecimento e parcial provimento do RCED. Manutengédo do
diploma e do mandato eletivo da vereadora MICHELLE DA SILVA
OLIVEIRA. Desconstituicdo dos mandatos eletivos dos recorridos
MANOEL DA SILVA OLIVEIRA e ELVIO ALVES BRASIL.
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Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas, por decisdo unanime, em conhecer do recurso, rejeitar a preliminar de
auséncia de interesse de agir e, no mérito, dar parcial provimento ao apelo,
mantendo o diploma e o mandato eletivo da vereadora MICHELLE DA SILVA
OLIVEIRA, mas desconstituindo o diploma de MANOEL DA SILVA OLIVEIRA e

ELVIO ALVES BRASIL, respectivamente, prefeito e vice-prefeito de Atalaia; tudo
nos termos do voto do Relator.

Maceid, 16 de maio de 2016.
Des. JOSE CARLOS MALTA MARQUES - Presidente em exercicio

Des. Eleitoral ANDRE CARVALHO MONTEIRO - Relator

Dr. MARCIAL DUARTE COELHO — Procurador Regional Eleitoral
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RELATORIO

Trata-se de recurso contra a expedicdo de diploma (fls. 03-50)
interposto pelo PARTIDO SOCIALISTA DEMOCRATICO (PSD), por JOSE LOPES
DE ALBUQUERQUE e FERNANDO AFONSO COLLOR DE MELLO LYRA, estes
ultimos, respectivamente, candidatos derrotados aos cargos de prefeito e de vice-
prefeito do municipio de Atalaia/AL no pleito de 2012.

O apelo foi formulado em desfavor de MANOEL DA SILVA
OLIVEIRA, ELVIO ALVES BRASIL e MICHELLE DA SILVA OLIVEIRA, nesta
ordem: prefeito, vice-prefeito e vereadora daquela localidade.

Alegam os recorrentes ter ocorrido a entrega de dinheiro a
eleitores, configurando-se a captacgao ilicita de sufragio no pleito de 2012 no
municipio de ATALAIA/AL.

Sustentam que os depoimentos testemunhais e as demais provas
carreadas aos autos~dariam conta de ter havido, no dia da eleicdo, a oferta de
dinheiro pelo Sr. JOAO SEVERO DA SILVA a eleitores, no Povoado Branca de
Atalaia.

Noticiam que o referido cidadao, ocupante de cargo de confianga
na administracdo municipal e suposto “cabo eleitoral” dos recorridos, no momento
da realizacao daquele ato ilicito, fora preso em flagrante delito, inclusive portando
a quantia total de R$ 1.018,00 (mil e dezoito reais) e 76 (setenta e seis)
“santinhos” de propaganda eleitoral do candidato a prefeito MANO (MANOEL DA
SILVA OLIVEIRA) e da filha deste, Sr.2 MICHELLE DA SILVA OLIVEIRA, entado
candidata a vereador.

Acentuam que os recorridos, apesar de nao terem atuado
diretamente naqueles ilicitos, tiverem o dominio do fato, porquanto se serviram de
seus “cabos eleitorais” para obterem vantagem eleitoral indevida.

Aduzem que os recorridos receberam apoio politico ostensivo do
entdo prefeito de Atalaia (Sr. Francisco Luiz de Albuquerque, conhecido como
CHICO VIGARIO), sendo que este mantém uma forte amizade com JOAO
SEVERO DA SILVA, Diretor do Programa de Saude da Familia (PSF) daquela
municipalidade.

Alegam que, também no dia do pleito eleitoral, os secretarios da
Saude e do Planejamento de Atalaia foram presos no aludido povoado sob
acusacao de cometimento de crime de “boca de urna” em favor dos recorridos, o
que demonstra a vinculacdo destes com os ilicitos eleitorais cometidos por
agentes publicos municipais em favor da candidatura de MANOEL DA SILVA
OLIVEIRA e ELVIO ALVES BRASIL, ora recorridos.
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Asseveram que o Sr. JOAO SEVERO DA SILVA, além de ser
corruptor a servigo dos recorridos, também € um conhecido lider religioso do
referido municipio, pois € pastor da Assembleia de Deus do povoado Branca de
Atalaia.

Os recorrentes também visam demonstrar ter havido arrecadacéao
e gastos ilicitos de campanha, além de excesso de despesas com combustivel
veicular, conforme detectado nas prestacées de contas apresentadas ao juizo de
primeira instancia.

Entendem pela suficiéncia do acervo probatério para embasar a
cassacao do diploma dos recorridos, ante a pratica de abuso de poder politico e
de captacao ilicita de sufragio.

Por sua vez, os recorridos MANOEL DA SILVA OLIVEIRA, ELVIO
ALVES BRASIL e MICHELLE DA SILVA OLIVEIRA, em contrarrazbes (fls. 380-
494), salientaram que os atos que ensejaram a representagdo em tela, se
existentes, foram cometidos por pessoa diversa, isto &, pelo Sr. JOAO SEVERO
DA SILVA sem o conhecimento, a aquiescéncia, a anuéncia ou a autorizagao dos
recorridos.

Os recorridos consignaram que nao haveria no feito provas
robustas e incontestes da alegada pratica das mencionadas ilicitudes eleitorais.

Afirmam os recorridos que o Sr. Jodo Severo simplesmente
estava portando dinheiro e um aparelho celular, além de uns “santinhos” de
propaganda eleitoral dos candidatos MANO e MICHELE (recorridos), mas esse
material de campanha fora recolhido de umas criangas pelo préprio Jodo Severo,
posto que ele chegou a repreender esses menores.

Ressaltaram que Jodo Severo ndo comprara o voto de nenhum
eleitor, tendo havido uma implacavel perseguicao da Promotoria Eleitoral, que se
valera de depoimentos fantasiosos e contraditérios, originarios de pessoas com
vinculagao politica com os recorrentes.

Quanto a contabilidade de campanha, os recorridos alegam ter
inexistido qualquer ilicito, apesar de o juizo de primeiro grau haver desaprovado
as contas. Aduzem que ja manejaram o recurso contra a decisdo e esperam que 0
TRE/AL dé provimento ao apelo, posto que somente foram registradas meras
irregularidades sem o condao de configurar abuso de poder econémico.

As partes requereram a juntada de alguns documentos e outras
diligéncias correlatadas.

A Procuradoria Regional Eleitoral de Alagoas, a fl. 827, opinou
pelo prosseguimento da instrugdo probatéria.
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Os recorrentes ofertaram, no juizo recorrido, os documentos
complementares de fls. 784-825, sendo que, tendo em vista os recorridos n&o
terem tido conhecimento dessas pecas, concedi a estes oportunidade para se
pronunciarem, o que vieram a fazé-lo as fls. 838-841, ocasido em que requereram
o desentranhamento do feito dessas pecas, ante a alegacao de precluséao.

Em decisao de fls. 844-847, o entdo Des. Eleitoral FREDERICO
DANTAS, atuando como relator do feito, indeferiu o pedido de desentranhamento
de documentos feito pelos recorridos e deferiu alguns pleitos instrutérios.

Por autorizagao do entao relator (fls. 849, 894), foi juntado ao feito
copia integral dos autos dos Processos n° 201-91.2012.6.02.0006
(representagcdo por captacao ilicita de sufragio) e 233-96.2012.6.02.0006
(prestacédo de contas de campanha de MANOEL DA SILVA OLIVEIRA e ELVIO
ALVES BRASIL).

Também foram determinadas diligéncias no sentido de solicitar
documentos da Controladoria-Geral da Unido (despacho de fl. 973) e da
Prefeitura de Atalaia (despacho de fl. 980), que ensejou o abastecimento do feito
com varias pegas.

Em seguida, conforme consta as fls. 1311-1323, o Pleno do
TRE/AL, em 27/01/2014, ao apreciar a peticao de fls. 1261-163, formulada pelos
recorridos, julgou questdo de ordem (Acérdédo n° 9910) mantendo a sua
competéncia originaria para julgar o presente RCED.

Dessa decisdao, os recorridos interpuseram agravo retido (fls.
1328-1336), que teve seguimento negado pelo Plenario desta Corte Regional em
21/5/2014 (Acdrdao n° 10.006 — fls. 1362-1372).

Este magistrado, em 13/6/2014, ao assumir a relatoria do feito, ja
atuando como Relator, em sucessao ao Des. Frederico Dantas, concedeu
oportunidade as partes para formularem pedidos de diligéncias instrutdrias (fl.
1382).

Em seguida, em 2/7/2014, deferi diligéncias solicitadas pelas
partes, conforme o despacho de fl. 1401, ocasido em que foram requisitados
documentos a Policia Federal, a Prefeitura de Atalaia e ao juizo da 6% ZE/AL.

As partes chegaram a produzir alegacdes finais, contudo, este
relator, a fl. 1754, em 21/10/2014, determinou a realizagdo de diligéncias
complementares, atendendo a pedido formulado pelo Ministério Publico (fls. 1751-
1752).

O prazo de conclusao de diligéncias foi prorrogado por for¢ca dos
despachos de fls. 1757 e 1790.
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Novamente, as partes ofertaram alegacbes finais, mas este
relator, a fl. 1946, em 5/3/2015, atendendo ao pleito ministerial (fls. 1867-1869),
requisitou diligéncias, especificamente coépia integral da Representagdo n° 3-
20.2013.6.02.0006 (captacdo e gasto ilicito de campanha em desfavor dos
recorridos MANOEL DA SILVA OLIVEIRA e ELVIO ALVES BRASIL).

Concluida a instrugdo probatéria, este relator, em 13/4/2015 (fl.
4320), concedeu oportunidade para as partes ofertarem suas razdes finais.

Os recorrentes, as fls. 4322-4338, reiteraram suas anteriores
alegacoes finais, acrescentando, segundo eles, a existéncia de diversos recibos
eleitorais que dariam conta da arrecadacao ilicita de campanha.

Ja os recorridos, as fls. 4347-4395, rebateram as acusacgoes.

Em parecer de fls. 4399-4413, a Procuradoria Regional Eleitoral
opinou pelo desprovimento do recurso, ressaltando, em resumo, que:

a) nado haveria prova robusta acerca da captacéo ilicita de
sufragio quanto ao episodio que envolve o Sr. Jodo Severo;

b) ndo se poderia apurar arrecadagao e/ou gasto ilicito de
campanha em sede recurso contra a expedicdo de diploma, matéria a ser
veiculada por meio de representacao prevista no art. 30-A da Lei n® 9.504/97;

c) as contas de campanha dos recorridos, embora tenham sido
desaprovadas pelo juizo da 62 Zona Eleitoral (Atalaia), foram aprovadas pelo
TRE/AL, em grau de recurso.

A recorrida MICHELLE DA SILVA OLIVEIRA, por meio de
advogado, formula requerimento sob o Protocolo TRE/AL n° 9604/2016, datado
de 12/5/2016.

Postula a extingdo do processo sem julgamento do mérito em
virtude da existéncia de coisa julgada material nos autos de outro processo (Rp n°
201-91.2012.6.02.0006).

Informa que este recurso contra a expedi¢cao de diploma fulcra-se
em dois fundamentos, conforme abaixo:

1) prisdo do Sr. Jodo Severo da Silva, tido por “cabo eleitoral” dos
recorridos, no trato de acusacgao de captacao ilicita de sufragio; e

2) supostas irregularidades na prestagdo de contas de campanha
dos recorridos MANOEL DA SILVA OLIVEIRA, ELVIO ALVES BRASIL (eleigédo
2012).
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Aduz que, quanto ao primeiro fundamento, ja teria havido decisao
definitiva da Justica Eleitoral em outro processo (Rp n° 201-91.2012.6.02.0006,
que teria efeito de coisa julgada material, na qual os pedidos foram julgados
improcedentes.

No que concerne ao segundo fundamento, salienta que nada tem
a ver com eventuais irregularidades na prestacdo de contas de MANOEL DA
SILVA OLIVEIRA, ELVIO ALVES BRASIL e sequer foi acusada quanto a esse
ponto.

Alega que nado ha justificativa para o julgamento do mérito do
presente recurso em relagao a ela.

Ja os recorridos MANOEL DA SILVA OLIVEIRA e ELVIO ALVES
BRASIL, por meio de advogado, formulam requerimento sob o Protocolo TRE/AL
n°® 9603/2016, datado de 12/5/2016.

Postulam a extingdo do processo sem julgamento do mérito em
virtude da alegada auséncia de interesse de agir.

Informam que este recurso contra a expedi¢cao de diploma fulcra-
se em dois fundamentos, conforme abaixo:

1) prisdo do Sr. Jodo Severo da Silva, tido por “cabo eleitoral” dos
recorridos, no trato de acusacgao de captacéo ilicita de sufragio; e

2) supostas irregularidades na prestagao de contas de campanha
dos recorridos (eleicao 2012).

Informam que, quanto ao primeiro fundamento, ja teria havido
decisdo definitiva da Justica Eleitoral em outro processo (Rp n° 201-
91.2012.6.02.0006, que teria efeito de coisa julgada material, na qual os pedidos
foram julgados improcedentes.

No que concerne ao segundo fundamento, salientam os
recorridos que eles ja perderam os seus mandatos eletivos e ja se tornaram
inelegiveis nos autos de outro processo (4-05.2013.6.02.0006), vindo a deciséo a
transitar em julgado no TSE em 13/10/2015.

Alegam que “questdes morais” nao justificam o julgamento do
mérito do presente recurso.

Em sintese, é o relatorio.
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VOTO

PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR

Entendo que as sangdes a serem impostas nos autos deste
recurso, caso seja ele provido, ndo acarretam a auséncia de interesse de agir.
Explico.

E que, no que toca ao fundamento relativo ao episédio da prisdo
de Jodo Severo e da participagao da recorrida MICHELLE DA SILVA OLIVEIRA
como beneficiaria da suposta captacéo ilicita de sufragio, ndo é o caso de nao se
conhecer da acao/recurso, porquanto, ainda que os fatos sejam os mesmos da
mencionada Rp n°® 201-91.2012.6.02.0006, € possivel o TRE/AL apreciar e decidir
novamente a questio, na hipétese de apresentacdo de outras ou novas provas,
conforme preceitua o § 3° do art. 96-B da Lei n° 9.504/97.

E 6nus dos recorridos demonstrar que ndo foram juntadas novas
ou outras provas para que o recurso/acdo nao seja conhecido. Eles nao se
desincumbiram disso.

De igual forma em relagdo aos recorridos MANOEL DA SILVA
OLIVEIRA, ELVIO ALVES BRASIL, penso que as sangdes a serem impostas nos
autos deste recurso, caso seja ele provido, ainda que sejam as mesmas ja
aplicadas em outro processo, nao acarretam a auséncia de interesse de agir.
Explico.

Primeiro, deve ser dito que a certiddo juntada aos autos, oriunda
do TSE e relativa ao Processo n° 4-05.2013.6.02.0006, nao informa ter havido o
manejo de acgao rescisoria, o que poderia, em tese, desconstituir o julgado.

Mas, mesmo considerando que ja tenha transcorrido o prazo para
0 ajuizamento de agao rescisoria (art. 22, |, “”, do Cédigo Eleitoral), que é de 120
dias do transito em julgado de decisao irrecorrivel, em casos de inelegibilidade, da
competéncia do TSE, é sempre possivel, em tese, 0 manejo de um outro remédio,
a exemplo de “querela nullitatis”.

Em sendo ajuizada essa agao anulatéria, pode, em tese, o
Tribunal Superior Eleitoral vir a modificar o seu julgado, situagao que possibilitaria
aos recorridos reverterem a decisao quanto a perda dos seus mandatos eletivos e
a propria inelegibilidade.

Assim, o julgamento do presente recurso nao envolve apenas
aspectos morais, como a confirmacdo de que os recorridos tenham ou nao
cometido ilicitude, mas cuida, também, de se manter ou ndo as penas impostas
na sentenga de primeiro grau, que traz sérios efeitos, mormente a inelegibilidade.
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Assim, rejeito a preliminar suscitada pelos recorridos, uma vez
que subsiste o interesse de agir e a utilidade do julgado a ser proferido pelo
Plenario do TRE/AL.

MERITO
Passo ao exame de mérito.

No que se refere a captacéo ilicita de sufragio, cumpre salientar
que o presente recurso contra a expedi¢cado de diploma contém copia integral do
Recurso na Representagao n° 201-91.2012.6.02.0006, do qual funcionei como
relator. Assim, considerando-se que se trata dos mesmos fatos, reproduzo
excertos do voto por mim proferido naquele feito:

“(...) A captagéo ilicita de sufragio, segundo a dicgéo do art. 41-A
da Lei n°® 9.504/97, tem lugar, dentre outras condutas, quando o
candidato ou interposta pessoa doa ou promete a um eleitor bem
ou vantagem de qualquer natureza, com o fim especifico de
obtengéo do voto. Essa espuria conduta é o que se denomina de
corrupgéo eleitoral.

No caso em analise, entendo que as provas contidas no caderno
processual sdo suficientes para demonstrar a existéncia de
captacéo ilicita de sufragio.

Segundo depoimento do policial militar GENIVAL FRANCISCO
SANTOS JUNIOR ao Delegado da Policia Civil (folha 33), por
volta das 15h30min do dia 7/10/2012, este presenciou uma
pessoa, posteriormente identificada como Jodo Severo, entregar
a quantia de R$ 50,00 (cinquenta reais) a uma pessoa que
encontrava dentro de um veiculo automotor Fiat PALIO. Além
disso, minutos apds aquele evento, o referido cidaddo também
entregou uma quantia em dinheiro a uma senhora que acabara de
sair do local de votagéo.

Por sua vez, o policial militar DJACY ANDRADE DOS SANTOS
(folha 35) declarou que estava acompanhando o Promotor
Eleitoral no dia do pleito de 2012, e que passou a monitorar um
cidaddo que estava em ‘“atitude suspeita” nas proximidades da
escola Martins de Almeida, localizada no povoado Branca de
Atalaia. Em seguida, afirma ter visto aquele cidaddo (JOAO
SEVERQO) entregar a quantia de R$ 50,00 (cinquenta reais) a uma
pessoa que estava dentro de um veiculo Fiat PALIO. E, alguns
minutos depois, Jodo Severo também entregou uma soma em
dinheiro a uma senhora que acabara de sair do local de votagéo.



XN
b

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso contra Expedigdo de Diploma n° 288-31.2013.6.02.0000

Apo6s comunicarem os fatos ao Promotor Eleitoral, houve uma
determinacdo ministerial no sentido de se fazer uma abordagem
ao Sr. JOAO SEVERO, o que veio a desencadear a “revista”’ e a
prisdo em flagrante delito.

As fotografias de fls. 37 e 38 retratam visualmente o material
apreendido que estava de posse do Sr. Jodo Severo. Esse
cidaddo fora conduzido por 02 (dois) policiais militares a
Delegacia de Policia Civil de Atalaia. Basicamente, o material
apreendido naquela operagdo policial foi o seguinte (Auto de
Apresentagdo e Apreenséo — folha 32):

a) 76 “santinhos” da campanha eleitoral (volante), com as fotos
dos candidatos recorridos PROFESSOR MANO (MANOEL DA
SILVA OLIVEIRA) e MICHELLE DA SILVA OLIVEIRA.

b) a quantia de R$ 160,00 (cento e sessenta reais) no bolso de
Jodo Severo;

c) a quantia de R$ 850,00 (oitocentos e cinquenta reais) num
compartimento da carteira de Jodo Severo;

d) a quantia de R$ 8,00 (oito reais) em um outro compartimento
da carteira de Jodo Severo;

e) 01 (um) aparelho celular.

O Sr. Jodo Severo foi preso no dia do pleito eleitoral (7/10/2012),
nas proximidades do colégio Martins de Almeida, localizado no
povoado Branca de Atalaia.

Ouvido pelo Delegado da Policia Civil, em depoimento a folha 34,
Jodo Severo negou a acusagédo de compra de votos. Afirmou que,
apos exercer o seu direito de voto naquela escola
aproximadamente as 16h, permaneceu no local por mais uns 30
minutos. Aduziu, ainda, que o material de campanha eleitoral
encontrado em seu bolso (“santinhos”) foram dados por algumas
criangas que se encontravam no local de votagéo.

Jodo Severo também afirmou ao Delegado de Policia (folha 34)
que o dinheiro que portava era fruto do seu salario e iria usa-lo
para pagamento de contas pessoais que Se encontravam com
ele: a) fatura da CEAL (conta de energia elétrica), no valor de R$
21,41, vencida em 15/9/2012; e b) fatura de livro/material
religioso, da empresa Atual ed. Livros, no valor de R$ 792,00,
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vencida em 23/8/2012. Essas faturas foram juntadas aos autos
com contestagdo, conforme se vé as fls. 108 e 109.

O depoimento dos policiais demonstra, de forma inconcussa e
sem qualquer hesitagdo, que o Sr. Jodo Severo foi flagrado
abordando pessoas na saida do local de votagdo e também
entregando-lhes quantias em dinheiro.

A esse respeito, transcrevo excertos dos depoimentos prestados
pelos policiais militares em juizo, na condi¢cdo de testemunhas
presenciais dos fatos:

TESTEMUNHA SARGENTO PM/AL DJACY ANDRADE DOS
SANTOS (FLS. 174-177):

(...) que, no dia da eleigéo, estava de servico em Atalaia, junto
com o soldado F. SANTOS; que estavam a disposicdo do
promotor eleitoral; que na parte da tarde, foram junto com o
promotor eleitoral até o colégio do povoado de Branca da Atalaia,
por volta das 15 horas e 30 minutos; que ao chegar, perceberam
uma grande aglomeragdo de pessoas; que entraram no colégio, e
tentaram organizar filas nas seg¢bes eleitorais; que o promotor
pediu para que o depoente e o soldado F. Santos ficassem na
frente do colégio, organizando o trafego de veiculos e pessoas;
que havia um senhor de boina preta, camisa creme e calga jeans,
que entregou uma cédula de 50 reais ao motorista de um
veiculo Palio, de cor meio esverdeada ou cinza; que depois
de receber o dinheiro, o motorista foi embora; que né&o
consequir perceber se o motorista do veiculo estava
acompanhado,; que o nome do cidad&o que entregou o dinheiro é
JOAO; que naquele momento ndo achou que a conduta de Jo&o
configurasse compra de votos;, que, em seguida, uma senhora
saiu do colégio e foi em direcdo ao JOAO, que a levou para
um local mais afastado; que o Sr. JOAO conversou um pouco
com essa Sr.? e depois |lhe deu o dinheiro; que nao
conseguiu ver o valor da cédula; (...) que, ao se encontrar com
o promotor eleitoral, relatou a situagdo; que diante do relato, o
promotor eleitoral foi até onde estava o Sr. JOAO e Ihe deu voz
de prisdo; que, na revista, foram encontrados com o Sr. JOAO
santinhos e dinheiro; (...) que nos santinhos havia os nomes
e as fotos dos candidatos “MANO” e “MICHELLE’; que o
promotor eleitoral perguntou ao depoente se na avaliagdo dele
estava havendo compra de votos; que o depoente afirmou que
suspeitava disso; que o Sr. JOAO ficava de um lugar para outro,
abordando pessoas; que depois da prisdo, o Sr. JOAO foi
encaminhado a delegacia para lavratura do flagrante; que na
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delegacia, foi encontrado na carteira do Sr. JOAO um valor
superior a R$ 800,00 (oitocentos reais), e quando o soldado F.
Santos foi juntar todo o dinheiro, para apurar o total, o Sr. JOAO
disse que ele nao fizesse, porque aquela quantia superior a R$
800,00 era dele; que perguntado de quem era o dinheiro que
estava no bolso dele, o Sr. Jodo ficou gaguejando e néo disse
nada; que segundo o Sr. JOAO o dinheiro destinava-se ao
pagamento de umas faturas; que as faturas estavam na carteira
dele; que segundo o delegado, as contas estavam vencidas.

(...) que ndo mora em Atalaia; que ndo vota em Atalaia; que
nao é filiado a partido politico; que ndao tem parentes em Atalaia;
que esta na policia militar ha 26 anos e 10 meses; que esteve no
mesmo colégio na Branca de Atalaia, na parte da manhé&; que na
parte da manha houve tumulto, causado pela utilizagcao de
aparelhos de radio pelas Coligagées do 14 e do 55;

(...) que ndo presenciou quando o Sr. JOAO foi & lanchonete,
pois nesse momento estava na porta do colégio, por fora,
organizando a fila; que presenciou quando a Sr.? saiu do colégio e
foi em dire¢do ao Sr. JOAO; que o Sr. JOAO também caminhou
em dire¢cdo a Sr.?; que continuou monitorando o comportamento
do Sr. JOAO, e viu quando ele conversou com uma adolescente;
que fez a abordagem da adolescente, e encontrou com ela
apenas um santinho, do mesmo tipo que o Sr. JOAO portava;
que, fora o caso da Sr.? e da adolescente, ndo presenciou mais
nenhuma abordagem suspeita; que no momento da abordagem
da adolescente, estava sozinho, que comentou o ocorrido com o
soldado; (...)

Folha 176: (...) que, em determinado momento, bloqueou a
passagem dos carros e ficou observando a movimentagdo das
pessoas; que no momento da entrega do dinheiro, estava a 5
metros do veiculo Palio; que ao visualizar a entrega do dinheiro,
viu o veiculo Palio de frente; que o soldado F. Santos estava no
mesmo lado da rua, mas um pouco mais distante; que né&o
conseguiu ver se o condutor do veiculo era um homem ou uma
mulher; que entre o depoente e o veiculo Palio havia pessoas
transitando; que entre o depoente e o veiculo Palio havia pessoas
transitando; que viu o Sr. JOAO entregando o santinho a
adolescente; que estava a 3 ou 4 metros da adolescente quando
ela recebeu o santinho; que ndo entendeu a entrega do santinho
como compra de votos, pois ndo houve entrega de dinheiro; que
nao viu o Sr. Jodo entregando material de campanha ou dinheiro
a mais ninguém, que o delegado estava presente quando o Sr.
Jodo disse que a quantia superior a R$ 800,00 era dele (...) que a
situagdo envolvendo o veiculo Palio aconteceu antes das 16
horas; que, depois que entrou no colégio com o Promotor, e saiu
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Jjunto com o soldado, demorou cerca de 5 minutos para o veiculo
Palio aparecer; que o veiculo Palio parou, o condutor recebeu o
dinheiro, passou uns 2 minutos conversando com o Sr. JOAO, e
depois, por ordem do depoente, saiu do local; que ndo anotou a
placa do veiculo; que estava a aproximadamente 7 metros do Sr.
JOAO quando ele entregou dinheiro a Sra. que saiu do colégio;
que a Sra. estava na varanda de uma casa; que entre o depoente
e o Sr. Jodo, no momento em que ele entregou o dinheiro a Sra.,
né&o havia circulagdo de pessoas, ja que estavam em uma rua
estreita, que servia de estacionamento para varios carros que
estavam parados; que tem certeza de que o Sr. JOAO entregou
dinheiro a essa Sra.; que ndo pode afirmar se foi apenas uma
cédula ou mais de uma;, que nesse momento estava
acompanhado do soldado F. Santos; que ndo fez a abordagem
porque estava a disposicdo do promotor eleitoral, e sé faria
alguma diligéncia e prenderia alguém com a autorizagdo do
mesmo (...)

TESTEMUNHA SOLDADO GENIVAL FRANCISCO SANTOS
JUNIOR (FLS. 178-182):

Folha 178: (...) que, a partir do dia 04 de outubro, ficou,
juntamente com o Sargento DJACIR, a disposi¢cdo do promotor
eleitoral; que, no dia eleicdo, por volta das 14 horas e 30 minutos,
foi ao colégio onde funcionam as seg¢des eleitorais do povoado
Branca de Atalaia;

(...) que percebeu quando um veiculo Palio parou nas
proximidades do colégio, e viu quando o Sr. JOAO SEVERO
entregou uma cédula de 50 reais ao condutor; que estranhou
a atitude, mas até entao nao podia afirmar haver compra de
votos; que passou a monitorar o comportamento do Sr.
JOAO SEVERO; que o Sr. JOAO SEVERO se dirigiu a uma
cantina que fica em frente a praga situada proxima ao colégio;
que o Sr. JOAO SEVERO passou a conversar com uma Senhora
que estava fazendo um lanche; que o Sr. JOAO SEVERO tomou
um refrigerante e pagou a conta dele e da Senhora; que o Sr.
JOAO SEVERO néo entregou nenhum dinheiro a esta senhora;
que algum tempo depois presenciou o Sr. JOAO SEVERO
entregar uma nota de 50 reais a uma outra senhora que saia
do colégio; que nao identificou esta Senhora; que era uma
mulher morena, forte e de aproximadamente 40 ou 45 anos;
que nesse momento, ficou convencido de que o Sr. JOAO
SEVERO estava comprando votos; (...) que depois, o Sr.
JOAO SEVERO encontrou uma outra Senhora, de
aproximadamente 30 anos, e a acompanhou até uma
residéncia proxima ao colégio; que a casa nao tinha portao e
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era possivel ver o que acontecia no terraco; que o Sr. JOAO
SEVERO percebeu a presenga do depoente, e ficava colocando e
tirando a mao do bolso; que ele n&o tirou do bolso nenhuma
cédula; que percebeu que o Sr. JOAO SEVERO ficou inquieto
com a situagdo; que reportou os fatos ao Promotor Eleitoral;
que o promotor perguntou ao depoente se ele tinha certeza
da caracterizacao da compra de votos; que o depoente
respondeu afirmativamente, e o promotor eleitoral ordenou a
revista; que o Sr. JOAO SEVERO retirou do bolso um telefone
celular; que o depoente, ao proceder a revista, encontrou no
bolso do Sr. JOAO SEVERO santinhos dos candidatos “MANO” e
*MICHELLE”, além de dinheiro; que todos os santinhos eram de
um mesmo tipo, e traziam as fotografias dos dois candidatos; (...)
que nao mora em Atalaia; que nao vota em Atalaia; que pela
fungdo que exerce, ja manteve contato com vereadores e com o
prefeito; que reside em Maceio,; que esta na Policia Militar ha 6
anos (...)

Folha 180: (...) que a situagédo envolvendo o veiculo Palio ocorreu
por volta das 3 horas, logo depois que sairam das dependéncias
do colégio; que o veiculo Palio parou, o condutor recebeu a
cédula de 50 reais das méos do Sr. JOAO SEVERO e em seguida
partiu; que de onde estavam dava para ver apenas o motorista, e
que nao pode afirmar se haviam outras pessoas dentro do carro;
que o carro tinha peliculas fumé; que o Sr. JOAO SEVERO
estava no meio da rua, e o depoente um pouco mais afastado,
porque estava bebendo agua,; que o veiculo tinha uma cor escura,
metalizada, ndo sabendo precisar se era verde ou preta; (...) que
o condutor do veiculo era um homem, moreno; que viu a cena da
entrega da cédula pela parte diagonal traseira; (...)

Além dos fatos presenciados pelas testemunhas, o
comportamento do Sr. Jodo Severo, tanto no momento anterior a
sua prisdo em flagrante quanto nos instantes posteriores, e as
circunstancias em que foram encontrados os valores em seu
poder, também fornecem indicios importantes de dolo em sua
conduta.

Em primeiro lugar, observa-se que o Sr. Jodo Severo trazia
consigo carteira porta-cédulas, com a quantia de R$ 850,00 em
um de seus compartimentos. Apesar de estar com uma carteira
porta-cédulas, o Sr. Jodo trazia em um dos bolsos a quantia de
R$ 160,00 (cento e sessenta reais), em 3 cédulas de R$ 50,00 e
uma cédula de R$ 10,00. Néo foi explicado, pelo Sr. Jodo Severo,
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a razdo pela qual trazia quantia tdo elevada nos bolsos, quando
mantinha consigo carteira porta-cédulas, meio mais seguro e
apropriado para a guarda de quantias. Alias, é até dificil imaginar
o tipo de despesa para o qual o Sr. Jodo Severo necessitaria da
quantia de R$ 160,00 “a méao” (no bolso, fora da carteira porta-
cédulas), no dia e local de votagdo, em local com grande
aglomeracao de pessoas (fls. 49/50) e onde os Unicos produtos e
servigos vendidos, conforme conhecimento publico, sGo géneros
alimenticios (“lanches”) de valores que mal superam a casa de
uma dezena de reais.

E tal separagdo do dinheiro mantido na carteira porta-cédulas e
da quantia razoavelmente elevada (para as necessidades e
servigos oferecidos no local) transportada pelo Sr. Jodo Severo
no bolso néo foi justificada por este. Muito pelo contrario, 0s
termos de depoimento prestados em juizo revelam um “ato falho”
cometido pelo Sr. Jodo Severo: segundo declararam os policiais
militares Djacy Andrade dos Santos e Genival Francisco dos
Santos (‘F. Santos”), ao revistarem na Delegacia a carteira
apreendida com o depoente, foi encontrado um valor superior a
R$ 800,00 no interior de um compartimento; quando o soldado
Genival F. Santos teria comecgado a juntar esta quantia com as
cédulas que foram apreendidas no bolso do preso em flagrante,
para apurar a quantia total, quando este o interpelou e disse “que
ndo o fizesse”, ‘porque o dinheiro que estava entre o0s
documentos era dele” (fls. 175 e 179). Segundo o policial Djacy
dos Santos, perguntado de quem era o dinheiro que estava no
bolso dele, o Sr. Joao Severo teria ficado gaguejando e ndo disse
nada. Em sequida, disse que todo o dinheiro era dele, e
destinava-se ao pagamento de umas faturas, mas, segundo o
Delegado, as faturas estavam vencidas. Ndo consta, seja do
depoimento dos policiais, seja do interrogatério do Sr. Joao
Severo, explicagcdo para a separagdo das quantias e manutengdo
de parte consideravel dela nos bolsos, ao invés do seu local de
guarda natural, a carteira porta-cédulas.

A guarda de valores elevados fora da carteira porta-cédula, sem
qualquer explicacdo para a separagcdo e a necessidade de tal
disponibilidade, por si s6, ndo quer dizer nada, nao configura
qualquer ato ilicito. Nas circunstancias em que o Sr. Jodo Severo
foi flagrado pelos policiais (abordando pessoas na entrada e
saida de local de votacdo, com farto material de campanha, e
entregando-lhes quantias em dinheiro), constituem, sem duvida,
indicios que robustecem os testemunhos. Com efeito, a pratica de
captacéao ilicita de sufragio, testemunhada pelos policiais, explica
o porqué e a finalidade de o Sr. Jodo Severo manter quantia
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razoavelmente elevada nos bolsos, e que ndo foi explicada por
este, bem como para o ato falho cometido por este ao evitar que
a quantia que trazia em seus bolsos se misturasse com o dinheiro
‘que era seu’, trazido na carteira porta-cédulas.

Mas néo é sb. Apos receber voz de prisdo, o Sr. Jodo Severo foi
conduzido a Delegacia. Segundo o depoimento do policial Genival
Francisco dos Santos (fls. 178/182), no momento da abordagem e
prisdo do Sr. Jodo Severo, este possuia 6 (seis) adesivos com o
numero 14, atribuido a legenda PTB, da coligacéo pela qual os
candidatos “Professor Mano” e “Michele” concorreram ao pleito.
Todavia, no momento em que era conduzido a delegacia, o Sr.
Jodo Severo retirou todos os adesivos que se encontravam em
Sua roupa, apesar de admoestado pelo policial a manté-los (fl.
179). Tal comportamento ndo se coaduna com o de uma pessoa
que esta convicta da licitude de sua conduta.

As fotografias colacionadas aos autos, por sua vez, mostram o Sr.
Jodo Severo, na Delegacia, acompanhado de um policial militar
(fl. 36). O semblante de Jodo Severo é totalmente descontraido, e
nem de longe lembra o de uma pessoa que é acusada
injustamente por um fato que ndo cometeu ou que guarda o
minimo de preocupagdo em se justificar para a autoridade ali
presente. Ao contrario, o sorriso largo demonstra que o preso em
flagrante sequer encarou com seriedade os atos que ali se
desenvolviam. Tal descontracdo, entendo, € incompativel com a
situagdo alegada pelo referido cidaddo, qual seja, de que haveria
sido preso injustamente, enquanto apenas conversava com
pessoas no local de votagdo, sendo injustamente acusado por
policiais de terem presenciado este entregar quantias em dinheiro
a eleitores. Mesmo os individuos inocentes revelam preocupacao
natural quando s&o presos, ainda que injustamente; a
descontragédo e a leveza normalmente s&o observadas naqueles
que estdo acostumados a acgées ilicitas e, por sua conduta, ja
antevéem e estdo preparados emocionalmente para a
possibilidade de virem a ser presos.

As explicagbes fornecidas pelo Sr. Jodo Severo, por outro lado,
se mostram inconsistentes. Questionado a respeito do material de
campanha encontrado consigo, respondeu que o teria recebido
de criangas no local.

Trata-se  de  explicagdo  claramente  inveridica, pelo
comportamento testemunhado no local. Alias, qual a finalidade de
o Sr. Jodo Severo recolher numero tdo grande de material de
campanha (76 “santinhos” dos candidatos “Professor Mano” e
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“Michelle”) das maos de quem o estaria distribuindo livremente, e,
com isso, auxiliando a campanha do candidato a quem apoiava?
A explicagao oferecida pelo Sr. Jodo Severo nada explica.

Tem-se, portanto, prova testemunhal, documental e indiciaria,
todas confluindo no mesmo sentido, de que o Sr. Jodo Severo
praticou, efetivamente, captacao ilicita de sufragio.

O fato de os eleitores ndo haverem sido presos ou identificados
pelas testemunhas ndo é Obice a comprovagdo da corrupgdo
eleitoral. Embora desejavel, e até mesmo possivel, a fim de
robustecer o quadro probatorio, tal identificacdo ndo é elemento
essencial nem inviabiliza, por completo, a prova da conduta ilicita
(TSE, Rec.787-DF, AC 787, de 13/12/2005, Rel. Min. César Asfor
Rocha, DJ 10/02/2006), mormente quando esta foi confirmada por
prova testemunhal em juizo, além de diversos indicios que a
confirmam, consoante relatado acima.

Conquanto a prisdo em flagrante do Sr. Jodo Severo, no
momento da pratica das condutas consistentes na entrega em
dinheiro, é compreensivel a hesitagdo dos agentes publicos, eis
que as entregas de quantias em dinheiro ndo foram
acompanhadas do material de campanha, suscitando inicialmente
duvidas nos agentes se o que presenciavam se tratava de
intercambio licito de valores ou captagdo de sufragio. Somente
apos a reiteracdo das condutas e a observacdo do
comportamento do referido cidaddo é que se pdde chegar a
conclusdo quanto a natureza e finalidade dos atos que
presenciaram. E a negativa dos fatos narrados (entrega de
quantias em dinheiro), ao invés de sua explicagdo — como seria
normal e corriqueiro, em caso de transacées licitas - apenas
fortalece a conclusdo a respeito da natureza ilicita da conduta,
que foi corroborada pelos indicios relatados.

Por outro lado, o questionamento acerca da isengdo do Promotor
Eleitoral de Atalaia (62 Zona Eleitoral), SOSTENES DE ARAUJO
GAIA, embora procedente — pois a manifestacdo explicita de
aprego por um grupo politico ndo é adequada a uma autoridade
publica que tem o dever de fiscalizar o processo eleitoral — ndo
exerce influéncia sobre a prova dos fatos, eis que esta foi
confirmada pelo testemunho de outros agentes publicos, sobre a
qual ndo recai qualquer pecha de parcialidade, além de haver
sido corroborada pelos indicios posteriores ao flagrante.

Por fim, impende verificar se ha provas de que o Sr. Jodo Severo
agiu por ordem ou com a anuéncia dos recorridos Manoel da
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Silva Oliveira (“Professor Mano”), Elvio Alves Brasil e Michelle da
Silva Oliveira, respectivamente, prefeito, vice-prefeito e vereadora
eleitos no pleito de 07.12.2012.

Nesse passo, observo que o Sr. Jodo Severo foi preso em
flagrante, nas imediagcbes do local de votacdo, e negou as
condutas que lhe foram atribuidas. E dizer, os unicos fatos
presenciados pela prova testemunhal foram as condutas
praticadas pelo Sr. Jodo Severo, nada tendo sido relatado no que
se refere a conduta dos candidatos eleitos.

E bem verdade que outros elementos de prova trazidos aos autos
pelos recorrentes demonstram a forte ligagdo entre o Sr. Joao
Severo e o entdo prefeito de Atalaia, Sr. Francisco Luiz de
Albugquerque (CHICO VIGARIO), que apoiou publicamente a
candidatura dos recorridos eleitos.

O pastor JOAO SEVERO DA SILVA era Diretor de Posto no
Programa de Saude da Familia (PSF — folha 189) daquela
municipalidade, na gestdo do entdo Prefeito Chico Vigario. A
admiracdo do Sr. Jodo Severo ao ex-prefeito Chico Vigario pode
ser verificada do elogioso texto acostado a folha 481, postado por
aquele pastor evangélico na Internet, em 8/9/2012, a um més do
pleito eleitoral, e publicada na pagina oficial da propria Prefeitura
de Atalaia na rede mundial de computadores.

Constam dos autos ainda fotografias em que Jodo Severo e
varias pessoas se encontram em reunido na residéncia do ex-
prefeito Chico Vigario (fls. 151-154).

Todavia, a ligagdo e o apoio politicos, por si S0S, ndo s&o provas
da aquiescéncia dos candidatos com a pratica dos ilicitos.

Embora as regras ordinarias de experiéncia sugiram que a
captacao ilicita de sufragio usualmente é praticada por ordem ou
com o conhecimento dos candidatos beneficiados — ja que néo é
crivel que alguém, que se encontrava inadimplente com suas
contas pessoais, seja flagrado fazendo doagbées em dinheiro, no
dia do pleito eleitoral, de forma altruista e sem retribuigéo,
associada a distribuicdo de material de campanha de candidatos
— ndo se pode fundamentar decreto condenatério, com a
consequente perda de mandato popular e interferéncia na
vontade do eleitor, com base em presung¢éo de que toda captagdo
é feita com o conhecimento do candidato beneficiado.
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Embora improvavel, ha a possibilidade de que tais condutas
sejam praticadas por iniciativa daqueles diretamente envolvidos
ou de outros aliados, apenas pela expectativa do proveito futuro
que venham a obter com o sucesso eleitoral dos candidatos
beneficiados.

Exatamente por isso, é necessario que se tenha um juizo de
certeza a respeito da aquiescéncia dos recorridos. E tal certeza
néo pode ser retirada de indugées, sendo de prova robusta.

Como cedigo, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral “ndo
exige a prova da participagdo direta, ou mesmo indireta, do
candidato, para fins de aplicagédo do art. 41-A da Lei das Eleigbes,
bastando o consentimento, a anuéncia, o conhecimento ou
mesmo a ciéncia dos fatos que resultam na pratica do ilicito
eleitoral, elementos esses que devem ser aferidos diante do
respectivo contexto fatico” (TSE - Recurso Contra Expedi¢cao de
Diploma n° 755/RO — julgado em 24/8/2010, rel. Min. ARNALDO
VERSIANI - DJE de 28/9/2010, pag. 11 e 15).

Tal prova ndo consta dos autos. Ainda que as condutas
inegavelmente tenham sido praticadas com a finalidade
inequivoca de beneficiar os candidatos eleitos, ora recorridos, nao
se pode afirmar, de forma segura, que estes anuiram ou tinham
conhecimento delas (...)”

Desse modo, considerando que os recorridos neste RCED
(MANOEL DA SILVA OLIVEIRA, ELVIO ALVES BRASIL e MICHELLE DA SILVA
OLIVEIRA) sdao os mesmos do Recurso na Representagdgo n° 201-
91.2012.6.02.0006, e nao tendo sido produzidas provas adicionais relativas aos
fatos, entendo que deve ser desprovido o recurso contra a expedicdo de diploma
quanto a captagao ilicita de sufragio.

Prossigo, desta feita na abordagem do fundamento atinente as
contas de campanha dos recorridos.

Cabe destacar que, embora as contas de campanha da eleicéo
municipal de 2012 tenham sido desaprovadas pelo juizo da 62 Zona Eleitoral
(Atalaia), elas foram aprovadas pelo TRE/AL, em grau de recurso, precisamente
nos autos do Processo n° 233-96.2012.6.02.0006 (Acérdao TRE/AL n° 9605, ja
transitado em julgado).

Contudo, o simples fato de as contas de campanha terem sido

aprovadas pela Justica Eleitoral ndo impede a apuragdo acerca de eventual
abuso de poder econémico, conforme o precedente abaixo do TSE:
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Ementa:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2004. ACAO
DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO. ABUSO DE PODER
ECONOMICO. CAIXA DOIS. CONFIGURACAO.
POTENCIALIDADE PARA INFLUENCIAR NO RESULTADO DO
PLEITO. RECURSO DESPROVIDO.

1. A utilizagdo de 'caixa dois' configura abuso de poder
econdmico, com a forca de influenciar ilicitamente o resultado do
pleito.

2. O abuso de poder econémico implica desequilibrio nos meios
conducentes a obtencao da preferéncia do eleitorado, bem como
conspurca a legitimidade e normalidade do pleito.

3. A aprovacgao das contas de campanha nao obsta o
ajuizamento de agao que visa a apurar eventual abuso de
poder econémico. Precedentes.

4. O nexo de causalidade quanto a influéncia das condutas no
pleito eleitoral €& tao-somente indiciario; ndo € necessario
demonstrar que os atos praticados foram determinantes do
resultado da competi¢cao; basta ressair dos autos a probabilidade
de que os fatos se revestiram de desproporcionalidade de meios.
5. O Tribunal Superior Eleitoral tem sido firme no sentido que séo
imediatos os efeitos das decisdes proferidas pelos Regionais em
sede de agao de impugnacao de mandato eletivo, aguardando-se
tdo-so6 a publicacdo do respectivo acérddo. Nao ha que se falar na
aplicacao do art. 15 da Lei Complementar n® 64/90 nos casos de
cassacao de mandato.

6. Recurso desprovido.

(TSE- RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 28387/GO — julgado
em 19/12/2007 — Rel. Min CARLOS AYRES BRITTO — DJE de
4/2/2008, Pagina 8)

Assim, cabe apurar se houve abuso de poder econdmico apto a
desequilibrar o pleito eleitoral de 2012. Para essa analise, informo abaixo os
motivos que ensejaram o ajuizamento deste RCED relativamente as contas dos
recorridos MANOEL DA SILVA OLIVEIRA e ELVIO ALVES BRASIL:

1) a ultima prestacdo de contas retificada sofreu uma alteragao
drastica nas informagbes prestadas, com relacdo aos documentos entregues
originalmente;

2) existéncia de doagbes estimaveis cujo servigo prestado néo
seria atividade econémica do doador;

3) auséncia de notas fiscais de duas despesas contraidas junto a
pessoas juridicas.
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O TRE/AL, ao enfrentar essas questdes, assim se posicionou
(Processo n°® 233-96.2012.6.02.0006 - Acérdao TRE/AL n° 9605):

"Como se vé, permite-se que a prestacao de contas retificadora
venha acompanhada de novos documentos para comprovar a
alteragdo realizada pelo candidato. Destarte, as doacdes
estimaveis promovidas por Manoel Messias e Claudemir Santos
Moura registradas na primeira retificadora foram comprovadas
mediante os recibos eleitorais e termos de doacéo (fls. 671, 767,
781/783), ndo podendo a evidente falha no preenchimento dos
formularios constantes na segunda prestagdo de contas
retificadora prejudicar o candidato se ocorreu a comprovagao das
receitas e despesas declaradas (item 1).

No tocante ao item 2, de fato, a doacdao de bens de valor
estimavel em dinheiro sem comprovacéo de que eles constituam
produto do servigo ou da atividade econémica do doador, viola o
disposto no artigo 23 da Resolugdo TSE n° 23.376/2012.
Entretanto, tenho que as doacgbes registradas nos recibos
eleitorais de terminagbes 67, 68 e 69 devem ser consideradas
como legitimas, pois se referem ao servigo de motorista realizado
por pessoas fisicas, e que pode ser realizado por qualquer
pessoa habilitada junto ao DETRAN.

No que se refere ao terceiro item, como bem apontou a
Procuradoria Regional Eleitoral, em seu parecer de fls. 988/990:
“a irregularidade mais grave, no entanto, e, segundo o magistrado
da 67 Zona determinante para a rejeicdo das contas, foi a
auséncia das notas fiscais de duas despesas realizadas junto a
pessoas juridicas. A despesa de R$ 24.000,00 junto a
Transportadora ATIVA Ltda., consistente na locagéo de 06 énibus,
bem como a locagcdo de equipamentos de comunicag¢éo junto a
Global Radiocomunica¢do Leda, no valor de R$ 9.570,00 foram
comprovados via documentos de fls. 939/945 e 876/878,
respectivamente.

Por mais, registro que, embora a documentacéao fiscal relativa aos
gastos eleitorais deva ser emitida em nome dos candidatos,
conforme dicg¢do do art. 42 da Resolugcdo TSE 23.376/2012, tenho
que os recibos de pagamento, anexados aos contratos de
locacdo dos bens moveis, acompanhados das copias dos
cheques emitidos de forma nominal as empresas sdo suficientes
para comprovar a regularidade dos gastos.

Desta forma, estdo nos autos toda a documentacdo e
informacgdes atinentes a prestagdo de contas, ndo se verificando a
arrecadacgdo ou gasto irregular durante toda a campanha, estando
todos os elementos integros a ensejar a correta fiscalizagao
contabil e financeira, se aplicando ao caso o art. 30, § 2° e § 3¢,
da Lei n° 9.504/97, onde os erros materiais e formais corrigidos
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ou tido por irrelevantes no conjunto da prestagdo ndo ensejam a
Sua desaprovacgéo (...)

Diante das consideragdes mencionadas, as falhas verificadas na
contabilidade de campanha n&o evidenciam abuso de poder econédmico, mesmo
porque nao guardam qualquer conexao com o emprego (excessivo) de recursos
com a finalidade de obter indevidamente o voto dos eleitores, ndo possuindo
aptidao para interferir na liberdade do voto.

Trata-se de falhas formais e materiais de pouca relevancia,
motivos pelos quais o préprio TRE/AL entendeu por aprovar as contas de
campanha em grau de recurso, taxando essas inconsisténcias apenas com
ressalvas.

Diante desse quadro, € de se negar provimento ao recurso contra
expedicdo sob esse fundamento.

Quanto a questdo referente ao excessivo gasto de combustivel
veicular pela Prefeitura de Atalaia no pleito eleitoral de 2012, os recorrentes
alegam que os veiculos automotores usados na campanha eleitoral dos recorridos
teriam sido abastecidos com combustivel custeado pelo Poder Publico municipal.

O feito, as fls. 927-928, contém notas fiscais da campanha
eleitoral de MANOEL DA SILVA OLIVEIRA e ELVIO ALVES BRASIL, que totalizam
o valor de R$ 40.806,81, com despesas de combustivel veicular.

Ja as notas fiscais de fls. 787-822 comprovam gasto de
combustivel veicular da Prefeitura de Atalaia no periodo eleitoral de 2012. Porém,
tais documentos, sozinhos, ndo demonstram que o Poder Publico tenha pago
despesas da campanha eleitoral dos recorridos.

Embora tenha existido um grande gasto de combustivel veicular
no periodo eleitoral, ndo ha prova documental ou testemunhal que evidencie que
a prefeitura de Atalaia tenha custeado a campanha dos recorridos, razdo pela
qual desprovejo o RCED relativamente a esse fundamento.

Quanto a alegagao de financiamento irregular da campanha dos
recorridos MANOEL DA SILVA OLIVEIRA, ELVIO ALVES BRASIL através de
doagdes fraudulentas efetuadas por pessoas beneficiarias do programa Bolsa
Familia, entretanto, restou a arrecadacéao e o gasto ilicito de campanha.

Inicialmente, deve-se rejeitar a alegagdo do Ministério Publico de
que nao se poderia apurar arrecadagao e/ou gasto ilicito de campanha em sede
recurso contra a expedicao de diploma.

No caso dos autos, a matéria esta diretamente relacionada ao
suposto abuso de poder econdémico, ou seja, se o gasto ilicito ou a arrecadagao
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ilicita de campanha teria sido efetivada no intuito de causar lesividade apta a
desequilibrar o pleito eleitoral.

A matéria, pois, pode sim ser veiculada no presente recurso.
Nesse sentido, cito um precedente do TSE:

Ementa:

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. DEPUTADA
FEDERAL. ELEICOES DE 2006. ABUSO DO PODER
ECONOMICO. CAMPANHA ELEITORAL. ARRECADACAO E
GASTOS ILICITOS DE RECURSOS. POTENCIALIDADE
LESIVA. NAO COMPROVACAO. DESPROVIMENTO.

1. O conjunto fatico-probatorio dos autos é insuficiente para
comprovar o alegado abuso do poder econémico,
consubstanciado no descumprimento dos dispositivos
relativos a arrecadacao e utilizagao de recursos de campanha
eleitoral.

2. O abuso do poder econbmico exige, para a sua configuragéo,
potencialidade lesiva da conduta, apta a influir no resultado do
pleito.

3. Recurso desprovido.

(TSE - Recurso Contra Expedigdo de Diploma n°® 774 - Sao
Paulo/SP - Acordao de 18/05/2010 - Relator Min. MARCELO
RIBEIRO - Diario da Justiga Eletrénico, Data 05/10/2010, Pagina
56)

Prosseguindo, vejamos os depoimentos das testemunhas,
encontrados em fls. 2139-2162 dos autos do Recurso na Representacdo n°® 3-
20.2013.6.02.0000, cuja cépia integral esta contida neste RCED:

Rosy Morgana Costa de Moura (comprovante de
depdsito e recibo eleitoral em fl. 821).

“Que ja foi beneficiaria do Bolsa Familia, mas ndo lembra
guando teve inicio ou terminou o beneficio; que foi cadastrada em
Atalaia; que é servidora contratada do municipio desde 2009 (...)
que foi doadora da campanha do Prof. Mano, e acredita ter
doado cerca de R$ 1.600,00 em espécie; que foi ao comité
partidario e pegou o numero da conta para depdsito; que fez
o depésito no Banco do Brasil; que recebia cerca de R$
800,00 mensais; que, na época, tinha um companheiro que era
soldador da usina e ele a ajudou financeiramente; que outras
pessoas da familia também doaram (...) que sua mae Marilene
Costa de Moura também contribuiu (...)” (fls. 2143-2144).

Maria Severina Eugénio dos Santos (comprovante de
depdsito e recibo eleitoral em fl. 817).
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“Que recebeu o Bolsa Familia durante trés meses,
durante os meses de agosto, setembro e outubro; que doou
cerca de R$ 1.600,00 reais ao candidato a prefeito Prof. Mano;
que depois dessa doagao teve seu beneficio suspenso e até hoje
nao sabe o motivo do bloqueio (...) que enquanto era vereador, o
Prof. Mano ajudou a depoente e toda familia; que a depoente
trabalhava na campanha do Prof. Mano e, vendo a necessidade,
resolveu espontaneamente fazer a doacgao; que foi ao comité de
campanha, pegu o numero da conta e fez o depdsito no Banco do
Brasil; que nesse periodo trabalhava na prefeitura e ganhava
um salario minimo; que fez o depdsito em dinheiro e que os
recursos vieram de suas proprias economias; que é solteira e tem
dois filhos; que foi sua primeira doag¢ao para campanha (...)" (fls.
2145-2146).

Aline da Silva Amorim (comprovante de depédsito e
recibo eleitoral em fl. 901).

“Que fez o cadastro do Bolsa Familia mas nunca chegou a
receber o beneficio; que deixou de procurar a gestdo municipal do
programa; (...) que trabalhou na campanha do Prof. Mano
fazendo panfletagem; que n&o recebeu remuneragido; que
trabalhava para o municipio de Atalaia, sendo contratada em 2013
e sendo demitida assim que o novo prefeito assumiu; que doou
dois mil e poucos reais para a campanha do Prof. Mano; que
na época da campanha trabalhava na empresa o Boticario e
ganhava um salario minimo; (...) que ficou sabendo que a
campanha estava precisando de recursos e resolveu, junto com
seus familiares; fazer a doacao; que pegou o numero da conta
e fez o depédsito no Banco, que nao viu no banco nenhuma
outra pessoa doando; (...)" (fls. 2147-2148).

Rosiane dos Santos Silva (comprovante de depdésito e
recibo eleitoral em fl. 806).

“Que era beneficiaria do Bolsa Familia, deixando de receber
o beneficio a mais ou menos um ano; que em 2012 recebia; que
fez o cadastro em Atalaia (...) que trabalhou na campanha do
Prof. Mano fazendo panfletagem voluntariamente; que doou
1.500,00 a 1.600,00 reais a campanha; que ndo combinou com
nenhum outro doador o valor a ser doado; que na época seu pai
trabalhava em uma usina e, depois que recebeu um dinheiro,
fez um depdsito na conta dos filhos; que a depoente fez a
doagdo com este dinheiro complementando com suas
proprias economias; que fez a doagcado porque imaginava que a
vitéria de um outro grupo politico implicaria na perda de seu
emprego; que pegou o numero da conta com outra pessoa que
também doaria e fez o depdsito no banco (...)” (fls. 2149-2150).
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Fabiano Expedito da Silva (comprovante de depésito e
recibo eleitoral em fl. 832).

“Que comecgou a receber o Bolsa Familia por volta de 2006,
mas teve o seu beneficio suspenso, ndo sabendo dizer quando;
que trabalhou na campanha do Prof. Mano cuidando da limpeza
do comité; que receberia cerca de R$ 300,00 por quinzena
para fazer esses servigcos; que trabalhava na campanha
durante suas folgas; que é servidos concursado de Atalaia;
que esta separado e mora com seus dois filhos; que doou R$
2.100,00 para campanha do Prof. Mano e que na época seu
salario era de R$ 750,00; que pegou nimero da conta no comité
fez o depdsito no banco; que nido viu nenhuma outra pessoa
fazendo depdsito de doagéo (...)" (fls. 2151-2152).

Gilvania dos Santos (comprovante de depésito e recibo
eleitoral em fl. 833).

Que recebia o Bolsa Familia desde 2005, mas teve o
beneficio cortado ha dois anos; (...) que fez concurso para o
municipio no ano de 2012; que né&o falou para a equipe de fiscais
que era servidora efetiva desde 2006. que em outubro de 2012
recebeu um dinheiro extra do Bolsa Familia e era uma espécia de
décimo terceiro; que todos receberam esse dinheiro e nao foi
preciso nenhum tipo de cadastro; que ganhava na época da
eleicdo pouco mais de R$ 800,00; que doou R$ 1.600,00 para
a campanha do Prof. Mano; que a doacao foi feita com recursos
da depoente seu marido; (...) que pegou o numero da conta no
comité e fez a doagao no banco; que no dia em que foi ao
banco nao viu nenhuma outra pessoa fazendo doacao; (fls.
2153-2154).

Ivete Maria Lourengo da Silva (comprovante de depésito
e recibo eleitoral em fl. 834).

(...) que foi ao comité pegar o numero da conta e foi ao
banco fazer o depodsito em espécie; que doou R$ 1.950,00
reais das economias da familia; (...) que o dia em que fez a
doagao no banco nao viu nenhuma outra pessoa doando; (...)
que a renda mensal da familia era cerda de R$ 1.900,00; (...)
(fls. 2155-2156).

Livia Lais do Nascimento Almeida Cabral (comprovante
de depésito e recibo eleitoral em fl. 818).

(...) que na época da eleicdo era casada e tem dois
filhos; que morava na casa de seus ex-sogro; que na época a
depoente e seu marido nao tinha trabalho fixo; (...) que
trabalhou na campanha do Prof. Mano fazendo panfletagem e
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visita domiciliar; que nao recebia remuneragao pelo trabalho; que
o Prof. Mano nado Ihe pediu nenhuma ajuda financeira para a
campanha; que quando ia ao comité percebia a falta de material
para campanha e decidiu ajudar de livre e esponténea vontade;
(...) que pegou no comité o numero da conta e fez o depdsito no
banco; que no dia em que fez o depdsito da doagao nao ouviu
nenhuma outra pessoa fazendo doagao para campanha; (...) que
ndo sabe exatamente mas doou entre R$ 1.300,00 a R$
1.600,00; (...) que a doacao foi feita com economias da
depoente de toda a familia; (fls. 2157-2158).

Ivaneide Gomes da Silva (comprovante de depdsito e
recibo eleitoral em fl. 945).

(...) que é servidora concursada de Atalaia desde 1989; que
em 2012 recebia cerca de um salario minimo; que doou entre
R$ 1.800,00 a R$ 2.000,00 para a campanha do Prof. Mano;
que pegou o numero da conta no comité e fez o depdsito no
banco; que ndo sabe dizer se no dia em que doou havia outras
pessoas no banco fazendo doacgao; (fls. 2159-2160).

Ana Paula do Nascimento (comprovante de depdsito e
recibo eleitoral em fl. 829).

(...) que a depoente e sua familia conseguiram juntar a
quantia de R$ 1.855,00 e doaram para a campanha do Prof.
Mano (...) que foi até o comité, pediu o numero da conta e fez o
depdsito no banco; que nao assinou nenhum documento no
comité; (...) que ganhava cerca de R$ 600,00 por més; (...) (fls.
2182-2183).

Valdemir Barreto dos Santos (recibo eleitoral e termo de
doacao em fls. 849-850).

(...) que é servidor efetivo do municipio de atalaia e
trabalhou na campanha do prof. Mano; que nao efetuou
nenhuma doag¢ao em dinheiro; que doou apenas o servigo e
estima o valor desse servico em aproximadamente R$
3.000,00; que nao se lembra de ter assinado nenhum recibo
eleitoral (...) (fls. 2178-2179).

Ana Valquiria Barreto dos Santos.

(...) que o delegado perguntou, ainda, se a depoente
tinha doado R$ 3.000,00 (trés mil reais) para a campanha do
Prof. Mano; que a depoente respondeu que nao e confirmou
nessa oportunidade que nao efetuou nenhum valor para a
campanha do Prof. Mano; que nao assinou nenhum
documento; que nunca trabalhou para o municipio de Atalaia (...)
(fls. 2180-2181)

26



TEE

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS
Recurso contra Expedigdo de Diploma n° 288-31.2013.6.02.0000

E certo que ndo ha vedacdo, em tese, de que beneficiarios do
programa social Bolsa Familia possam efetuar doagdo a campanha de
candidatos, e de que estes possam receber; todavia, tais doadores possuem
renda bastante limitada, o que torna tais atitudes contraditdrias, pois se estes
beneficios sdo essenciais para a sobrevivéncia de suas familias, nao teria sentido
uma doacao de tamanho valor.

No caso dos autos, verifica-se que as doagdes foram realizadas
em valores entre R$ 1.300,00 e R$ 2.100,00, muito superiores do que os
recebidos pelos beneficiarios mensalmente. Neste sentido, vejamos o que diz o
Artigo 23 da Lei n°® 9.504/97:

Art. 23. Pessoas fisicas poderéo fazer doagbes em dinheiro ou
estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o
disposto nesta Lei. § 1° As doagbes e contribuigbes de que trata
este artigo ficam limitadas: | — no caso de pessoa fisica, a dez por
cento dos rendimentos brutos auferidos no ano anterior a elei¢cdo;

Ao contrario do que sustentam os recorrentes, nado procede o
argumento de que a alegagdo se basearia em apenas dois depoimentos.
Conforme se percebe de simples leitura dos autos, foram coligidas diversas
evidéncias documentais (objeto dos comprovantes de depdsito das doacdes) e
circunstancias que nao foram refutados satisfatoriamente pelos depoimentos
transcritos acima, que se mostraram contraditérios com a prova documental e por
isso carentes de credibilidade - além dos dois depoimentos mencionados pelos
recorrentes, nos quais os depoentes afirmaram sequer haverem efetuado doacéao
a campanha.

Nesse sentido, reputo oportuno transcrever trecho da sentencga
proferida nos autos da representagao n° 3-20.2013.6.02.0000, cujas cépias se
encontram acostadas aos autos deste RCED:

“‘Muito embora ndo se possa, a priori, reputar ilegais doagdes
feitas por beneficiarios do Programa Bolsa Familia, na situagdo
concretizada ha prova suficiente de que estas doagbes foram
fraudulentas, assistindo, neste ponto, razao ao representante.

E que, conforme cotejo analitico trazido nas alegagdes finais do
autor, os comprovantes de depoésito das doagbes (fls. 793 e
sequintes, v. 1V) indicam que as transagbes foram efetuadas em
sequéncia, com intervalos que oscilam entre 20 (vinte) sequndos
a pouco mais de 1 (um) minuto, no mesmo terminal de
atendimento.

Este fato revela, com seguranga, que as transagbes foram
efetuadas em lote, pois nem mesmo o bancario mais eficiente
conseguiria concluir transagbes decorrentes de atendimentos
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diferentes em apenas 20 (vinte) segundos. Também infirma a
versdo apresentada em juizo pelos doadores, que afirmam néo
ter visto nenhum outro doador na agéncia bancatria.

S&o convergentes os indicios de fraude nas doacées: (i)
transagcbes em sequéncia com intervalos curtos; (ii) contradigdo
nos depoimentos dos doadores; (iii) repeticdo no valor das
doacgées; (iv) algumas doagbes efetuadas apds as eleigcbes; (v)
doacbes de valores incompativeis com a capacidade econbémica
do doador; e (vi) doadores que negam, em juizo, qualquer doagao
em dinheiro para a campanha dos representados, apesar de
haver recibos em seus nomes.

Reconhecida a existéncia de fraude nas doagbes, forgoso concluir
pela ilegalidade na arrecadagdo de recursos de campanha pelos
representados. Fosse licita a origem dos recursos, ndo seria
necessaria a simulagdo das doacgbdes. Ha, portanto, violagdo do
disposto no art. 30-A da Lei n°® 9.504/97"”

Na realidade, o cotejo entre a prova documental e os depoimentos
das testemunhas invocados pelos recorrentes como prova da licitude das
doacdes, revelam contradicbes tdo elementares que demonstram que tais
testemunhas, muito possivelmente, sao participes do ilicito eleitoral, tendo
emprestado seus nomes para uso pelos recorrentes.

Embora os recorrentes questionem por que nao houve a
realizacdo de exame grafotécnico para comprovar a falsidade das assinaturas nas
doacgdes efetuadas, deve-se observar que em momento algum foi questionada a
veracidade das assinaturas, inclusive, nenhum eleitor disse em seus depoimentos
que suas assinaturas eram falsas, motivo pelo qual o exame grafotécnico é
desnecessario.

Ainda é também questionado pelos recorrentes por que nao foi
solicitado o depoimento do caixa (funcionario) da agéncia do Banco do Brasil para
se provar que as doacodes teriam ocorrido em lote. Trata-se, porém, de prova
reputada desnecessaria, pois o0 sistema informatizado bancario registrou, nos
documentos, todos os dados (numero da agéncia, do caixa, inclusive dia e
horario) das transagdes bancarias, com muito mais precisdo do que poderia a
memoéria de um funcionario do banco que realiza centenas de transacgdes
bancarias por dia. Ademais, os recorrentes poderiam ter pedido o depoimento do
funcionario da agéncia, mas nado o fizeram, ndo estando o juiz obrigado a
determinar de oficio o depoimento, quando a prova documental produzida ja
demonstrou os fatos reputados necessarios ao julgamento da causa.

Os recorrentes alegam que as testemunhas Valdemir e Ana

Valquiria foram ouvidas sem o contraditério, posto que, apesar do advogado dos
apelantes ter postulado o adiamento da audiéncia, em razao de problemas de
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saude do causidico, o juizo recorrido desconsiderou esse pleito, realizando o ato
instrutério; e mais, que o juizo ndo nomeou defensor dativo para os recorrentes.

No entanto, é necessario destacar que os recorrentes nao
possuem apenas um advogado para defendé-los, mas sim diversos causidicos,
conforme procuragao juntada a fl. 1158. Dessa forma, qualquer dos advogados
constantes na procuracao poderiam representar os recorrentes, motivo pelo qual
a impossibilidade de apenas um dos advogados constituidos ndo impede a
realizacao do ato processual nem acarreta a sua nulidade. Do mesmo modo, a
falta de nomeacao de defensor dativo também nao constitui nulidade, uma vez
que nao se trata de processo penal, e 0 réu possuia advogados constituidos e
sem impedimentos para comparecerem a audiéncia, nao o tendo feito por opg¢ao
ou estratégia de defesa.

E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria,
fazer um cotejo fatico e probatério a fim de analisar a existéncia de elementos
suficientes a procedéncia ou ndo da representacao.

Conforme o relatério, os recorrentes entendem que os valores
tidos por irregularidades n&o chegariam a representar 0,1% do total arrecadado
na campanha, enquanto os recorridos alegam que foram detectados 58 recibos
de doacédo reputados ideologicamente, chegando a representar 20% do total de
recursos financeiros arrecadados pelos recorrentes na campanha eleitoral de
2012.

Foi constatado, dentre os doadores, 30 funcionarios publicos
diretamente ligados aos candidatos recorrentes, totalizando R$ 58.400,00 em
doagdes, ou seja, quase 20% da arrecadacdo de campanha, conforme
comprovantes de depdsitos as fls.793-901.

De acordo com a Controladoria Geral da Unido, as fls. 1297-1298,
foi constatado que 9 familias beneficiarias do Programa Bolsa Familia foram
doadoras de recursos eleitorais, todas com renda per capita acima da
estabelecida pela legislagdo do programa, totalizando R$ 16.450,00 em doagéo.

Ademais, foi demonstrado que 02 familias beneficiarias do aludido
programa assistencial, que constavam como doadoras de recursos para a
campanha eleitoral, declararam nao ter conhecimento da doacgéo, totalizando R$
4.855,00 em doagdes, conforme fl. 1300. Conforme a CGU, resta comprovado
que essas familias foram inscritas indevidamente no Programa Bolsa Familia, por
terem renda superior.

E de se observar que as familias, além de indevidamente

inscritas, possuem renda per capita baixissima, comparada ao valor doado em
campanha, incompativeis com a capacidade econémica do doador.
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Além disso, percebe-se semelhanga em diversos atos realizados
pelos doadores: a) a grande maioria dos valores doados tem o mesmo padrao,
entre R$ 1.600,00 e R$ 2.100,00; b) as transagdes foram realizadas em série e na
mesma agéncia, com intervalos curtos; c) os doadores alegam nao terem visto
nenhuma outra pessoa no banco fazendo depédsito de doagao d) familias inscritas
indevidamente no Programa Bolsa Familia; e) familias alegam ter juntado as
economias da familia com o intuito de ajudar o candidato a vencer a eleigao; entre
diversas outras.

Dessa forma, os depoimentos prestados (fls. 1327-1391) em
conjunto com os comprovantes de depdsitos das doagdes (fls. 793 e seguintes),
demonstram, sem sombra de duvidas, pernicioso esquema de arrecadacao ilicita
de campanha.

Os Recorrentes alegam que houve erro de contabilidade (fls.
2350), entretanto, ndo ha comprovagdo alguma de que houve equivoco no
momento da emissao dos recibos eleitorais.

Para a configuragao do art. 30-A da Lei n°® 9.504/97, é necessaria
a avaliagéo da relevancia juridica do ilicito, uma vez que a cassagao do mandato
ou do diploma deve ser proporcional a gravidade da conduta e a lesdo ao bem
juridico protegido pela norma.

Neste sentido, as circunstancias do caso concreto indicam que os
recorrentes tinham ciéncia do ilicito, realizado em proveito deles, mesmo porque
os doadores, ora beneficiarios do Bolsa Familia, confirmam que foram ao comité
de campanha obter o niumero da conta bancaria de campanha. Observe-se,
ainda, que nao se trata de campanha presidencial ou mesmo de abrangéncia
estadual, nas quais nem sempre ha o contato entre o candidato e seus doadores.
Trata-se de campanha maijoritaria em pequeno municipio do interior do Estado de
Alagoas, nas quais os doadores referidos doaram, somados, R$ 21.305,00 (vinte
e um mil, trezentos e cinco reais), correspondente a aproximadamente 7% do total
de recursos arrecadados na campanha eleitoral.

Vejamos o disposto no art. 23 da LC 64/90, aplicavel a espécie:

Art. 23. O Tribunal formara sua convicgdo pela livre apreciagcao
dos fatos publicos e notdrios, dos indicios e presungbes e prova
produzida, atentando para circunstancias ou fatos, ainda que ndo
indicados ou alegados pelas partes, mas que preservem o
interesse publico de lisura eleitoral.

Como se sabe, circunstancias sao os elementos que
acompanham o fato, suas particularidades, incluindo as causas. Diz respeito a
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como, onde, quando, motivo e qual intensidade da pratica do ato. /In casu, verifica-
se que a gravidade das condutas, desequilibrando o pleito eleitoral.

Na espécie, foi constatado, de forma clara, que as irregularidades
encontradas foram graves e com valores bastante representativos no conjunto
das receitas de campanha, de modo que justificam a cassag¢ao das candidaturas
dos recorrentes, mormente por quebrarem a isonomia da disputa eleitoral.
Ademais, a diferenca de votos foi bastante pequena, de modo que os ilicitos
perpetrados tiveram o condao de afetar o resultado do pleito.

Verifica-se, todavia, que os fundamentos para a procedéncia do
Recurso contra a Expedicdo de Diploma se restringem ao ultimo conjunto de
fatos, que nao se relacionam a recorrida MICHELLE DA SILVA OLIVEIRA - que
nao foi acusada do fato atinente a arrecadacdo e ao gasto ilicito de campanha
referente aos doadores beneficiarios do Bolsa Familia - mas apenas a campanha
dos recorridos MANOEL DA SILVA OLIVEIRA (PROF. MANO) e ELVIO ALVES
BRASIL.

Desse modo, € de se dar provimento ao Recurso Contra
Expedicdo de Diploma, desconstituindo os diplomas de MANOEL DA SILVA
OLIVEIRA e ELVIO ALVES BRASIL, e julgar improcedente em relagédo a
MICHELLE DA SILVA OLIVEIRA.

E como voto.

Des. Eleitoral ANDRE CARVALHO MONTEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

Recurso Contra Expedi¢ao de Diploma N° 288-31.2013.6.02.0000 Prot. 3.727/2013
ORIGEM: ATALAIA - AL

JULGADO EM: 16/05/2016 (SESSAO N° 37/2016)

RELATOR(A): DESEMBARGADOR ELEITORAL ANDRE CARVALHO MONTEIRO

PRESIDENTE DA SESSAO: DESEMBARGADOR ELEITORAL JOSE CARLOS MALTA
MARQUES

PROCURADOR(A) REGIONAL ELEITORAL: DR(A). Marcial Duarte Coelho
SECRETARIO(A): VLADIMIR DE LIMA FONTES

DECISAO: Acordam os Desembargadores do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas, por decis&o
unanime, em conhecer do recurso, rejeitar a preliminar de auséncia de interesse de agir e, no
meérito, dar parcial provimento ao apelo, mantendo o diploma e o mandato eletivo da vereadora
MICHELLE DA SILVA OLIVEIRA, mas desconstituindo o diploma de MANOEL DA SILVA
OLIVEIRA e ELVIO ALVES BRASIL, respectivamente, prefeito e vice-prefeito de Atalaia; tudo nos
termos do voto do Relator. Sustentagéo oral do causidico Luiz Guilherme de Melo Lopes. Parecer
oral do representante Ministerial. (Acordédo n° 11.560, de 16/5/2016).

PARTICIPANTES DO JULGAMENTO: Presidéncia do Senhor Desembargador Eleitoral JOSE
CARLOS MALTA MARQUES. Presentes os Srs. Desembargadores Eleitorais: FABIO JOSE
BITTENCOURT ARAUJO, ANDRE CARVALHO MONTEIRO, CELYRIO ADAMASTOR TENORIO
ACCIOLY, ORLANDO ROCHA FILHO, FABIO HENRIQUE CAVALCANTE GOMES e ALBERTO
MAYA DE OMENA CALHEIROS, bem como o Procurador Regional Eleitoral, Dr. MARCIAL
DUARTE COELHO. Ausente, em raz&o de férias, o Desembargador Eleitoral SEBASTIAO COSTA
FILHO.

Por ser verdade, firmo a presente.
Maceid, 16 de maio de 2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS

Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios

CERTIDAO DE CONFERENCIA E PUBLICACAO

Certifico ndo s6 que o Acordao/Resolugéo de n° 11560 foi conferido(a) na 372
Sessao Ordinaria, realizada em 16/05/2016, como também que a referida decisao fora publicada
no Diario Eletrénico da Justica Eleitoral em Alagoas (DEJEAL) de n° 93, em 23/05/2016, a(s) fI(s).
8/9. Eu (Marcia Maria Trocoli Torres Pereira) lavrei a presente certidao, que
segue assinada pela Coordenadora de Acompanhamento e Registros Plenarios. Maceio(AL), em
23/05/2016.

CLICIANE DE HOLANDA FERREIRA CALHEIROS
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